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Après les Evangiles, qui nous racontent la vie de Jésus, aucun 
écrit du Nouveau Testament ne se peut comparer à I’épître de 
saint Paul aux Romains ; nul n’a joué dans l’histoire de l’Eglise 
un rôle aussi important. 

Nous possédons dans cette lettre une prédication vivante du 
christianisme ou, comme l’on s’exprimait dans ces temps-là, de 
« l’Evangile » tel que saint Paul l’a compris, professé et prêché 
avec tant de succès aux nations païennes, il y a plus de dix-huit 
siècles. C’est l’œuvre originale et authentique d’un grand chré- 
tien et du plus illustre des apôtres ; le fruit mûri de son expé- 
rience personnelle, de ses réflexions intimes, des luttes qu’il a 
si vaillamment soutenues, ainsi que de l’Esprit de Dieu, qui a 
transformé cette âme ardente et éclairé cette puissante intelli- 
gence de ses rayons divins. On y trouve l’exposition des convic- 
tions religieuses qui firent son dévouement, sa force, sa conso- 
lation, ses espérances, en un mot sa vie. C’est la clef de toutes 
ses autres épitres. 

Cette lettre, fort développée, est une œuvre magistrale. L’a- 
pôtre, avant de la dicter, l’avait ordonnée d’avance, tout entière, 
dans son esprit, et s’y était préparé dans le recueillement de la 
méditation. Nulle polémique n’y vient troubler la sérénité de son 
sentiment religieux. Dans les passages où il est appelé à adresser . 
des reproches à « ses frères selon la chair, » une émotion sym- 
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patbique l’anime, pendant que son regard demeure fixé sur les 
principes. 11 annonce l’Evangile en le mettant directement en 
rapport avec les besoins universels et imprescriptibles que le 
péché fait naître dans la conscience humaine, le posant ainsi 
sur son vrai et éternel fondement, et le présentant comme c la 
puissance de Dieu pour le salut, » en face de l’impuissance de 
l’homme. Il le montre répondant aux besoins de pardon et de 
grâce, de régénération et de force, de réconciliation et de paix 
avec Dieu, d’espérances éternelles, qui travaillent en tout temps, 
en tout lieu et en toute nation les âmes labourées par le péché, 
soumises à son empire et ayant perdu, avec la sainteté, le bon- 
heur des cieux. Il expose le plan éternel de l’amour de Dieu 
pour le salut de l’humanité, réalisé, au temps voulu, par la vie 
et par la mort de Jésus. 11 ne quitte jamais le terrain religieux, 
pas même dans les passages où il aborde les considérations les 
plus élevées, et s’abandonne à la plus haute contemplation. On 
sent toujours que c’est le chrétien qui parle, l’apôtre qui évan- 
gélise, non le docteur qui spécule : c’est des profondeurs d’une 
foi mystique et d’une vie religieuse intense que tout jaillit. Cette 
épître, qui est en même temps une sorte de manifeste, est pour le 
chrétien comme pour l’Eglise un guide sûr, — pour le pasteur et 
pour le théologien une source intarissable d’instruction, — pour 
tous un trésor inappréciable. 

Peu d’écrits ont été aussi souvent lus et relus, médités et 
commentés. Dés les temps anciens, cette lettre a été un objet 
d’étude : Chrysostome lui a consacré une série de trente-deux 
homélies. Les réformés, en particulier, l’ont remise en lumière 
et l’ont prise pour drapeau, parce que, par sa doctrine de la jus- 
tification par la foi, elle rouvre les sources de là vie religieuse 
en s’opposant à toute tendance légale et aux mérites des œuvres, 
qui ont envahi de bonne heure l’Eglise et ont obscurci le glo- 
rieux éclat de la grâce de Dieu. Par ce côté-là, elle est bien 
chère aux Eglises évangéliques, et elle sera toujours leur plus 
ferme boulevard contre l’Eglise romaine. 


Digitized by LjOOQle 



AVANT-PROPOS 


IX 


Celte étude, du reste, s’impose d’autant plus nécessairement, 
que l’apôtre expose sa conception religieuse en usant d’un 
langage qui lui est propre, et que sa pensée n’apparaît pas 
toujours avec une clarté suffisante, surtout pour nous, qui ne 
parlons point la même langue, et qui vivons dans un temps si 
éloigné et dans un milieu si différent. On y sent trop l’absence 
de ce travail littéraire qui s’attache à élaborer la forme en même 
temps que les idées, afin de leur donner , en vue des lecteurs, 
toute la netteté et la précision désirables. Aussi bien l’apôtre 
n’est-il point, à' proprement parler, un écrivain. Il écrit comme 
il parle, sans recherche et sans art. 11 dicte en s’abandonnant à 
ses pensées, et celles-ci se pressent souvent à son esprit avec 
une richesse et une émotion qifi engendrent de l’obscurité dans 
l’expression et des imperfections dans le style. Elles se préci- 
pitent serrées, concises et abondantes comme un torrent qui 
bouillonne, plutôt qu’elles ne coulent avec la limpidité d’un 
fleuve qui suit un cours tranquille. Ces déficits bien naturels 
chez un homme qui n’a pas les habitudes littéraires de l’écri- 
vain, ont l’inconvénient de rendre la lecture de la lettre assez 
laborieuse et d’étendre parfois, comme un voile, sur sa pensée. 

Il en est résulté d’assez graves désaccords dans l’interpréta- 
tion. Bien des exégètes se sont mépris. On a prêté à l’apôtre des 
théories qui ne sont point les siennes, et qui ont provoqué des 
jugements défavorables et des antipathies injustes. On a accusé 
Paul d’inconséquences logiques, de raisonnements rabbiniques, 
absurdes même ( Krehl , commentaire, p. XIX); on lui a repro- 
ché d’enseigner « des dogmes qu’aucun théologien éclairé de 
notre siècle ne saurait approuver » ( Frilzsche , comm. p. XXXI). 
Récemment encore, M. Ernest Renan, dans son Saint-Paul, 
(p.485) ne l’a pas ménagé. A l’en croire, <r la doctrine de Paul 
est opposée à tout sens humain. » « Cet écrit, » dit-il en parlant 
de l’épître aux Romains, <r devint plus tard le résumé du chris- 
tianisme dogmatique, la déclaration de guerre de la théologie à 
la philosophie, la pièce capitale qui a porté toute une classe d’â- 
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près esprits à embrasser le christianisme comme une manière 
de narguer la raison en proclamant la sublimité et la crédibilité 
de l’absurde. » 

Tout en reconnaissant que les déficits littéraires de la lettre, 
et les difficultés qu’ils créent pour arriver^ bien saisir la pensée 
de l’apôtre, ont pu lui faire attribuer, non sans quelque appa- 
rence de vérité, des théories si durement qualifiées, nous croyons 
devoir nous inscrire en faux contre ces jugements et être en me- 
sure d’affirmer qu’ils ne reposent en réalité que sur de fâcheu- 
ses interprétations trop généralement admises et obstinément 
soutenues dans un but dogmatique. Au lieu de s’attacher ferme- 
ment au texte et d’y rechercher la pensée de l’auteur pour elle- 
même, d’une manière suivie, harmonique et indépendante, on 
ne l’aborde trop souvent qu’avec des idées préconçues, pour 
tirer I’épitre à soi et la faire servir à ses intérêts dogmatiques. 
On la manie comme une arme de guerre. C’est là qu’il faut cher- 
cher, plus encore que dans la lettre elle-même, la grande cause 
des étrangetés qu’on prête à l’apôtre et de la méconnaissance de 
ses véritables enseignements. Nous n’en voulons d’autre preuve 
que la division des commentateurs en deux camps opposés et 
l’impossibilité où ils se trouvent, les uns et les autres, de pré- 
senter un système harmonique des pensées de Paul, en un mot 
une synthèse. 

Déjà en 1837, alors que nous étions étudiant en théologie et 
témoin des débats théologiques qui signalèrent ce qu’on a appelé 
chez nous c le Réveil, » les enseignements divergents et même 
contradictoires attribués par les uns et par les autres à I’épître, 
nous avaient troublé, et ne sachant à qui entendre, nous prîmes 
la résolution de fermer l’oreille à ces voix discordantes, pour 
nous adresser à l’écrit lui-même, persuadé que le grand apôtre 
avait plus d’esprit et de logique que ses interprètes. Dès cette 
époque, cette épitre n’a cessé de faire l'objet de notre étude, et 
finalement le jour s’est fait à nos yeux. 

En 1843, nous publiâmes un premier volume de commentaires 
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sur les cinq premiers chapitres, jusqu’au verset 11. Nous dûmes 
suspendre notre publication, parce que des charges nouvelles 
nous furent imposées, en sorte que nous ne pouvions plus 
consacrer à ce travail que nos heures de loisir. Ce contre- 
temps nous affligea d’abord ; plus tard nous nous en sommes 
félicité. Cette lenteur forcée nous a été fort utile : elle a mûri 
notre pensée, accru notre expérience, élargi le cercle de nos 
connaissances; ; elle nous a surtout appris à ne pas vouloir mar- 
cher trop vite à la solution des problèmes, à revenir souvent en 
arrière et à remettre maintes fois notre ouvrage sur le métier; 
enfin elle nous a permis de le contrôler sévèrement à la lumière 
des savants travaux qui ont paru durant ces dernières années. 
Bref, nous nous sommes complu dans cette lenteur qui trans- 
formait les heures de travail en heures pleines d’édification et de 
charmes. Ce tête-à-tête avec l’apôtre, cet entretien toujours inter- 
rompu, mais toujours repris con amore, dans lequel il nous était 
donné de pénétrer lentement mais de plus en plus intimement 
dans ses pensées et dans les émotions de son cœur, nous le fai- 
sait aimer, et nous a inspiré une grande vénération pour ce pen- 
seur profond, ce chrétien dévoué, ce vaillant homme de Dieu. 
Ses enseignements, pleins de vérité et de cœur, ont fortifié nos 
convictions chrétiennes et produit en nous une paix de conscience 
inaltérable. Que de bien sa parole nous a fait 1 C’est avec un 
sentiment de regret que nous avons vu arriver le terme de notre 
travail, et en nous séparant de notre œuvre pour la livrer à la 
publicité, nous ne demandons à Dieu qu’une chose, c’est que la 
parole de l’Apôtre soit pour nos lecteurs, comme elle l’a été 
pour nous, une source abondante de lumière, de joie et de 
paix. 

Hugues OLTRAMARE, 

Pasteur et Professeur de théologie . 

Genève, 1 er novembre 1881. 
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Le nombre des ouvrages qui ont été écrits sur l’épitre aux Ro- 
mains est trop considérable pour que nous cherchions à en don- 
ner le catalogue complet. Chaque année on voit paraître quelque 
commentaire nouveau, parce qu’on n’est pas encore arrivé à une 
solution satisfaisante des difficultés que cette épître renferme. 
Nous citerons les principaux de ces ouvrages pour faire connaître 
les sources où l’on peut puiser, et que nous avons consultées 
nous-même. 

I. Les Pères de l’Eglise grecque rendent moins de services 
qu’on ne serait tenté de le croire tout d’abord, et leurs travaux sur 
l’épîtreaux Romains n’ont guère plus qu’un intérêt historique. Par 
suite de leurs idées sur la loi, le péché et la liberté de l’homme, 
ils n’ont pas pénétré bien avant dans les doctrines de Paul, et 
passent souvent sur les plus grandes difficultés en prêtant simple- 
ment à l’apôtre leur propre point de vue. — Origène (m. 253) 
a fait un commentaire dont nous ne possédons plus que la traduc- 
tion latine de Rufin. (Origenis opp. omnia, T. IV, éd. de la Rue, 
Paris 1733, ou T. VI, VII, éd. Sommetzsch. Berolini 1837.) Les 
passages grecs originaux qui nous ont été conservés dans une 
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collection exégétique connue sous le nom de Philocalia (ibid. 
T. XXY) montrent que Rufin a souvent traduit fort librement. — 
Chrysostôme (m. 407) a publié une série d’homélies explicatives 
et édifiantes. C’est l’ouvrage le plus distingué des Pères grecs sur 
cette matière ; il est assez généralement suivi par ceux qui sont 
venus plus tard (Homiliæ XXXII, in ep. ad Rom. T. IX, éd. 
Montfaucon). — Théodore! (m. 457?), Comm. in 14 div. Pauli 
epistolas. (Voy. Theodoreti opp. omnia, ed. Jacobi Sirmondi. T. IIL 
Lutetiæ Parisiorum 1643. Nouv. éd. de A. Nœsselt. Halle 1771.) 

Parmi les Pères latins, on peut citer d’abord un commentaire 
sur les treize épltres de Paul connu sous le nom d’Ambrosiaster, 
parce qu’on l’a faussement attribué à Ambroise. (Voy. Ambrosii 
opp. Basil. 1567.) Augustin en cite un passage (Cont. duas epp. 
pelagianorum, IV, 4. 7, p. 311. T. IX. ed. Bened.) et nomme l’au- 
teur « Sanctus Hilarius. » Plusieurs savants (voy. Pelt, comm. in 
epp. ad Thess. 1829, p. 37. Rosenmüller, III, p. 589. Comp. Baur, 
Tüb. Zeitschrift, 1836, p. 141) ont conjecturé que ce devait être 
un diacre de l’Eglise romaine, qui vivait du temps de Damase, 
dans la seconde moitié du IV e siècle. Jaq.-Th. Plitt (voy. Herzogs 
Encycl. 2 e éd., article Ambrosiaster) pense que ce commentaire 
est l’ouvrage de plusieurs auteurs successifs. Le commentaire sur 
l’épître aux Romains serait la partie la plus ancienne et remonte- 
rait effectivement à l’époque du pape Damase , sans qu’on puisse 
dire quel est cet Hilaire à qui Augustin l’attribue. 

La dispute d’Augustin et de Pélage provoqua une étude appro- 
fondie de l’épître aux Romains. Augustin (m. 430) avait entrepris 
de l’expliquer, lorsqu’il était encore presbytre. Il avait commenté 
l’adresse (I, 1-7) sous le titre d’Expositio ep. Pauli ad Rom. in- 
choata, et avait composé une Expositio quærumdam propositionum 
ex ep. ad Rom., en s’en tenant au point de vue des Pères grecs. 
Mais, à la suite de ses discussions avec Pélage, ses idées sur le 
péché et le libre arbitre s’étant profondément modifiées, il répudia 
ces essais (voy. Retractationes, I, 25), en sorte qu’il faut aller 
chercher çà et là, dans ses écrits contre le pélagianisme, ses com- 
mentaires sur les principaux passages de répitre aux Romains. 
(Voy. S. Aur. Augustini opp. omnia. éd. des Béned. de Saint- 
Maur. Paris 1689-1700.) — Quant à Pélage, il maintient le point do 
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vue des Pères grecs. G.- J. Vossius a montré (Hist. Pelag. 1, 4) 
que les commentaires sur les épîtres de Paul qui se trouvent dans 
S. Hieronymi opp. (T. XI. éd. Wallorsi) et dans S. Aur. Augustini 
opp. omnia (ed. Bened. Appendice, T. XII. Antverpiæ 1703) lui 
appartiennent (XII, p. 337). 

II. Le moyen âge n’a guère produit que des compilations. Jean 
de Damas (m. entre 754 et 787) a fait un commentaire sur les épîtres 
de Paul, qui n’est, pour l’ordinaire, qu’un extrait des homélies de 
Chrysostôme, dont il s’écarte rarement (voy. Joh. Damasceni opp. 
omnia, Le Quien. Parisiis 1712). — On attribue à Ecumenins, 
évêque de Tricca en Thessalie, à la fin du X e siècle, et vraisembla- 
blement à tort (voy. Nœsselt, de catenis patr. græc. p. 26) un com- 
mentaire sur les épîtres de Paul (voy. Œcumenii commentaria, 
Lutetiæ Parisiorum 1630). L’auteur joint souvent à son interpréta- 
tion, sous forme d’extraits et sans les discuter, les opinions diver- 
gentes d’autres pères, en particulier d’Eusèbe, d’Athanase, de Basile 
le Grand, des deux Grégoire, Théodoret, Photius, Severianus, etc. 
— Théophylacte, archevêque de Bulgarie (m. 1107), a laissé un 
commentaire sur les épîtres de Paul (voy. 0eo<pAa*roo ètyiynaiq r. 
cttkjt. r. ay. IlauXov. Stud. et cura Dom. Augustini Lindselli. Lon- 
dini 1636). Les œuvres d’Augustin semblent inconnues à ces 
Pères, en sorte qu’ils ne participent pas au mouvement exégétique 
qu’elles ont provoqué. Ils continuent le point de vue de leurs 
devanciers grecs. 

Parmi les ouvrages latins, on peut citer les Commentaria in 
omnes P. epp., attribués à saint Anselme, et imprimés dans ses 
œuvres (voy. S. Anselmi archiepiscopi, opp. omnia. T. II. Coloniæ 
Agrippinæ 1560). On croit que ces commentaires sont d’Hervæus 
(Hervé), moine bénédictin qui vivait vers l’an 1130 (voy. Mouri, 
Dict. éd. Drouet, Paris 1759. T. V). Ils appartiennent à la ten- 
dance augustinienne. — Hugo de Sancto Victore (m. 1141), In 
divi Pauli ad Romanos epistolam, Annotationes elucidatoriæ ; 
Quæstiones et decisiones in ep. ad Romanos (voy. M. Hugo de 
S. Vict. Rotomagi 1641). Œuvre scolastique plus propre à em- 
brouiller la matière de l’épître qu’à l’élucider. — Abélard (m. 
1142), Comm. sup. S. Pauli ep. ad Romanos (voy. Opp. Pansiis, 
1616). 
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III. La Renaissance est l’aurore de travaux exégétiques plus 
indépendants de la tradition. La philologie commence à reprendre 
ses droits, et les commentateurs se débarrassent peu à peu du sens 
multiple et des formes de la scolastique. Citons, à propos de l’épî- 
tre aux Romains, Nicolas de Lyrâ (m. 1340), qui peut être consi- 
déré comme l’un des précurseurs de ce mouvement et dont les 
Postillæ perpetuæ in universa Biblia parurent pour la première fois 
à Rome en 1471 et 1472. Elles eurent plusieurs éditions et furent 
publiées en français à Paris, en 1511. — Laurentius Walla (m. 
1457), Annotationes in N. T. ex diversorum utriusque linguæ 
codicum collatione. Edid. Erasmus. Lutetiæ 1505. — Faber Sta- 
pulensis (Le Fèvre d’Estaples, m. 1536), Comm. in epp. Pauli, 
Lutetiæ 1512. — Desiderius Erasmus (m. 1536) est le représen- 
tant le plus accompli des humanistes de la Renaissance. Par ses 
grandes connaissances philologiques, par son sens droit, par la 
finesse et l’indépendance de son esprit, il ouvre la voie à une exé- 
gèse s’attachant au texte de l’Ecriture. Il exerça une grande 
influence par la publication de son N. T. accompagné d’annota- 
tions, en 1516, et par ses Paraphrases in N. T., qui parurent à 
Bâle et à Louvain, de 1517-1533. 

IV. Les temps modernes pendant et après la Réformation jus- 
qu’au milieu du XVIII e siècle. — La liberté dans les recherches, 
les discussions religieuses, une plus grande connaissance de la 
langue grecque, mais surtout une foi vive et profonde, donnent 
naissance à des ouvrages originaux et distingués, particulièrement 
dans le XVI e siècle. Malheureusement l’exégèse est complètement 
dominée par le dogme et les commentaires portent fortement 
l’empreinte dogmatique de leurs auteurs. 

a) Les exégètes catholiques manquent d’indépendance ; plus on 
avance, plus on sent peser sur leurs recherches et sur leurs opi- 
nions l’autorité de l’Eglise et les décrets du concile de Trente. 
— Cajetan (Jacques de Vio, m. 1534), Epistolæ, Pauli et aliorum 
Apostolorum castigatæ. Venetiis 1531. — Jacques Sadolet (m. 
1547), In Pauli epistolam ad Rom. commentariorum libri très. 
La première édition est fort rare. Cet ouvrage ne fut pas goûté de 
l’Eglise romaine, et Sadolet modifia les passages les plus choquants 
dans une deuxième édition. Lyon 1536-1537. — Alph. Salmeron, 
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jésuite (m. i585.),Commentarii in omn. epp. Pauli, T. XIII. Colonise 
Agrippinæ 1614. — Bend. Justinien, Explanationes in omnes epp. 
Pauli. Lugduni 1612. — Guill. Estius (Van Est, m. 1613), ln 
omnes beati Pauli et septem cath. Apost. epp. commentaria. 
Lutet. 1679. Rotomagi 1709. L’auteur s’attache à réfuter les héré- 
sies anciennes et les doctrines des réformateurs. Les catholiques 
l’accusent d’être tombé dans de graves erreurs touchant les ques- 
tions de la grâce. — Cornélius a Lapide (Van den Steen), jésuite 
(m. 1637), Comm. in V. et N. T. Paris 1621. Il jouit encore d’une 
sorte d’autorité dans l’Eglise romaine. Son commentaire sur 
les épîtres de Paul (Comm. in omnes d. Pauli epistolas. Ultima 
ed. Antwerpæ 1679) est particulièrement estimé; c’est une 
œuvre d’érudition et d’apologie du dogme catholique-romain. U 
admet le sens multiple et en surcharge son commentaire. — Dom 
Calmet Augustin, bénédictin (m. 1757), Commentaire littéral 
sur tous les livres de l’A. et du N. Testament. Paris 1707-1716. 
3 e éd. Paris 1724-26. — Harduinus, jésuite (m. 1729), Commenta- 
rius in N. T. Amst. 1741. 

C’est aux interprètes évangéliques qu’on doit surtout appli- 
quer ce que nous avons dit des caractères plus larges de l’exégèse 
à cette époque. Les principaux sont, b) parmi les réformés (XVI e 
siècle) : Udalr. Zwingli (m. 1531), Annott. in ep. ad Rom. (voy. vol. 
VI. Huld. Zwinglii opéra, publiés par Melch. Schuler et Joh. Schul- 
thess. Zurich 1828-1842). — J. Ecolampade (m. 1531), In ep. 
B. Pauli Ap. ad Rom. Adnott. Basileæ 1526. — Martin Bucer 
(m. 1551), Metaphr. et enarrat. in ep. Pauli ad Rom. Argentorati 
1536. — H. Bullinger (m. 1554), Comm. in omn. epp. App. Tiguri 
1539. — Wolfg. Musculus (m. 1563), Comm. in ep. Pauli ad. Rom. 
Basil. 1555. — J. Calvin (rti. 1564), Commentaires sur toutes les 
epistresdel’apostre saint Paul, et aussi sur l’epistre auxHebrieux, 
etc. 1560, éd. revue, Lion 1563. « C’est le grand exégète dë la 
Réformation » (Immer, Hermen). Son commentaire sur l’épître aux 
Romains est un travail original et profond, une œuvre magistrale. 
Il appartient à la tendance augustinienne et a exercé et exerce 
encore aujourd’hui une immense influence sur les croyances 
réformées. — Petr. Martyr (Vermigli, m. 1562), In. ep. Pauli ad 
Rom. Commentarius. 3 e éd. Basil. 1570. — Théod. de Bèze (m. 
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4605) , Nov. Testamentum. 1556. 4565. L’édition de 4598 est 
« quam accuratissime emendata et aucta, ut quodarn modo 
novum opus videri possit. » L’exemplaire de la bibliothèque de 
Genève renferme encore à la marge diverses corrections de la 
main môme de Théod. de Bèze. — ( XVII e siècle .) — J. Piscator 
(m. 4626), Gomm. inomn. libros V. et N. Test. Herborn 4604. — 
Dav. Paræus (m. 4622), Opp. theologica, exegetica, etc. Genevæ 
4628-50. — Dan. Hensius, Exercitationes sacræ in N. Testamen- 
tum. 1639. — Moïse Amyraut (m. 1664), Paraphr. sur l’ép. aux 
Romains. Saumur 1644. — Louis de Dieu (m. 1642), Animadverss. 
in d. Pauli, ep. ad Rom. 4646. — Pierre de Launay, Paraphr. 
et exposition sur les épp. de saint Paul. Charenton 1650. — 
H. Hammond (m. 1660), Paraphr. and annot. upon ail the books 
N. T. London 1653. Traduit en latin par J. Leclerc. (Voy . plus loin.) 
— J. Cocceius (m. 1669), Comment, in ep. ad Romanos, T. IV. 
dans Opp. omnia theologica, etc. Francf. ad M. 1689. — J. Diodati, 
Les epistres des S. Apôtres. Amst. 4665. — Steph. de Brais, Epist. 
Pauli ad Rom. paraphrasis cum notis. Salmurii 1670. Publié avec 
des additions par Hm. Yenema, 1735. — J. -H. Heidegger (m. 1698), 
Labores exeget. in Joh. Matth. Epp. Pauli, etc. Tiguri 1700. — 
( XVIII e siècle.) — Dan. Whitby (m. 1726), Paraphr. and comm. 
on the N. Test. London 1703. — J. Locke (m. 1704)., Paraphr. and 
notes on the epp. of. sanct Paul to the Gai. Cor. Rom., etc. London 
1709. — J.-Alph. Turretini (m. 1737), In Pauli ap. ad Rom. epis- 
tolæ Capita XI (op. posth.). Lausannæ et Genevæ 1741. — Isaac 
de Beausobre (m. 1738), Le N. T. traduit sur l’original grec avec 
des notes littérales. Amst. 1718. Remarques hist. crit. et philolog. 
sur le N. T. La Haye 1742. — John Taylor, paraph. with notes 
on the Epistle to the Romans. 3 e éd. London 1754. 

c) Parmi les luthériens (XVI e siècle ), Luther (m. 1546) n’a point 
composé de commentaire sur l’épitre aux Romains. On aseulement 
de lui une introduction à cette épître (éd. de Walch. T. XIV) et sa 
remarquable traduction de la Bible (1521-1534). — Ph. Mélancton 
(m. 1560) avait fait à Wittenberg, enl521 et 1522, un cours sur les 
épîtres aux Romains et aux Corinthiens. Luther, ayant en mains les 
extraits d’un étudiant, les fit publier à l’insu de Mélancton sous le 
titre de Annott. Phil. Melanct. in epp. Pauli ad Rom et ad Cor. 
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Norimbergæ 1522. Ces extraits étaient défectueux. Mélancton les 
répudia et publia ses Commentarii in ep. P. ad Rom. Haganoæ 4533; 
puis une édition revue et augmentée, en 1540. Enfin, en 1556, il 
publia une explication de répitre sous le titre de Epistolæ Pauli 
script, ad Rom. enarratio. — Bubenhagen (m. 4538), Interpretatio 
ep. ad Rom. Argentorati 1523. — J. Brentius (m. 1569), Comm. in 
ep. ad Rom. Franckf. 1564. — Aegidius Hunnius (m. 1603), Expo- 
sitio ep. ad Rom. plena et perspicua. Witt. 1587. — (XVII* siècle .) 

— Fr. Balduin, Comm. in omn. epp. Pauli, Franckf. 1644. — 
J. Weller (m. 4664), Adnott. in ep. ad Rom. (publié par Schindler). 
Braunsw. 1654. — G. Calixt (m. 4656), In ep. ad Rom. expositio 
litteralis (op. posth.). Helmestadii 1665. — Abr. Calov (m. 1686), 
Biblia N. T. illustrata. Franckf. 4676. — Seb. Schmid (ra. 1696), 
Comm. in 6 prior. capp. ep. ad Rom. Additæ sunt aliquot subse- 
quentium capp. paraphr. 1694. Erklærung etlicher Capp. d. Ep. 
an d. Rœmer, von Cap. V1I-XI. Tout se trouve réuni dans Comm. 
in epp. Pauli ad Rom. Gai. etc. Hamb. 1704. — ( XVIII * siècle .) — 
J.-Chr. Wolf, Curæ philolog. etcrit. in Pauli epp. Hamb. 1732-34. 

— J.-Alb. Bengel (m. 1793), Gnomon N. T., etc. Tubing. 1742-59. 
4 e éd. posth. Tubing. 1836. C’est un remarquable commentaire. 

— Siegfr.-Jac. Baumgarten (m. 1757), Auslegung d. Br. Pauli an 
d. Rœmer. Halle, 1741. — Chr.-Aug. Heumann (m. 1764), Erklæ- 
rung d. N. Test. Hannov. 1750-63. — J. -Ben. Carpzow (m. 1803), 
Stricturæ theol. et crit. in ep. Pauli ad Rom. Helmst. 1758. 

d) Nous devons mentionner à part un certain nombre d’écrits 
qui ne manquent pas de mérite, mais qui ont une tendance dog- 
matique tout à fait particulière; nous voulons parler des ouvrages 
des Sociniens et des Arminiens. 

Aux premiers appartiennent, Bernardino Ochino de Sienne 
(m. 1565), Expositione sopra la epistola di S. Paolo alli Romani. 
Genev. 4545. Comm. in ep. ad Rom. ex italico in lat. versus per 
Seb. Castalionem. Genev. 1546. — Fausto Sozzini de Sienne 
(m. 1604). Voy. Fausti Socini senensis opp. omnia, Tt. I. II, dans 
Bibliotheca Fratrum polonorum. Eleutheropoli (Amsterd.) 1656. — 
John Crell (m. 1631). Voy. Joh. Crelli franci Comment, in ep. Pauli 
ad Rom. Paraphr. ep. Pauli ad Rom. dans Bibliotheca Fratr. polon. 
T. III. — Jonas Schlichting de Bukowietz (m. 1661). Ibidem. — 
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Sam. Przyptowski (m. 1670), Cogitt. sacræ ad initium evang. 
Matth. et omnes epp. apostolicas. Eleutheropoli 1692. — Aux 
seconds appartiennent Simo Episcopius (m. 1643), Paraphr. 
et observatt. in capp. VIII-XI ep. Pauli ad Rom. Voy. Opp. 
theologica. Amst. 1650. — Hugo Grotius (m. 1645), Annott. in 
N. T. Parisiis 1644. — Phil. van Limborch (m. 1712), Gomm. in 
Acta App. et in epp. ad Rom. et ad Hebr. Roterd. 1711. — Jean 
Leclerc (m. 1736), N. T. comm. paraphr. et annott. Henr. Ham- 
mondi. Ex anglica lingua in lat. transtulit, suisque animadver- 
sionibus illustravit, castigavit, auxit Joh. Clericus. Amst. 1699. — 
J. -J. Wettstein (m. 1754), N. Test, græcum ed. receptæ, cum 
lectionibus variantibus Godd. Mss. editionum aliarum, versionum 
et Patrum, etc. Amstel. 1752. 

V. Les modernes depuis le milieu du XVIII e siècle jusqu’à nos 
jours. — L’exégèse s’affranchit définitivement de la dogmatique ; 
elle est traitée comme une science à part. L’herméneutique 
discute ses principes et pose ses règles d’une manière systéma- 
tique. La fin du XVIII e siècle est à cet égard comme une époque 
de transition : on en finit avec le sens multiple, avec l’autorité 
des Pères et celle de la tradition. La critique biblique fait son 
apparition. Au XIX e siècle ces principes s’appliquent d’une 
manière indépendante et libre, et l’exégèse y revêt son caractère 
philologico-historique. On voit naître une riche littérature exégé- 
tique. Cependant la tendance rationaliste, qui a vu le jour, entre 
souvent en conflit avec la tendance supranaturaliste, et l’impor- 
tance donnée à l’élément philologico-historique laisse souvent 
regretter ce sentiment religieux et chrétien si nécessaire pour 
pénétrer dans la pensée des écrivains apostoliques. 

Semler, Dissertatio de duplici appendice ep. Pauli ad Rom. 
Halæ 1767. Paraphrasis ep. Pauli ad Rom. c. notis, translatione 
vetusta et dissertations de Append. capp. XV, XVI. Halæ 1769. 
— Chr.-Fréd. Schmid, Annott. in ep. P. ad Rom. Lips. 1777. — 
Rosenmuller, Scholia in N. T. éd. 1-5. Nürnb. 1777-80. — Koppe 
(m. 1791), N. Test. gr. annott. illustr. Gottingæ, 1778. Voy. vol. 
IV. complectens ep. P. ad Rom. 2 e éd. publiée par les soins 
de Chr.-Fréd. Ammon. Gotting. 1806. — J. -A. Ernesti (1707-81), 
Anmerkung. über d. Büch. d. N. T. 1786. — Andr. Cramer, Briet 
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P. an die Rœmer aufs neue übersetzt u. ausgelegt. Lpz. 1784. — 
Hth. Morne, Prælect. in ep. P. ad Rom. ed. Holzapfel. Lips.1794. 

H.-E.-G. Panlns, De originibus ep. P. ad Rom. Prolegomena 
Jenæ 1801. Des Ap. P. Lehrbriefe an die galatisch. u. rœmisch. 
Christen, 1831. — Ch.-Fréd. Bœhme, Epist. ad Rom. cum comm. 
perpet. Lips. 1806. — Weingart, Comm. perpet. in P. ep. ad Rom. 
Gotha 4816. — Rob. Haldane, Comm. sur Pép. aux Rom. Trad. 
de l’anglais. Paris , Genève 1819. — Th. Scott, The bible, with 
origin. notes, etc. 5 e éd. Lond. 1822. Epître aux Rom. trad. de 
l’anglais. Paris 1831. — Fréd. Flatt, Vorlesungen üb. den Brief 
an d. Rœmer; œuvre posth. publiée par Hoffmann. Tub. 4825. — 
A. Tholuck, Ausleg. des Briefs P. an d. Rœmer, 1824, 1828, 1830. 
[Comp. A. Fritzsche : Sensdchreiben üb. d. Verdienste Tholucks 
um. d. Schrifterklærung. Ein Beitrag zur wissenschaft. Erklærung 
d. Br. an d. Rœm. 1831. — La réponse de Tholuck: Beitræge z. 
Schrifterkl. d. N. T. 1832. — La réplique de Fritzs. Præliminarien 
z. einer Abbitte, und Ehrenerkl. v. Thol. 1832. — Un dernier mot 
de Thol : Noch ein ernstes Wort an D. Fritzs. 1832.] 4° éd. Eine 
neue Ausarbeit. 1842. 5 e éd. 1856. — H. Klee (cath.), Comm. üb. 
d. Ap. P. Sendschreiben an d. Rœm. Mainzl830. — Àug. Scholz 
(cath.). Die heil. Schrift d. N.T. übersetzt, erklært. III e vol. Franckf. 
a. M. 1830. — Wilh. Benecke, Der Br. P. an die Rœm. Heidelb. 
1831. — L.-J. Ruckert, Comm. üb. d. Br. an d. Rœmer. Lpz. 1831. 
2 e éd. 1839. — J. -G. Reiche, Versuch ein ausfuhrl. Erklærung d. Br. 
P. an d. Rœmer. Gœtting. l rc part. 1833. 2 e part. 1834. — F. Mou- 
linié, Exposit. dogm. et morale de l’ép. de S. Paul aux Rom. Genève 
1833. — J.-F. Geissler, Der Br. d. Ap. P. an d. Christ, in Rom. 
übersetzt u. erklært. Nürnb. 1833. — Conr. Glœckler, Der Br. 
d. Ap. P. an d. Rœm. erklært. Franckf. a. M. 1834. — Ed. Kœll- 
ner, Comm. zu d. Brief d. Ap. P. an d. Rœmer. Darmst. 1834. — 
Karl Schrader, Der apost. Paulus, 4 Th. Übersetzt. u. Erklær. d. 
Br. d. Ap. an d. Korinth. u. an d. Rœmer, Lpz. 1835. — Herm. 
Olshausen, Biblisch. Comm. üb. sæmmtliche Schrift. d. N. T. 
Kœnigsb. 4835. 2 e éd. 4840. — Lbr. De Wette, Kurze Erklær. d. 
Br. an d. Rœmer. Lpz. 4835, 1838, 1841. — Ch. Hodge, Comm. 
sur l’ép. aux Romains. Princeton 4835. Traduit de l’anglais. Paris 
1840. — Aug. -Wilh. Meyer, Handbuch üb. d. Brief d. P. an 
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die Rœmer. Gœtting. 1836. 4 e éd. 1865. 5 e éd. 1872. — Car.-Frid. 
Aug. Fritzsche, Pauli ad Rom. epist. Hal. Sax. 1836-43. — Hug. 
Oltramare, Gomm. sur l’ép. aux Romains. I-Y, il. Genève 1843. 

— 0. Baumgarten-Crusius, Comm. üb. Br. Pauli an d. Rœmer; 
édit, par Kimmel. Jena 1844. — Gottl. Krehl, Brief an d. Rœmer. 
Lpz. 1845. — Ad. Philippi. Gomm. üb. d. Br. Pauli an d. Rœmer. 
Erlang. 1848. 3 e éd. Franckf. a. M. 1866. — J. Spener, Ausleg. d. 
Br. P. an d. Rœm. mit Einl. u. erkl. Anmerkk. édit, par Schott. 
2 e éd. 1852. — K. v. Hofmann, D. Schriftbeweis. Nordling. 2 e éd. 
1853-57. D. Brief P. an d. Rœmer. Nordling 1868. — A. van 
Hengel , Interpret. ep. P. ad Rom. Silvæ Ducis 1854-59. — Dm- 
breit, Br. an d. Rœm. auf dem Grunde d. A. T. ausgelegt. 1856. 

— H. Ewald, D. Sendschreiben d. Ap. P. übers. u. erkl. Gœtting. 
1857. — Mehring,Br. P. an d. Rœm. übers. u. erkl. Stettin 1859. 

— Arnaud, Comm. sur le N. T. Paris 1863. — J.-P. Lange u. F.-R. 
Fay, D. Brief P. an d. Rœmer. Bielefeld 1865. 3 e éd. 1868. — 
A. Ortloph, D. Brief P. an d. Rœm. übers. u. ausgel. Erlangen 
1865-66. — J. Walther, Paraphr. de Pép. aux Rom. Lausanne 
1871. — G. Volkmar, Paulus. Rœmerbrief. Zurich 1875. — 
Ed. Reuss, La Bible, Epp. pauliniennes. Paris 1878. — Haunoury 
(cath.), Comm. sur l’ép. de S. Paul aux Romains. Paris 1878. — 
F. Godet, Comm. sur l’ép. aux Romains. Paris 1879. 

VI. Après les commentaires, nous devons citer les Théologies 
bibliques en général et les livres d’histoire où la doctrine de 
Paul se trouve exposée. 

Lh. Usteri, Entwickel. d. paulin. Lehrbegriffes. Zur. 1824. 5 e éd. 
1834. — K. Schrader, d. Ap. Paulus, T. III. Lpz. 1830-35. — Aug. 
Neander, Gesch. d. Pflanz. u. Leit. d. christlich. Kirche durch d. 
Apostel. 1” éd. 1833. 5 e éd. Gotha 1862. Trad. en français par 
Fontanès, sous le titre de Histoire du siècle apostolique. Paris 
1836. — Ferd.-Chr. Baur, Paulus, d. Ap. Jesu-Christi. Stuttgart 
1845. 2 e éd. publiée par Zeller. Lpz. 1866. Voy. encore Tubing. 
Zeitschrift, 1836, 3 e cah. — Alb. Schwegler, Das apostolische Zeit- 
alter, Tub. 1846. — Heinr.-W-J. Thiersch, D. Kirche im apostol. 
Zeitalter. Erlangen 1852. — Phil. Schaff, Gesch. d. apost. Kirche. 
2°éd. Lpz. 1854. — Alb. Ritschl, Entstehungd. altkath. Kirche. 2 e 
éd. Bonn 1857. — Ed. Reuss, Histoire de la Théologie chrétienne 
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au siècle apostolique. 3 e éd. Slrasb. 1864. — Félix Bungener, 
Saint Paul, sa vie, son œuvre et ses épltres. Paris 1867. — Heinr. 
Holtzmann, Judenthum u. Christenthum. Lpz. 1867.— Bern. Weiss, 
Lebrb. d. biblisch. Theol. d. N. T. Berlin 1868. — Ern. Renan, 
Saint Paul. Paris 1869. — Max. Krenkel, Paulus, d. Ap. der Hei- 
den. Lpz. 1869. — A. Sabatier, L’apôtre Paul. Strasb. 1870. 2 e éd. 
Parisl881. — A. Hausrath, Neutestam.Zeitgeschichte. Heidelb.1873. 
— A. Immer, Neutestam. Theol. Bernel878. — W.-F. Gess, Christi 
Person u. Werk. II Abtb. Das apostolische Zeugniss. Basel 1878. 

VII. Parmi les ouvrages qui se rapportent plus particulièrement 
à l’introduction de l’épitre aux Romains, nous devons citer, outre 
les livres d’histoire sus-mentionnés, les Introductions aux livres 
du N. T. notamment, J. Dav. Michaelis, Einl. in d. gœttl. Schriften 
d. N. T. Bundes. 2 e éd. Gotting. 1777. — J.-E.-C. Schmidt, Hist. 
krit. Einl. N. T. Giessen 1804. — J.-Gottf. Eichhorn, Einl. in d. 
N. T. Lpz. 1812. 2° éd. 1820-27. — Lh.Berthold, Hist. krit. Einl. 
in sæmmtl. Kanon- u. apocryph. Schriften d. A. u. N. T. Erlangen 
1812-19. — Lh. Hug (cath.), Einl. in d. Schrift. d. N. T. 2* éd. 
Stuttg. 1821. — Lbr. DeWette, Lehrbuch d. hist. krit. Einl. in d. 
kanonisch. Bûcher d. N. T. Berlin 1826. — Aug. Schott, Isagoge 
historico-critica in librosN. Fœderis. Jenæl830. — Aug. Credner, 
Einl. in d. N. T. Halle 1836. — Ferd. Guericke , Hist. krit. Einl. 
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aux livres du N. T. Paris 1861. — Fried. Bleek, Einl. in d. N. T. 
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d. neutest. Schriftthums. Gutersloh 1871. — Ad. Hilgenfeld, Einl. 
in d. N. T. Lpz. 1875. 

Mentionnons encore un certain nombre d’opuscules et d’articles 
qui se rapportent spécialement à l’introduction de l’épttre aux Ro- 
mains. — R. Stier, Ueber d. Plan d. Br. an d. Rœmer u. exeget. An- 
merkk. z. demselb. in seinen Beitrægen z. bibl. Theolog. 1828. — 
Chr.-F. Schmid, De paulinæ ad Rom. ep. consilio atque argu- 
mento quæstiones (progr.). Tub. 1830. — Dav. Schulz, Recension 
de l’ouvrage de Eichhorn et de celui de DeW. sur l’Introd. aux liv. 
du N. T.; dans Theol. Stud. Krit. 1829, p. 609. — Kling, Ueb. d. 
hist. Character d. Apostelgesch. u. d. Aechtheit d. beid. letzt. Kapp. 
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mische Christengemeinde. Ibid. 1875. — H Olsten, Der Gedanken- 
gang d. Rœmerbriefs. Ibid. 1879. — Paul Chapuis, L’Eglise de 
Rome au premier siècle; dans Revue de théol. et de philos. 
Lausanne. Janv. 1880. 


Digitized by v^.ooQle 



INTRODUCTION 


§1. AUTHENTICITÉ ET INTÉGRITÉ 


L’épitre aux Romains porte en tête le nom de l’auteur : « Paul, 
serviteur de Jésus-Christ , élu apôtre » (cf. XI, 13; XV, 15-20), 
et son authenticité est universellement reconnue *. 

Ce consentement unanime nous dispense d’entrer dans de 
longs détails. Nous nous bornerons à dire que cette épître pré- 
sente une parenté évidente avec les autres épîtres incontestées 
de Paul. On y reconnaît le même esprit, la même ardeur dans 
les sentiments, la même dialectique, la même expérience, la 
même originalité, le même style. Les doctrines qui s’y trouvent 
développées sont identiques pour le fond, quelquefois même 
dans la forme, avec les enseignements qu’on rencontre dans les 
autres épitres, notamment dans l’épître aux Galates 2 . Enfin, les 
quelques notices historiques que l’épître renferme concordent 
parfaitement avec celles qui sont fournies soit par les autres 
épîtres de Paul, soit par le livre des Actes 3 . 

4 II faut excepter Evanson (The dissonance of the four generally received 
evangelists, 1792), qui l’a attaquée, et Bruno Bauer , qui rejette comme inau- 
thentiques toutes les épîtres de Paul. 

* Voy. Reiche , I, p. 24. — Rück., II, p. 334. 

* Voy. W. Paley , Horœ paulinæ, Lond. 1790; traduit en français, Nismes 
1809. - Reiche, I, p. 25. - Rück II, p. 333. — KceUn ., p. xlu. 
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D’autre part, les témoignages historiques sont anciens, variés 
et unanimes. Déjà les Pères apostoliques Clément-Rom. (an 97) 
et Polycarpe (an 107) nous offrent des réminiscences presque 
textuelles 4 , ce qui atteste l’antiquité de la lettre, la connaissance 
étendue qu’on en avait, et laisse indirectement conclure à son 
origine apostolique. Les gnostiques Basilides (an 92-130), Valen- 
tin (env. 120), Héracléon (env. 126), Ptolémée (env. 140), Epi- 
phane (env. 137), Théodote (env. 192) en rapportent différents 
passages : ce dernier, en particulier, cite Rom. VII, 23, en l’at- 
tribuant à Paul 5 . Marcion (env. 138) possède celte lettre dans 
sa collection des épîtres de Paul. 

Les Eglises chrétiennes l’ont en tout temps et en tout pays 
reconnue pour authentique. Le Canon dit de Muratori (170-180) 
met l’épître aux Romains au nombre des livres que reçoit 
l’Eglise et qui sont lus publiquement. Origène et Eusèbe la 
classent parmi les livres du Nouveau Testament sur lesquels 
aucun doute n’a jamais plané. On en retrouve déjà des citations 
dans Justin-Martyr (env. 140), dans Théophile d’Antioche (env. 
168) et dans l’épître des chrétiens de Vienne et de Lyon aux 
Eglises d’Asie et de Phrygie (env. 177) 6 . Dès la fin du II e siècle, 
les citations sont accompagnées du nom de Paul, ainsi que de 


4 Clém.-R. 1 Cor. 35, comp. Rom. I, 29-32. — Bolyc. Philip. 6, comp. Rom. 
XIV, 10-12. 

5 Basilides appliquait à la doctrine de la métempsycose Rom. VII, 10. 
(Cf. Orig. Comm. in Rom. V, 1.) — Valentin, dans son livre de la marri aoyia, 
qui existe encore en copte, cite Rom. XIII, 7. 8. Ses disciples, au dire d’Irénée 
(Hær. III, 3. 8), s’appuyaient de Rom. XI, 16. — Héracléon , en particulier, 
rappelle la Xoyixw Xotr/sita de Rom. XII, 1 (cf. Orig. Comm. in Joh. XIII, 25), 
et Ptolémée cite Rom. VII, 12. (Cf. Epiph. Hær. XXXIII, 6.) — Epiphane, dans 
son livre mpi Stxaioowîç, s’appuie de Rom. VU, 7. (Cf. Clém.-Al. Strom. III, 2.) 
— Quant à Théodote , voy. les excerpta placés & la fin des œuvres de Clém.-Al. 
On trouvera les citations dans le Comm. de Reiche , p. 21 et suiv. 

• Justin-M„ dans le Dialogus c. Triphone, XX11I, renferme un raisonne- 
ment qui rappelle Rom. IV, 10. 11, et il reproduit ch. XXVII les citations de 
l’Ancien Testament telles que les présente Paul, III, 11-18. — Théophüe-d’ Ant . 
ad Autolyc. I, 14 = Rom. II, 7; III, 14 = Rom. XIII, 7.8. — L’épUre des chré- 
tiens de Vietme et de Lyon t conservée par Eusèbe, H. E. V. 1, cite Rom. 
VIII, 18. 
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la désignation d’épître aux Romains, dans Irénée, Clém. d’Alex., 
Tertullien, Cyprien, etc., etc. 7 

Il n’existe pas de témoignage contraire. 

L’épitre ne saurait donc être l’objet d’aucun doute; reste 
à savoir si nous la possédons dans sa forme originelle et intacte. 

L’immense majorité des critiques et des commentateurs l’af- 
firme; toutefois quelques-uns prétendent que des adjonctions 
y ont été faites, et repoussent, comme des interpolations, les 
uns 8 la doxologie finale (XVI, 25-29), les autres tout ou partie 
des deux derniers chapitres. 

Parlons d’abord de la doxologie. Reiche et Lucht, qui l’ont 
attaquée le plus fortement, se prévalent 

A) comme critères externes, 1° du fait que la doxologie 
manque dans quelques instruments. Elle est omise dans des 
Codices mentionnés par Jérôme (voy. plus loin , note 13) et 
dans deux manuscrits græco-latins F G 9 . Le Cod. D la renferme 
XVI, 24 ; mais un correcteur du IX e siècle, qui a mis les accents 
au texte grec, ne l’a point fait pour la doxologie, indiquant 
peut-être par là qu’elle lui était suspecte 10 . Marcion, au dire 

7 Irénée , adv. hær. III, 18 = Rom. I, 1—4; IX, 5. — Clem.-Alex. Strom. III, 
2 = Rom. VI, 2; Pædag. I, 8 =Rom. XI, 22. — Tertullien , adv. Praxeam, XIII 
= Rom. IX, 5. De corona, VI = Rom. II, 14, et adv. Marcion. V, 13. 14. — 
Cyprien , ep. 76 = Rom. XIV, 12. 13; ep. 69 ■= Rom. III, 3. 

* Ainsi J.-E-C. Schmidt , Einl. N. T. — Reiche , Comm. crit. p. 88. — 
Krehl , Comm. — Lucht , Ùeber die beiden letzten Kapitel, etc. — O . Volkmar, 
Rômerbrief. — Htlgenféld , Einl. p. 326. 

• Les manuscrits gréco-latins F G datent du IX e siècle. Fabriqués par 
deux copistes différents, ils paraissent, pour le grec du moins, avoir été 
copiés sur un môme manuscrit grec ( Tischendorf), qui, suivant Lucht , p. 57, 
datait probablement du V # ou du VI e siècle et ne portait pas la doxologie. L’un 
des copistes (Cod. G) aurait laissé, soit dans le texte grec, soit dans la tra- 
duction latine (cod. g), une place en blanc k l’endroit où il supposait qu’elle 
devait se trouver (XIV, 23); tandis que l’autre (Cod. F) aurait copié le ma- 
nuscrit grec tel quel, en se contentant de mettre la traduction latine de la 
doxologie. Ce manuscrit grec, dont on aurait ainsi la trace, appuierait la 
conclusion tirée de Jérôme. — Koppe mentionne encore cinq codd. de Vienne 
dans Treschow (57. 67-70), mais à tort : ils portent la doxologie k la fin du 
cb. XIV. (Reiche, Comm. crit. p. 89; Lucht , p. 51.) 

*° Nous disons « peut-être , » parce qu’il a mis les accents k la première 
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d’Origène, l’avait retranchée avec les chapp.XV, XVI H . — 2° Ils 
allèguent la place différente que la doxologie occupe dans les 
manuscrits. Origène avait déjà fait celte remarque, et les docu- 
ments la justifient. La doxologie figure XVI, 25, dans M B C D 
E,16. 66. 80. 137. 176, et des Codd. mentionnés par Origène; 
dans les versions syr-psh. copt. éth. arr. it. (d. e. f.) vulg.; dans 
Orig. Ambrosiast. Jér. Pélage et les autres Pères latins; — à la 
fin de XIV, 23, dans L et des Codd. mentionnés par Origène; 
dans les minn., les lectionnaires, les versions syr-ph., goth., 
arm., slav.; les Pères Chrys. Cyr. Théod. Dam. Théoph. Ecum. 
Théodule ; — aux deux endroits à la fois, dans A P. 5. 17. 109 ,s . 
— 3° Reiche fait observer que la grande variété des leçons qui 
affectent cette doxologie sont une marque d’inauthenticité. 

Ces considérations diplomatiques sont peu concluantes. 

En effet, on doit écarter d’entrée les « exemplaria a Marcione 


ligne t<û 3uv. vfiâç, et & partir de là les corrections cessent comme les 
accents. On dirait un travail inachevé. 

u Origène dit : « Caput hoc [XVI, 25-27] Marcion, a quo scripturœ evange- 
licæ atque apostolicæ interpolatæ sunt, de hac epistota penitus abstulit. Et 
non solum hoc, sed et ab eo loco ubi scriptum est : « Omne autem, quod non 
est ex fide , peccatum est » [XIV, 28] usque ad finem , cuncta dissecuit. In 
aliis vero exemplaribus, id est, in his quæ non sunt a Marcione temerata, 
hoc ipsum caput [XVI, 25-27] diverse positum invenimus. In nonnullis enim 
codicibus, post eum locnm, quem supra diximus [XIV, 23] statim cohærens 
habetur : « Ei autem, qui potens est vos confirmare.» Alii vero codices in fine 
id, ut nunc est positum, continent. » Ainsi Origène ne parait pas connaître 
de Codices où cette doxologie manque; il ne parle que d’une diversité dans 
la place. Quant à Marcion, il s’agit d’une véritable et complète mutilation : 
«cuncta dissecuit, * il a tout , tout ensemble (cuncta opp. sejuncta, des morceaux 
séparés) retranché . (Cl. Hilgenféld , Einl. p. 320.) C’est, au dire d’Origène, 
le résultat, non d’un examen critique ( Reiche , Comm. crit. p. 90, note 7), 
mais d’un procédé violent, dont Marcion, du reste, était coutumier. (Voy. 
lrénée , Hœr. I, 29; III, 11. Tertul. cont. Marcion. IV, 2; V, 13. Epiph ., Hær. 
XLII, 9. Hilgenfeld, Zeitschrift fîir hist. Theol. 1855, p. 426.) 11 avait déjà re- 
tranché VIII, 11 à IX, 33, X, 5 à XI, 32, et il était vraisemblablement choqné 
de XV, 3. 4. 8-13; XVI, 16. 26. (cont. Renan , p. lxxi). Le reste présentait 
peu d’intérêt à un homme pour qui la dogmatique était l’affaire principale. 
Le silence d’Epiphane ne saurait infirmer ce témoignage (cont. Semler). Ce 
Père s’était borné à relever quarante passages conservés par Marcion, afin 
de le combattre; il n'avait donc pas à citer ces deux chapitres ( Reiche , 
Comm. p. 8.) 

If Voy. sur ces instruments, Lucht, p. 50. 
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temerata ï : ce n’est qu’une mutilation volontaire. Restent, au 
V e siècle, les manuscrits dénoncés indirectement par Jérôme, 
dont on ne sait ni l’état, ni le nombre, ni l’origine 13 , — puis, au 
IX e siècle, les Codd. græco-latins F G, qui seraient des copies d’un 
même manuscrit grec, ne renfermant pas la doxologie, comme 
ceux que mentionne Jérôme; toutefois ils trahissent uu doute 
sur ce point, G en laissant (XIV, 23) un blanc dans le texte grec, 
et F en donnant la doxologie dans son texte latin; — enfin, la tra- 
duction latine du Cod. G, et une marque de suspicion affectant 
D et provenant d’un correcteur du IX e siècle. Il est bien évident 
que ces déficits ne sauraient infirmer en rien l’autorité de tant 
de manuscrits onciaux et minuscules, de toutes les versions et 
de tous les Pères grecs et les Pères latins, qui donnent la doxo- 
logie comme authentique. 

La diversité des places occupées par la doxologie est un 
argument qui n’a, dans le cas pendant, aucune valeur ; parce 


** Voici ce que dit Jérôme, Comm. in Eph. III, 5 : « Qui volunt proplietas 
non intellexisse quid dixerint et quasi in extasi locutos, cum præsenti testi- 
monio iilud quoque quod ad Romanos inplerisque codicibus invenitur, ad 
confirmationem sui dogmatia trahunt legentes : « ei autem qui potest vos 
roborare, » etc. Il est évident que « plerique codices » fia plupart des manus- 
crits] est une expression plus ou moins embrassante, et même assez embras- 
sante pour réduire à un très -petit nombre les manuscrits où la doxologie 
manque; ce qui concorderait avec le fait que Jérôme a conservé la doxologie 
dans sa traduction. Telle n'est pas l'opinion de Reiche, qui, h propos du 
« in plerisque codicibus invenitur, » ajoute : « Non igitnr in omnibus, forte 
ne in plurimis quidem . » (Comm. crit., p. 90, note 7.) Si la première partie 
de l'observation est fondée, la seconde ne l’est certainement pas ; c’est une 
exagération évidente, pour arriver h prétendre que Jérôme parle d’un assez 
grand nombre d’exemplaires (= non pauci , Reiche , p. 93) qui ne porteraient 
pas la doxologie. C’est inadmissible, car si, au 1 V e siècle, il existait encore 
un assez grand nombre de ces exemplaires, nous en aurions des traces posi- 
tives dans les documents que nous possédons. D'ailleurs, Reiche n'est pas 
toujours d’accord avec lui-même. Il dit ailleurs (p. 117) que cette doxologie 
fut imaginée de très-bonne heure (et il faut bien le supposer en face de l’una- 
nimité des instruments qui nous restent, et dont plusieurs, comme la Peschito, 
sont si anciens), qu’elle s’introduisit assez promptement dans les Codices, qu’on 
l’ajouta même & ceux qui ne l’avaient pas, et qu’on eut bientôt de la peine 
à découvrir quelque exemplaire qui ne la portât pas. Comment accorder 
cela avec l’existence des « non pauci codices » du temps de Jérôme , au 
IV e siècle? 

I 2 
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que la raison de ce déplacement est par trop évidente (Voy. 
plus loin). Bien mieux, ce déplacement même, en nous expli- 
quant pourquoi la doxologie a été rédupliquée dans quelques 
instruments, nous met sur la trace du motif qui l’a fait lais, 
ser en blanc ou même supprimer dans quelques autres (Voy. 
plus loin). 

Enfin, bien loin, comme le prétend Reiche, de renfermer 
une grande variété de leçons, la doxologie n’en présente, en 
réalité, que deux (re<jj v.26 et v.27). Elles naissent si évidemment 
d’un embarras dans la construction et dans l’interprétation, 
qu’on doit, au contraire, appuyer sur l’absence de variantes 
comme preuve de son authenticité. 

Il est vrai que Reiche couronne ces observations diplomati- 
ques par une considération qui paraît fort grave au premier 
coup d’œil. Il prétend (Comm. crit. p. 95) que la doxologie ne 
saurait figurer ni XIV, 23, parce que le contexte lui est défa- 
vorable, ni XVI, 24, attendu que Paul ne termine jamais ses 
lettres par une doxologie, et que ce serait ici d’autant plus 
étrange qu’elle succéderait immédiatement à un souhait de 
grâce [« Que la grâce de noire Seigneur Jésus- Christ soit avec 
vous tous, » v. 24] qui sert régulièrement de finale à toutes les 
épîtres de l’apôtre. Nous reconnaissons que la doxologie serait 
déplacée XIV, 23 (voy. comm. h. 1.) ; mais il n’en est pas de même 
XVI, 24. Les observations que Reiche fait sur les habitudes 
épistolaires de Paul sont exactes; mais en réalité sans valeur. 
Quand on réfléchit à l’importance de l’épître aux Romains, à 
son étendue exceptionnelle, surtout à la nature des sujets 
traités, dans lesquels Paul expose le plan de Dieu pour le salut 
des hommes, à son caractère particulier, qui en fait une des 
plus admirables prédications de l’Evangile, peut*on s’étonner 
qu’ après avoir terminé son épître dans la forme ordinaire, Paul 
ait senti le besoin de clore cette magnifique exposition en s’éle- 
vant, et en élevant ses lecteurs avec lui, à la glorification de ce 
Dieu, qui a la puissance de les affermir dans cet Evangile, où 
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sa sagesse se donne à connaître d’une manière si éclatante? 
Quoi de plus juste et de plus naturel? N’était le besoin de la 
cause, Reiche le trouverait très-vraisemblable. En effet, quand 
il cherche à se rendre compte de ce qui a pu donner naissance 
à cette interpolation (Comm. cril. p.116), il part de l’idée qu’on 
aura été choqué de ce qu’une épître si développée et si impor- 
tante finissait par un simple souhait de bénédiction, et qu’on 
aura imaginé de combler la lacune par une doxologie. Pourquoi 
donc réfuser à Paul de l’avoir senti et de l’avoir fait? 

B) Ce qui paraît avoir particuliérement engagé Reiche à re- 
pousser la doxologie, ce sont moins les difficultés diplomatiques 
que la forme et le fond, les expressions et les idées de la doxo- 
logie elle-même, en un mot les critères internes. Il la juge, ainsi 
que Krehl, avec une sévérité qui va jusqu’à l’injustice. 

Il déclare d’une manière générale, que, par son contenu 
comme par son caractère, cette doxologie n’est pas propre à 
clore l’épître aux Romains, parce qu’une doxologie doit relever 
les gloires divines qui ont spécialement trait aux circonstances 
qui la provoquent, et que tel n’est pas le cas pour cette doxo- 
logie, soit qu’on la rapporte à ce qui précède immédiatement, 
soit qu’on la rapporte à l’épître tout entière (Comm. crit. p. 
97-99). — Bien plus, quand il considère cette doxologie, soit 
dans sa teneur générale, soit dans ses différentes parties, soit 
dans le nexe et la liaison mutuelle de ses parties, il trouve qu’elle 
répugne [« maxime abhorret >] au génie et au style de Paul. 
Elle est l’œuvre d’un auteur de peu d’esprit (sic) et étranger à 
l’art d'exprimer ses sentiments et ses pensées (p. 97). En effet, 
a) la pensée générale est indécise : on ne sait si c’est une louange 
à Dieu, comme le début l’indique, ou une louange à Christ, 
comme la fin le laisse entendre. Bien que Paul présente souvent 
des constructions embarrassées, la construction de ces versets 
l’est à un degré qui laisse le lecteur en suspens sur sa pensée, 
et met aux abois les plus subtils interprètes (p. 100). On ne 
sait si c’est la puissance de Dieu (r<jû duvafiévgj ùfià<- orrjpi-cu) ou 
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sa sagesse (pov<p ooif<p decp) que Paul veut glorifier (p. 101. 102). 
Les liaisons sont lâches, les expressions obscures, même incom- 
préhensibles : le triple xazd, par exemple, a un sens vague, 
divers, etc. etc. (p. 102. 103). b) La doxologie n’a ni la sim- 
plicité, ni la brièveté des doxologies de Paul ; elle est boursou- 
flée, surchargée d’incidents dogmatiques (par exemple : xazà 
àizoxdXo^iv t luonjpioo , etc.) qui ne s’harmonisent pas avec le vœu 
d’aflermissement énoncé au début et qui arrêtent l’expansion 
du sentiment (p. 103-105). On y rencontre beaucoup d’ex- 
pressions oiseuses, incohérentes, ainsi onjpixO. xacà ro ebayyeXiov 
n’a pas de sens précis ; le rapprochement d’eùayyeÀéov pou et de 
xrjpuypa Xp. est maladroit et n’a rien de paulinien. Paul ne se 
sert jamais de <pavepoûv pour les prophètes; mais il oppose la 
<pavép(oai 7 au témoignage des prophètes, comme l’on oppose 
accomplissement à prophétie, 2 Tim. I, 9; Rom. III, 21, etc. 
(p. 105-113). — En conséquence, Reiche estime que cette doxo- 
logie n’est qu’une compilation informe de paroles prises çà et là 
dans Paul eôayyeXéov pou, Rom. II, 16; Gai. II, 6; xrjpuypa, xrjpùofjsiv, 
Tite 1,2; comp. Marc 1,4; Luc IV, 18; dnoxaAu^iç puarqpiou > 
Eph. III, 3 ; Col. I, 26; XP 0V - a ‘ ( bvot~ oeoiyrjpèvoo, <pavep(udévro~ 
ôè... 2 Tim. 1, 8, etc.), une mauvaise imitation de Hb. XIII, 10. 23, 
ou de Jude 25. 26 (p. 113-115). 

Nous n’avons pas su voir toutes les énormités dont Reiche 
charge cette doxologie. Nous estimons, au contraire, que pour 
le fond des idées, non seulement la doxologie est paulinienne, 
mais encore qu’elle est en parfaite harmonie avec la lettre, et 
la clôt admirablement bien. Quant au langage, les expressions 
sont à ce point de Paul, que Reiche la croit composée de pièces 
et de morceaux appartenant à ses écrits. Les embarras de con- 
struction, les difficultés de liaison, les incidentes et tous ces 
déficits qu’on lui reproche, sont des traits caractéristiques du 
style de Paul, comme l’épître le montre surabondamment, en 
sorte que nous affirmons, avec la grande majorité des commen- 
tateurs, que, bien loin d’être défavorables à l’authenticité, les 
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critères internes lui sont, au contraire, favorables 14 . Cette 
preuve, du reste, ne se peut faire qu’en suivant la doxologie 
mot à mot, proposition après proposition ; en conséquence nous 
renvoyons le lecteur au commentaire, où tous ces détails sont 
examinés. 

Si cette doxologie est inauthentique, quelle en peut être l’ori- 
gine? Quel besoin s’en faisait sentir? Quand et comment l’a-t-on 
introduite? Comment l’Eglise a-t-elle pu accepter si prompte- 
ment et si universellement une aussi détestable rapsodie? — 
Schmidt pense que les ch. XV, XVI, ayant manqué fortuitement 
dans un manuscrit, on se permit de terminer l’épître par cette 
doxologie, qui fut ensuite reproduite à des places diverses. 
Reiche (Comm. I, p. 3. 7. Comm. critic. p. 101) suppose que, dans 
les plus anciens temps, alors que les lectures publiques se fai- 
saient encore dans un exemplaire complet du Nouveau Testa- 
ment, on s’arrêtait au ch. XIV, 23, parce que les ch. XV, XVI 
n’étaient pas propres à l’édification. Un homme pieux, mais peu 
lettré et de peu d’esprit, un simple particulier, peut-être même 
un ecclesiœ autistes ou un anagnosta, fut choqué de voir une 
lettre si développée et si importante se terminer par une brève 
formule de bénédiction, tandis qu’il voyait d’autres épitres (Hb. 
1 Pier. Jude) se clore par une doxologie. En conséquence, il en 
composa une tout à fait informe, et, profitant de ce qu’on termi- 
nait les lectures publiques par une doxologie (comp. Mlh. VI, 
14), il l’écrivit à la marge, pour qu’on la lût en public; de là 
elle a passé dans le texte. On la tint pour parole apostolique; 
elle prit promptement place dans les codices; on l’ajouta même 

'* Lucht (p. 93-102) fait a la doxologie, au point de vue du langage et de 
la forme, les mêmes reproches que Reiche; mais (chose singulière!) cela n’est 
vrai h ses yeux qu’autant qu’on se borne h la comparer avec les quatre épî- 
tres incontestées de Paul. (Rom. 1. 2 Cor. Gal.> Il démontre (p. 95. 99) que si 
l’on compare la doxologie avec les autres épitres, en particulier avec l’épître 
aux Ephésiens, on est contraint de reconnaître que la doxologie trouve des 
correspondances sor tous les points. Bien mieux! Lucht combat l’opinion de 
Reiche prétendant que la doxologie n’est qu’une compilation informe de pa- 
roles prises çà et là dans Paul, et démontre (p. 100) que c'est inadmissible. 
Voilà, des aveux qui sont bien faits pour nous rassurer. 
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aux exemplaires qui ne l’avaient pas, en sorte que d’assez bonne 
heure on aurait difficilement découvert quelque exemplaire qui 
ne l’eût pas. — Cette hypothèse est inadmissible de tout point, 
comme l’a montré Meyer (Comm. p. 636). La supposition que les 
lectures publiques s’arrêtaient au ch. XIV, 23, est démentie par 
les lectionnaires, qui tous renferment les ch. XV, XVI, et l’édifi- 
cation aurait fait lire au moins jusqu’au ch. XV, 13, en sorte que 
la doxologie aurait dû se trouver à cette place. La coutume de 
prononcer une doxologie à la fin des lectures publiques est une 
hypothèse dénuée de fondement, et, dans ce cas même, il eût 
été bien plus naturel d’emprunter une doxologie à Paul que d’en 
composer une, qui, au dire de Reiche, est si profondément vicieuse. 

11 résulte des considérations dans lesquelles nous venons d’en- 
trer que cette doxologie est bien certainement authentique. 

Nous pouvons ajouter qu’elle était placée originellement non 
à la fin du ch. XIV 15 , mais à la fin du ch. XVI 16 . Les manuscrits 
les plus anciens et les plus importants, les versions les plus 
anciennes, soit en Orient, soit en Occident, lui assignent cette 
place. Du reste, quoi de plus naturel? Après un exposé si étendu 
et si remarquable des grâces évangéliques, Paul a senti le be- 
soin de terminer, non pas seulement, comme il le fait d’ordi- 
naire, par un souhait de bénédiction pour ses lecteurs ; mais 
encore par une glorification de l’auteur de toutes ces grâces. La 
doxologie est le digne et solennel couronnement de toute l’épître. 

Un grand nombre d’instruments, il est vrai, placent la doxo- 
logie au ch. XIV, 23 ; mais le contexte n’y est pas favorable : 
on ne comprend pas ce qui aurait pu provoquer cet élan de 
l’âme à ce moment-là. (Voy. Comm. XV, 1.) Elle y est déplacée, 
et l’étude des documents laisse clairement voir la cause de cette 
transposition. 

f * Bize, édd. 1, 2. Mill, Wettst. Griesb. Matthæi, Hamm. Grot. Seml. Michaëlis, 
Mot- Eichhorn, Flatt, Klee, Paulus, Schrad. Olsh. Beuss, Hofm. Laurent. 

" Complut. Eratm. Etienne, Bize, édd. 3-5. Estius , Beng. Knapp, Tittm. 
Scholz, Rinek, Laehm. Tisch. Calv. Heum. Kop. Bcehm. Hug, Schott, Thol. 
Rück. KœUn. Mey. Philip. Ewald, Heng. Godet. 
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On remarqua que Paul ne terminait jamais ses lettres par 
des doxologies, mais qu’il les plaçait dans le courant de l’épître. 
(Rom. 1, 25 ; IX, 5 ; Gai. I, 5 ; Eph. III, 21, etc.) Le fait d’une 
doxologie finale, déjà singulier en lui-même, parut d’autant 
plus étrange que cette doxologie venait après un souhait de 
grâce [v. 24 : Que la grâce de notre Seigneur Jésus-Christ soit 
avec vous tous! J, qui sert régulièrement de finale à toutes les 
épîtres de Paul 17 . On soupçonna bien vite un désordre dans 
- cette doxologie placée à la fin de l’épître, d’autant plus qu’elle 
ne s’y rattachait pas d’une manière directe et étroite, et l’on 
chercha à y remédier. Les uns s’attaquèrent au souhait de 
grâce, v. 24, et le transposèrent à la fin de l’épître, après la 
doxologie (P. 17. 80, etc.), ou le supprimèrent. (N AB C. 5.137, 
etc.) Les autres s’en prirent à la doxologie, qui se présente 
comme isolée et sans contexte immédiat ; ils la transposèrent au 
ch. XIV, 23, en sorte que la lettre*se termina pas la clausule 
habituelle, le souhait de grâce. (L. minn. lectionnaires, etc.) 
Puis, quelques-uns, dans leur embarras, la redoublèrent (A P. 
5. 17. 109), tandis que de rares instruments la supprimèrent 
(Mass, mentionnés par Jérôme, F G, g), plusieurs toutefois 
avec timidité, puisqu’ils en ont marqué la place en blanc 
(G. g). Ce qui facilita singulièrement la transposition, c’est 
que la place de la doxologie parut tout indiquée au ch. XIV, 
23, parce que le r<jj dwa/iévcp upàç argpi^ai semblait s’ac- 
corder avec ce qui est dit des « faibles en la foi : s le para- 
graphe se terminait ainsi par une glorification de Dieu, qui est 
puissant pour fortifier les faibles, et le ch. XV se trouvait faire 


17 Lucbt, p. 67, ne donne pas h cette remarque, dont la vérité saute aux 
jeux, et qui est pleinement confirmée par le désordre des instruments rela- 
tivement au vœu v. 24, l’importance et la valeur qu’elle mérite. On peut 
voir, en effet, que les instruments qui ont conservé la doxologie à la fin de 
l’épître sont en général ceux qui suppriment le v. 24 ou le transposent 
Après la doxologie; tandis que les instruments qui ont transposé la doxo- 
logie au ch. XIV, 23, conservent le v. 24. (Voy. Comm. XVI, 24.) Il est bon de 
noter que Lucht (p. 76), pour soutenir sa propre hypothèse, est obligé d’ad- 
mettre les mêmes considérations que nous présentons ici. 
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suite par une exhortation aux forts en la foi. C’est ainsi, du 
moins, que les Pères grecs l’ont compris 18 . 

Quant aux commentateurs qui admettent, au contraire, que 
la doxologie figurait originellement au ch. XIV, 23, ils ne sau- 
raient expliquer d’où serait venue la pensée de la déplacer, 
puisque les Pères grecs, Chrys. Cyr. Théod. Dam. Théoph. etc., 
trouvaient ce contexte excellent ; ni surtout pourquoi on l'au- 
rait placée à la fin du ch. XVI, où elle n’est pas appelée par 
le contexte immédiat, et où sa présence est contraire aux habi- 
tudes épistolaires de Paul 19 . 


Le désordre causé par le déplacement de la doxologie a servi 
de point de départ aux. attaques contre les ch. XV, XVI. Quel- 
ques savants ( Seml . Eiclihorn , Paulus, Griesb. etc.), tout en 
attribuant ces textes à Paul, ont prétendu qu’ils n’appartenaient 
pas à l’épître aux Romains; d’autres (£>. Schulz, Aug. Schott, 
Ewald, Sabatier, Renan, Saint Paul, p. LXIV-LXX) en suppri- 
ment quelques fragments; d’autres enfin ( Baur , Schwegler, 
Luchl, Volkmar) les déclarent controuvés. 

Ces négations n’ont, au point de vue diplomatique, aucune 
raison d’être, car tous les instruments, manuscrits *°, versions 
et Pères, s’accordent unanimement à faire de ces chapitres une 
partie intégrante de l’épître aux Romains. Dès l’origine il en a 
été ainsi. Marcion, il est vrai, ne les possède pas dans son 
Apostolicon; mais c’est une mutilation dogmatique. Loin de 

“ Lucht, p. 68, déclare inadmissible la transposition de la doxologie dans 
l'intérieur de l’épître, parce que cette doxologie ne peut être envisagée que 
comme une dauiule (Comp. p. 71). Malheureusement pour son opinion, les 
Pères grecs étaient d'un sentiment diamétralement opposé. Ils la plaçaient 
XIV, 28, sans l'envisager comme une formule de clôture. — Voy. une réfuta- 
tion des explications de Koppe , Rinck et Ewald dans Lucht, p. 68. 69. 

•• De môme Fritzsche , I, p. XLII1. Rück. II, p. 351. Mey. p. 684. On ne sau- 
rait admettre les explications proposées par Kop. Excurs. II, p. 404. Gabier 9 
Griesb. opusc. acad. II, p. XXVI. Berthold, Einl. VI. 715. Hug , Einl. II, p. 897. 
Rincky Lucubr. crit. 1830, p. 135. (Voy. Mey. p. 636. Lucht p. 68-71.) 

*° Wettstein, II, p. 91, parle d'un cod. latinus qui omet les ch. XV, XVI; 
mais il ne dit pas quel est ce manuscrit, et l'on ne sait où le prendre. 
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porter atteinte à l’authenticité de ces chapitres, elle ne sert 
qu’à la confirmer 21 . Quand Tertullien (cont. Marc. 5, 14) dit à 
propos de Rom. 14, 10 : «in clausula epistolae tribunal Christi 
comminari Paulura, » il n’en résulte point que, dans son exem- 
plaire, l’épître finît au ch. XIV, 28. C’est bien à la fin de l’épître 
que le passage cité se trouve, et l’expression de clausula est 
d’autant plus juste que, combattant Marcion, il parle en s’en 
tenant (Voy. 5, 13) à la lettre écourtée par son adversaire 42 . 
Enfin, si Euthalius, dans son Elenchus capitulorum 23 , ne donne 
pas dans le sommaire, la matière du ch. XVI, cela n’indique 
point qu’il repoussât ce chapitre, puisque celui-ci se trouve com- 
pris dans le nombre des stiques, qu’il accuse pour l’épître tout 
entière 21 . Ainsi, au point de vue des documents, l’authenticité 
de ces chapitres ne saurait faire doute un seul instant. 

Il en est de même pour les critères internes. Les détails 
qu’on relève n’ont aucune valeur en face d’un contexte où tout 
s’enchaîne et se lie de la manière la plus simple et la plus 
naturelle ; ce sont tout au plus des difficultés, non des 
arguments. 

#l Cont. Lucht, p. -40-41.— Baur, p. 399, ne donne pas nne grande valeur à 
ce fait; il se contente d’attribuer à Marcion un sentiment remarquable de ce 
qui, dans ces chapitres, est antipaulinien et en désaccord avec le reste de 
l’épître. 

11 Si Tertullien (env. 200-210) et irénée (env. 185) ne renferment pas dans 
leurs écrits des citations des ch. XV, XVI, quoiqu’ils en renferment de 
nombreuses sur l’épltre aux Romains, cela autorise-t-il ( Lucht , p. 43; Volk - 
mar, Rcemerbr., p. 131) h supposer que de leur temps les ch. XV, XVI, 
n’existaient pas dans l’épître, ou qu’ils ne les connaissaient pas ? Nullement. 
Cela prouve qu’ils n’ont pas eu l’occasion de citer ces chapitres : ce qui n'a 
rien de surprenant, quand on réfléchit à leur contenu. Quelle raison aurait- 
on de supposer que leurs exemplaires fissent seuls exception à ce grand fait, 
que tous les instruments renferment ces deux chapitres ? — Le fragment de 
Muratori (env. 170-180) parle du voyage de Paul en Espagne, dont il est 
question Rom. XV, 24. 28, comme de quelque chose de connu. Rien donc de 
plus naturel que de voir là une confirmation de ce que Rom. XV était connu. 
(De même VcXkmar p. 130.) Eh bien, Lucht, p. 44, pense que non, parce qu’il 
se pourrait que cette connaissance s’expliquât par le fait que Rom. XV, 
24-28, aurait été fabriqtté à Rome. (!) 

** Voy. Zaccagni, Collectanea monum. vet. eccles. gr. et lat. Romæ 1698. 
4 p. 573.576. 

,4 Cont. Sentier y paraph. p. 289. Voy. Lucht , p. 48, Anmerk. I et II. 
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Comme Paul a l’habitude de terminer ses épîtres par un sou- 
hait de grâce, et qu’on en trouve trois dans les deux derniers 
chapitres (XV, 13. 32; XVI, 24), on croit y voir l’indice qu’il y 
a là deux morceaux (XV, 13-32 et XVI, 1-24) qui étaient déta- 
chés l’un de l’autre et n’appartenaient pas primitivement à 
l’épître, bien qu’ils y aient été joints comme des annexes. Remar- 
quons que, dans ce cas déjà, il faudrait clore l’épîtrc, non au 
ch. XIV, 23, mais au ch. XV, 13, — ce que ces critiques n’ont 
garde de faire, — et admettre, d’autre part, que cette longue et 
importante épître se termine sans salutation aucune, ce qui est 
contraire aux habitudes de l’apôtre. D’ailleurs on peut remar- 
quer qu’aucun de ces souhaits, sauf le dernier, XVI, 24, n’affecte 
la forme habituelle du salut final de Paul dans ses épitres. 
Pour peu qu’on s’arrête à considérer l’ordonnance même de 
l’épître, on aperçoit facilement que ce phénomène tient à l’am- 
pleur que Paul a donnée à certains détails qui, dans ses épî- 
tres, sont ordinairement très-brefs. Ainsi, après avoir terminé 
l’enseignement parénétique par un souhait qui comprend tout 
un paragraphe (XV, 5-19) et se rattache si intimement à l’ex- 
hortation qu’il fait corps avec elle (comp. de même XII, 33-36), 
il s’allonge dans des considérations et des détails personnels qui 
sont assez développés et indépendants de ce qui suit, pour qu’il 
les close par le souhait : « Que le Dieu de paix soit avec votis 
tous! Amen. (XV, 33.) Puis vient la fin même de l’épîlre, qui 
est beaucoup plus longue qu’à l’ordinaire par suite de la recom- 
mandation de Phébé, de nombreuses salutations aux chrétiens 
de Rome, d’une recommandation subite à l’égard des judaïsants 
et qui se termine par le souhait final habituel (XVI, 24). 

Qu’y a-t-il de si extraordinaire à cela? Ne trouve-t-on pas 
quelquefois dans la même épître (2 Thess. III, 16. 18 ; Phil. 
IV, 9. 20. 23), et même à des distances rapprochées, plusieurs 
souhaits comme clôture de paragraphes successifs, jusqu’à ce 
qu’on arrive au souhait final ? Les deux morceaux XV, 13-32 et 
XVI, 1-24, offrent avec l’épître même un contexte parfait, et 
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s’y rattachent d’une manière nécessaire. Dans le premier, Paul 
s’excuse, pour ainsi dire, d’avoir quelquefois parlé aux Romains 
un peu librement ; puis il leur rappelle son principe de porter 
l’Evangile partout où il n’a pas encore été annoncé, de manière 
à ne pas entrer dans le champ d’autrui ; son désir d’aller les 
voir et la mission qu’il doit accomplir avant de se rendre chez 
eux. Tout cela n’est pas seulement d’accord avec ce qui a été 
dit précédemment dans la lettre, mais encore ce sont des détails 
nécessaires pour annoncer finalement ses projets à ses lecteurs. 
Dans le second, il recommande Phébé et salue les chrétiens de 
Rome, en y joignant quelques mots d’amitié, ce qui est parfai- 
tement dans la situation (voy. plus loin) ; il leur dit même : 
« Toutes les Eglises de Christ vous saluent, » ce qui est fort à 
propos quand on écrit aux chrétiens de la capitale. Supprimer 
ces deux chapitres, ce serait mutiler la lettre. 

On dit encore, et surtout, qu’il y a dans ces chapitres, notam- 
ment dans le XVI°, des détails surprenants. On s’étonne que 
Paul ait tant de connaissances, d’amis plus ou moins intimes, 
et de parents dans une Eglise qu’il n’a jamais visitée; qu’il 
en salue nominativement un si grand nombre, ce qu’il ne fait 
pas pour des Eglises où il a longtemps vécu. Cela paraît même 
en opposition avec le contenu de l’épître, où il leur parle comme 
à des étrangers. Qui se serait attendu à de pareilles choses? 
— Bien plus, on remarque que, parmi toutes les personnes qui 
sont mentionnées, il ne s’en trouve aucune, sauf Prisca et Aqui- 
las, qui soit citée dans le livre des Actes ou dans les épitres 
écrites plus tard, de Rome même. Ce fait est d’autant plus sin- 
gulier que plusieurs de ces personnes s’occupaient activement 
de l’évangélisation. On se demande en particulier comment il 
se fait que Prisca et Aquilas, que Paul a laissés à Ephèse (1 Cor. 
XVI, 19) , lorsqu’il a quitté cette ville pour aller à Corinthe, se 
trouvent maintenant à Rome, où ils tiennnent, comme à Ephèse, 
une assemblée religieuse dans leur maison. Comment ont-ils pu 
s’y trouver si vite, et comment Paul a-t-il eu le temps d’en 
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avoir connaissance ? Dans l’épitre que Paul écrivit de Rome à 
Timothée (2 Tim. IV, 19), Prisca et Aquilas sont en Orient; 
n’est-il pas plus simple de penser qu’ils n’ont jamais quitté 
Ephèse, que d’admettre ces allées et ces venues? Enfin, n’est- 
il pas plus naturel d’aller chercher Epénète, que Paul appelle 
ànapyr) ■rijç Aaia~ elç Xpunbv, v. 5, en Asie, plutôt qu’à Rome 25 ? 

L’étonnement cessera, si l’on veut bien ne pas perdre de vue 
l’intention de Paul de se préparer les voies pour son activité 
apostolique à Rome, où il pense bientôt se rendre. C’est à ce 
désir qu’on doit l'épitre elle-même (Voy. Introd. §3, Occasion et 
matière). On lui doit de même les détails dans lesquels Paul entre 
au chap. XV, et en particulier ces nombreuses salutations, qui 
surprennent au premier abord , et que Renan appelle des c sa- 
lutations à contre-sens » (p. LXXIV). Paul s’est efforcé de recher- 
cher dans sa mémoire toutes les personnes qu’il peut connaître 
à Rome, ou qu’il peut croire s’y trouver en ce moment, pour 
les saluer, en ajoutant, autant que possible, quelques mots affec- 
tueux à l’adresse de chacune d’elles. Le nombre des chrétiens 
avec lesquels il s’est trouvé en relation dans ses voyages mis- 
sionnaires devait être très-grand, et aucune ville comme Rome, 


*• Ces considérations, jointes h d’autres menus détails dont on trouvera la 
réfutation dans le Commentaire (voy. encore Kling , Stud. Krit. 1837, p. 323), 
ont paru assez fortes à, plusieurs critiques pour qu’ils aient cru pouvoir se 
livrer k un travail de dissection, et rejeter — sans égard aucun pour les do- 
cuments diplomatiques, — qui, telle partie, qui, telle autre. Dav. Schuhs 
(Stud. Krit. 1829, p. 619) rejette le ch. XVI, sauf v. 21-24; de même Aug* 
Schott (Isag. 1830, p. 249), sauf la doxologie. Ewald , p. 458 (voy. réfutation de 
Rück. Il, p. 348) repousse XVI, 3-20. Reuss (Gesch. h. Schrift. N. T. 1860, p. 96. 
Comm. p. 19), Mangold (d. Rœmerbr. 1866, p. 38. 68. 147), Renan , p. lxv, et 
Sabatier (l’Apôtre Paul, 1881, p. 184) rejettent XVI, 1-20 ; Laurent (Stud. Krit. 
1866, p. 669) Krenkel (Paulus, p. 212), XVI, 1-15. Ils émettent l’hypothèse que 
la partie rebutée était primitivement une lettre ou les fragments d’une lettre 
(A. Schott) que Paul aurait écrite de Corinthe (A. Schott , Reusa , Renan 9 
Krenkel ), ou de Rome ( D . Schulz , Ewald), ou de Césarée (Laurent) à l’Eglise 
d’Ephèse. Cette lettre aurait été jointe, on ne sait trop comment, ni pour- 
quoi, ni par qui, Il l’épitre |aux Romains, et, par un singulier hasard, tous 
les manuscrits la porteraient k la même place ! (V oy. lk-contre Mey . p. 599; 
Godet , II, p. 593.) — G. Vdkmar (Rœmerbrief, p. 132) ne garde comme authen- 
tique que XV, 21-24 ; XV, 33- XVI, 2. 


Digitized by v^.ooQle 


AUTHENTICITÉ ET INTÉGRITÉ 


29 


ce rendez-vous de toutes les nations, ne justifie mieux la ren- 
contre en cette capitale de tant de personnes venues de différents 
pays. Paul ne craint pas de remonter à d’anciens souvenirs, 
comme lorsqu’il salue aEpénète, les prémices de l'Asie en Christ, » 
et même <c Andronicus et Junias, qui sont avantageusement connus 
des apôtres, et qui se sont attachés à Christ avant lui » (XVI, 5-7). 
11 salue même nominativement des personnes qu’il n’a peut-être 
jamais vues, les petits de la communauté, mais dont la présence 
à Rome et les noms lui sont sans doute parvenus par sa cor- 
respondance, et qui se trouveront charmés d’être salués et 
nommés par l’apôtre, à qui ils se croyaient complètement incon- 
nus (Voy. XVI, 14). C’est une manière aimable de se rappeler 
à ces chrétiens, de se les attacher d’avance, de se faire bien 
venir d’eux tous, et de montrer que s’il est encore étranger à 
cette ville et à celte Eglise, comme sa lettre le témoigne, il ne 
l’est pourtant pas tellement qu’il n’y compte déjà un grand 
nombre d’amis, de compatriotes et de connaissances. Il n’y a rien 
là que de fort naturel en même temps que de parfaitement con- 
forme à son but. Nous ne ferions pas autrement. (Cf. Hilgenf. 
Einl. p. 325.) Il n’avait pas besoin d’agir ainsi avec les Eglises 
qu’il avait fondées; il lui suffisait de saluer ceux qui étaient à 
la tête de la communauté ou avec lesquels il avait eu des rap- 
ports plus intimes *®. Si aucun de ces noms ne reparaît dans le 
livre des Actes ni dans les épîtres que Paul écrivit de Rome 
plus tard, cela tient au long temps qui s’est écoulé, et à des cir- 
constances particulières, que nous ne pouvons connaître, ni par 
conséquent apprécier 27 . Néanmoins, deux ans plus tard, dès 

*• Cont. Baur, Paulus, p. 414. Renan, p. lxv. On peut infime remarquer 
que l'ép. aux Philippiens n'a point de salutations particulières, ce qui s’ex- 
plique par le fait qu’Epapbrodite, philippien lui-mfime et porteur de la 
lettre, était chargé de saluer oralement les amis et connaissances de Paul. 
11 en est de même de l’épltre aux Ephésiens : Tychique, bien connu des Ephé- 
siens et porteur de la lettre, était chargé de leur donner des nouvelles de 
Paul et des affaires religieuses de Rome (VI, 21. 22). 

*’ Sur les quatre épîtres écrites de la captivité de Rome, il n'y en a que 
deux (Col. et Philém.) qui aient des salutations spéciales, et sur ces deux. 
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que les frères de Rome apprennent l’arrivée de Paul, on les voit 
s’empresser d’aller à sa rencontre jusqu’au forum d’Appius et 
aux Trois Tavernes (Ad. XXVIII, 15). Ce fait ne montre-t-il pas 
avec évidence que Paul avait de nombreux amis dans l’Eglise 
de Rome? 

Quant à Prisca et Aquilas, huit à neuf mois se sont écoulés 
depuis le moment où Paul les a quittés à Ephèse et celui où il 
écrit aux Romains 28 ; ils ont eu le temps de se rendre à Rome, 
d’y travailler déjà à l’évangélisation, et, comme les relations de 
Corinthe, place de commerce, avec la capitale, étaient, pour 
ainsi dire, journalières, il n’y a pas lieu d’être surpris, si Paul, 
à Corinthe, a eu de leurs nouvelles. Ce n’est pas tout. Nous de- 
vons faire observer quels auxiliaires puissants Paul avait trouvés 
en eux déjà à Corinthe : leur dévouement à l’Evangile et à la 
personne de Paul est attesté dans notre épître même (XVI, 3). 
C’est eux que Paul salue tout d’abord. Lorsque Paul quitta Co- 
rinthe et conçut le projet de faire d’Ephèse son centre d’action, 
il se fit précéder dans cette ville par Aquilas et Prisca, qui s’y 
établirent les premiers en attendant sa venue (Act. XVIII, 19). 
Nous ne douions pas qu’il n’en fût de même pour Rome. Lorsque 
Paul quitta Ephèse, il avait déjà formé le dessein d’aller à Rome 
(Act. XIX, 21; comp. Rom. I, 13; XV, 23), et il est hors de 
doute qu’ Aquilas et Prisca devaient être dans la confidence de 
l’apôtre, et associés à ses projets. Il les avait vus à l’œuvre, à 
Corinthe d’abord, puis à Ephèse. C’est très-vraisemblablement 
pour concourir à ce projet qu’ Aquilas et Prisca, qui avaient déjà 
séjourné à Rome, et connaissaient la langue et les lieux, quit- 
tèrent Ephèse peu de temps après Paul et allèrent directement 


Tune (Philém.) est toute personnelle, et dans l’autre, nous lisons (IV, 8) que 
Tychique est chargé de donner des nouvelles des affaires de Rome. Comment 
serait-il possible d’y retrouver ces noms? 

11 Paul a écrit la seconde épître aux Corinthiens, de Macédoine, dans le 
courant de l’an 57, peu de temps après son départ d’Ephèse ; il a passé l’hiver 
de 57 h 58 h Corinthe et n’a quitté cette ville qu’aux environs de Pâques de 
l’an 58, après avoir écrit l’épître aux Romains peu de temps avant son dé- 
part. Il y a donc l'a un espace de huit à neuf mois. 
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à Rome lai frayer la voie, comme ils l’avaient fait à Epbèse 29 . 
Leur présence dans la capitale, loin de nous surprendre, nous 
paraît, au contraire, très-naturelle (cont. Lucht, p. 104; Renan, 
p. LXV1I) et parfaitement conforme au but et à la manière de 
procéder de Paul dans l’évangélisation. Quant au détail, qu’ils 
tiennent une assemblée dans leur maison (XVI, 5), c’est un trait 
qui, bien loin d’exciter nos soupçons, parce que le même fait est 
relaté pour Epbèse (1 Cor. XVI, 19), est, au contraire, à nos 
yeux, une preuve d’authenticité. Ils ont dû agir à Rome comme 
ils avaient agi à Epbèse, puisqu’ils s’y sont rendus dans les 
mêmes vues et dans le but de travailler à l’évangélisation ; ils 
n’ont pas tardé à se mettre à l’œuvre. Paul était d’accord avec 
eux, et il savait bien comment ils devaient procéder. Enün, si 
quatre ans après, nous trouvons ces missionnaires établis de 
nouveau à Epbèse (2 Tim. IV, 19), qu’y a-t-il de si extraordi- 
naire qu’on doive concevoir des soupçons sur leur précédent 
séjour à Rome ? 

En résumé, cette attaque contre l’authenticité d’une partie 
des chap. XV, XVI, ne se justifie par aucune raison plausible, 
soit au point de vue des documents, soit à celui des critères in- 
ternes. Pour mettre l’arbitraire dans tout son jour, retournons 
le tableau et demandons à ces critiques : D’où viennent ces mor- 
ceaux suspects? Qui les a mis là, et dans quel intérêt? Comment 
se fait-il qu’aucun document ne trahisse cette annexion ? Que 
partout et toujours (la doxologie exceptée) ils aient affecté le 
même ordre? Que Tertius soit mentionné avec l’observation 
ô rpa^ac z îjv èmorotyv (XVI, 22), ce qui ne se comprend que s’il 
s’agit, non d’un simple billet, mais d’une lettre d’une certaine 
ampleur? ( Reiche , I, p. 11.) A toutes ces questions, ils ne ré- 
pondent que par les hypothèses les plus fantaisistes, par une 
petite histoire de feuilles détachées et accidentellement rappro- 
chées, dans laquelle on épuise toutes les combinaisons pour 
n’aboutir à aucun résultat. Ils n’ont pas même trouvé un point 
89 De même Wiestler, p. 598. Lange, p. 25. 26. 28. Godet, U, p. 570. 
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fixe sur lequel ils soient d’accord, et chaque explication n’a 
guère d’autre partisan que son auteur. 

Semler 30 pense que l’épître se terminait au ch. XIV, 23, 
avec la doxologie. Le chap. XV est une feuille renfermant une 
lettre particulière, remise par Paul, non à Phébé, mais aux por- 
teurs de l’épître. Ils devaient en donner communication aux 
présidents des diverses Eglises par lesquelles ils passeraient, 
pour leur donner des nouvelles de Paul et leur faire part de son 
plan de voyage à Rome, en leur laissant une copie de l’épître 
aux Romains. A cette feuille était joint un catalogue — c’est le 
chap. XVI — des personnes qu’ils devaient visiter, chemin fai- 
sant, et dont ils connaissaient la résidence, avec la recomman- 
dation d’éviter les judaïsants et de conserver la pure doctrine. 
Paul aurait envoyé son épître, de Kenchrées, au moment où 
il pensait s’y embarquer pour aller directement en Syrie. 11 
recommande Phébé, diaconesse de Kenchrées, à des messagers 
qui doivent, en passant par Corinthe, saluer Aquilas et Prisca 
qui, au dire de Semler, s’y trouvaient alors établis. 

D r Paulus 31 termine la lettre au chap. XIV, 23 avec la doxo- 
logie. Le chap. XV est une lettre écrite sur une feuille à part, 
destinée aux présidents et spécialement aux hommes les plus 
éclairés (rorc dwarol-, XV, 1, 14) de l’Eglise de Rome. Tout cela 
avait été écrit en Illyrie, mais fut envoyé de Corinthe par l’en- 
tremise de Phébé. Au moment du départ, Paul trouva bon de 
lui remettre, sur une feuille nouvelle, quelques lignes (ch. XVI) 
qu’elle devait remettre, en même temps que la lettre, à l’Eglise 
de Rome. 

Griesbach 32 imagine que Paul, après avoir terminé la lettre 

80 Paraphrasé ep. ad Rom. Halæ 1769. Voy. sur Semler et sur les diverses 
réfutations qui ont été faites, Lucht , p. 2-6. 

81 De originibus ep. ad Rom. Prolegomena. Jen. 1801. Des Ap. Pauli Lehr- 
briefe an die galatischen und rœmischen Christen. Heidelb. 1831. Le point 
de vue du D r Paulus a trouvé de l’écho chez Berthold , VI, p. 3299, et chez 
Ammon, dans Koppe N. T. Græce. 1824, IV, p. 24. 

88 Curarum in histor. textus gr. epp. paul specimen. .Tenæ 1777. Réédité 
par Gabier , Griesbachii, opuscc. acad. Jenæ 1824, II, p. 63. 
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au chap. XIV, 23, y ajouta la doxologie, mais en l’écrivant sur 
une autre feuille de papier. Puis il écrivit sur une nouvelle 
feuille les noms de quelques amis qui saluaient les chrétiens de 
Rome, en terminant par un souhait de grâce (XVI, 21-24). 
Plus tard, parce que le porteur de la lettre n’était pas encore là, 
il en prit occasion de continuer le thème du chap. XIV, 23, et 
écrivit sur une feuille à part le chap. XV, 1-33. Enfin, pour 
recommander Phébé, qui portait la lettre, il ajouta, sur une 
quatrième feuille, le chap. XVI, 1-20. 

Eichhorn 33 . suppose que l’épître comprenait de 1, 1-X1V, 23, 
avec une feuille de papier portant, d’un côté, la doxologie (XVI, 
25-27) qui terminait le chap. XIV, et de l’autre, les salutations 
avec le souhait de grâce (XVI, 21-24), qui servaient de clausule 
à la lettre tout entière. Paul, qui cherchait une occasion d’en- 
voyer la lettre, ne l’ayant pas trouvée tout de suite, profita de 
ce retard pour y ajouter une feuille nouvelle portant le chap. XV 
et faisant suite à XIV, 23, dont il continuait le thème interrompu. 
Quant à XVI, 1-20, c’est une lettre de recommandation pour 
Phébé, porteuse de l’épître, se rendant à Corinthe, lettre qui 
n’a rien à faire avec l’épitre aux Romains. Elle ne l’a pas re- 
mise, ou elle l’a reprise, après l’avoir fait lire, et l’a apportée à 
Rome avec les autres papiers. Comme on ne voulait rien perdre 
de ce que Paul avait écrit, on joignit à sa lettre ce manuscrit, 
qui avait une tout autre destination. 

Fiait, p. 468-470, a cherché à simplifier l’hypothèse de Gries- 
bach. Selon lui, Paul, après avoir dicté sa lettre jusqu’au 
ch. XIV, 23, la termina par la doxologie, qu’il écrivit sur une 
feuille à part, avec l’intention de la clore par un souhait de 
grâce. Mais, par une circonstance quelconque, il en fut empê- 
ché dans le moment, et quand il y revint, au lieu de la clore, il 
la continua en dictant sur une nouvelle feuille XV, 1-XVI, 20. 

“ Einl. in d. K T. Lpz. 1812, lit, p. 212. 232. - Olshansen, p. 37, s'est 
rangé à l'opinion d’Eichhorn comme lui paraissant la moins improbable, et 
en attendant mieux. 

I a 
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La lettre devait se terminer là, lorsque l’idée lui vint d’ajouter 
quelques salutations de son entourage aux chrétiens de Rome 
(XVI, 21-23), lesquelles il termina en répétant le souhait de 
grâce au verset 24. 

Toutes ces hypothèses, dans lesquelles on ne multiplie les 
feuilles de papier que pour expliquer, par leurs combinaisons 
diverses, les places différentes que la doxologie occupe dans les 
documents, ainsi que l’existence, dans le texte, d’un triple sou- 
hait de grâce, se détruisent les unes les autres. La critique est 
devenue roman 34 . 

Renan a imaginé une combinaison plus arbitraire encore, 
« Saint Paul, dit-il (p. LXXII), en avançant dans sa carrière avait 
pris le goût des épîtres encycliques, destinées à être lues dans 
plusieurs Eglises. Nous supposons que le fond de l’épître aux 
Romains fut une encyclique de ce genre. Saint Paul, au moment 
de sa pleine maturité, l’adresse à ses plus importantes Eglises, 
au moins à trois d’entre elles, et, par exception, il l’adresse 
aussi à l’Eglise de Rome. Les quatre finales tombant aux versets 
XV, 33; XVI, 20; XVI, 24, XVI, 27, sont les finales des divers 
exemplaires expédiés. » Il y aurait eu ainsi quatre exemplaires : 
1° l’exemplaire de l’Eglise de Rome (I-XI et XV); 2° l’exem- 
plaire de l’Eglise d’Ephèse (I-XIV et XVI, 1-20); 3° l’exemplaire 
de l’Eglise de Thessalonique (I-XIV et XVI, 21-24); 4° un exem- 
plaire envoyé à une Eglise inconnue (I-XIV et XVI, 25-27). Dans 
ces trois derniers exemplaires, la première moitié du premier 
chapitre se trouvait modifiée, « Quand on fit (peut-être à Rome) 
l’édition des épîtres, on prit pour base l’exemplaire adressé à 
l’Eglise de Rome; mais, afin de ne rien perdre, on mit à la suite 
du texte ainsi constitué les parties variantes et notamment les 
diverses finales des exemplaires qu’on abandonnait 35 . » Renan 

** Voy. ces diverses combinaisons refutées dans Koppe . Excursus 11, p.400; 
Flatt p. 413; Reiche I, p. 8; Fritzsche 1, p. XXXV; Rückert II, p. 340 ; Meyer 
p. 597; Lucht p. 2-15. 

z * L’épître aux Galates seule, et un peu les épîtres aux Corinthiens ont le 
caractère d’épîtres encycliques ; mais cela même est indiqué dans l’adresse, 
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pense expliquer par là tant de singularités, qui n’ont rien de 
singulier du tout. Cet échafaudage ne repose que sur des appré- 
ciations purement subjectives que ni le fond de l’épître, ni l’état 
critique des instruments ne peuvent justifier. 

Il était réservé à Baur de faire un pas de plus et de déclarer 
les ch. XV, XVI, inauthentiques et controuvés. Une main étran- 
gère a composé ces chapitres, puis on les a frauduleusement 
annexés à la lettre 36 . 

Quant à la question critique que cette fraude soulève, Baur 
ne l’aborde pas : les critères internes lui suffisent. La difficulté 
se trouve ainsi tranchée, non résolue. Bornons-nous à rappeler 
qu’une pareille adjonction est démentie par l’unanimité des do- 
cuments. Se justifie-t-elle du moins par les critères internes? 
Nullement. Pour bien juger de l’argumentation de Baur, il faut 
savoir qu’il a sur le plan et sur le but de l’épître aux Romains 
un point de vue particulier. L’épître est à ses yeux un écrit po- 
lémique, dans lequel Paul combat une classe de judaïsanls qui 
ne se rencontrent qu’à Rome. Dépassant les luttes premières, 
dans lesquelles il était question de soumettre les ethnico-chré- 
tiens à la circoncision et à la Loi, ils ont atteint le plus haut 
degré de l’opposition judaïsante ; ils prétendent que la voie de 
pardon et de salut tracée par Christ, n’est pas ouverte aux 
païens, parce que leur admission en lieu et place d’Israël incré- 
dule, en faisant d’eux le peuple élu, ne serait qu’une injustice 
commise envers Israël, qu’on déposséderait ainsi de son privi- 

et la même é pitre, non des éditions revues, diminuées ou augmentées, est 
envoyée aux différentes Eglises. 

« Baur, Tüb. Zeitschr. 1836, 3" cah. p. 59; Paulus. d. Apost J.-Ch. Stutt- 
gart 1845, p. 398-416. 2* éd. publiée par Zeller, Lpsg. 1866. Le point de vue 
de Baur a été soutenu par Schwegler, Nachapost. Zeitalter, 1846. I, p. 168. 
285. G. Volkmar, Theol. Jahrb. 1856, p. 321. Rœm. Kirche, 1857, p. 3. 11 a été 
combattu par Kling, Stud. Krit. 1837, p. 309-325; Olshausen, ibid. 1838, p. 925; 
Huther, Zweck u. inhalt d. 11 ersten Kapp. d. Bœmerbr. 1846; Delitzsch, 
Zeitschr. f. luth. Theol. 1849, p. 609 ; Th. Schott, d. Rœmerbr. seinem End- 
zweck. etc., ausgelegt. Erlangen 1858, p. 119; Wieseler dans Herzogs Encycl. 
XX, pag. 591 ; Mangdd , d. Rœmerbr. u. d. Anfænge d. rœm. Gemeinde. Mar- 
burg 1860, p. 67; Beyschlag, Stud. Krit. 1869, p. 629; Riggenhach, Zeitschr. f. 
luth. Theol. 1868, p. 41. Voy. Lucht, p. 24-31. 
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lége de peuple de Dieu, à qui les promesses ont été faites. Ce 
point de vue une fois admis, Baur passe en revue les ch. XV, 
XVI, et cherche à montrer qu’outre certaines difficultés histo- 
riques appartenant au chap. XVI, le contenu de ces deux cha- 
pitres est si contraire au reste de l’écrit qu’ils ne peuvent être 
qu’un falsum. Us trahissent en particulier de la part de l’apôtre 
une prévenance et des concessions qui sont en complet désac- 
cord avec le reste de l’épître (p. 399). En conséquence Baur 
estime qu’ils ont été composés à une époque postérieure, par 
un judéo-chrétien qui s’est efforcé d’atténuer l’opposition que 
Paul fait à ces judaïsants, afin de ramener les judéo-chrétiens 
de Rome à s’unir aux ethnico-chrétiens de l’école de Paul. 

Le vice radical de celte argumentation est dans le point de 
vue même de Baur, qui ne peut être maintenu qu’au prix d’une 
mutilation de l’épître. Il faut respecter l’écrit et changer le point 
de vue qui est erroné, non mutiler l’écrit pour le bon plaisir du 
point de vue. Quant au procès de détail que Baur fait à ces 
chapitres, nous en montrerons l’inanité en suivant pas à pas ses 
objections dans notre commentaire 37 . 

Lucht a suivi une autre voie, où il a entraîné après lui Volk- 
mar 38 . Il s’efforce de démontrer que la doxologie est inaulhen- 
tique (p. 34-72); puis, comme elle occupe dans les manuscrits 
deux places différentes (XIV, 23 et XVI, 25) aussi impossibles, 
à son sens, l’une que l’autre, et qu’il y a dans les ch. XV, XVI 
des choses qui, suivant lui, ne peuvent avoir été écrites par 
Paul (XV, 1-13 ; XVI, 3, sq. ; 1 7, sq.), il arrive à la pensée que tout 
ce qui est compris entre ces deux places (XV, XVI) est inauthen- 
tique (p. 72-74). Tel est le point de départ et la base de son hypo- 
thèse que voici. 

A l’origine, on publia la lettre d’une manière écourtée, en la 
terminant au chap. XIV, 23. Le clerus romain avait probable- 

" Hilgenfeld admet l’authenticité des deux chapitres et réfute Baur sur ce 
point (Einl., p. 323), quoiqu’il souscrire au point de rue de Baur sur l’oppo- 
sition judaïsante. 

G. Volkmar, Rœmerbrief. Zurich 1875, p. 129. 
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ment soustrait au public la fin de l’épître, parce qu’elle lui dé- 
plaisait, et l’avait mise de côté dans ses archives (p. 84, 85). Celte 
manière abrupte de terminer la lettre était choquante. Pour y re- 
médier (p. 75), un copiste composa une finale, la doxologie, qu’il 
mil chap. XIV (rédaction A), pendant qu’un autre copiste com- 
posait une autre finale beaucoup plus longue, XV, 1 -XVI, 24 
(rédaction B). Nous ne possédons, il est vrai, aucun de ces do- 
cuments primitifs sous l’une quelconque de ces trois formes ; 
mais n’importe, Lucht pense retrouver les traces de leur exis-- 
lence dans Marcion qui, à son avis, n’a point supprimé la doxo- 
logie ni les chap. XV, XVI, comme l’en accuse Origène, mais a 
tout simplement reproduit un état de choses déjà existant dans 
Tertullien et Irénée, qui ne renferment aucune citation tirée de 
ces chapitres, ainsi que dans les manuscrits mentionnés par 
Jérôme, les manuscrits græco-lalins F G, et la traduction latine 
(cod. g), où la doxologie manque. Celte preuve lui suffit. (!) On 
se trouva donc de fort bonne heure en face de trois classes de 
manuscrits : les primitifs, qui ne renfermaient ni la doxologie, 
ni les ch. XV, XVI ; puis les deux rédactions A et B, fort con- 
trastantes entre elles et toutes deux inauthentiques. Cet état de 
choses fort surprenant excita de grands scrupules, car Lucht 
affirme qu’on s’efforça bien vite de fabriquer une queue com- 
plète à l’épître de Paul en unissant et en combinant entre elles 
ces clausules inauthentiques. De là sont nés tous les manuscrits, 
toutes les versions — même les plus anciennes, comme la Pes- 
chito et l’Itala — et toutes les citations des Pères, que nous pos- 
sédons actuellement. Ainsi s’explique la double position de la 
doxologie et la variante relative au salut de paix (XVI, 24.)! 

A ce compte nous ne posséderions la lettre de Paul que d’une 
manière écourtée. C’est le sentiment de Lucht. Cependant il ne 
peut s’empêcher de remarquer qu’il y a dans ces chap. XV, XVI 
des choses trop évidemment pauliniennes (XVI, 21-24 et XV, 29- 
33) pour que tout y soit fiction pure. En conséquence il imagine 
que le rédacteur B, qui tenait vraisemblablement de près au 
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clerus romain, a en connaissance de la finale authentique de la 
leltre ; mais au lieu de la donner telle quelle, il l’aurait profon- 
dément remaniée (XV, 1-33) et même y aurait joint d’autres 
morceaux (XVI, 1-20) d’une lettre de Paul destinée à Ephèse et 
qui, par mégarde, serait arrivée à Rome en même temps que 
l’épitre aux Romains (p. 82-86). 11 n’aurait gardé de la finale 
authentique que XVI, 21-24. Volkmar a eu la main plus heu- 
reuse, car il se flatte d’avoir retrouvé la clausule primitive et 
aûthentique de l’épître dans XV, 33-XVI.2 et XVI, 21-24 (p. 131). 

Cette hypothèse, fausse déjà dans son point de départ et dans 
sa base, n’est qu’une construction où se joue l’imagination d’un 
savant : c’est le roman qui recommence. 

Pour ce qui tient au texte même de l’épitre, nous ne croyons 
pas devoir entrer dans aucun développement, et nous renvoyons 
nos lecteurs aux ouvrages qui traitent spécialement de cette ma- 
tière, notamment aux travaux de C. Tischendorf (Novum Testa- 
mentum græce, editio septima critica major. Lipsiæ 1859, et 
editio oc ta va, 1864). La critique du texte est une science à 
part, et nous devons supposer que nos lecteurs sont initiés à 
cette connaissance pour aborder les discussions auxquelles le 
texte peut donner lieu. Du reste, parmi les variantes qui aflectent 
l’épître aux Romains, il y en a fort peu qui aient réellement de 
la gravité, et l’on peut affirmer que dans tous les cas douteux on 
peut arriver à une solution très satisfaisante. 


§2. DATE, LIEU, LANGAGE 


Nous possédons sur l’époque et le lieu où la lettre a été écrite 
des données très précises. 

Paul dit dans l’épître même : « Pour le moment, je vais à 
Jérusalem porter secours aux saints; car la Macédoine et l’Achaie 
ont bien voulu s’imposer quelque contribution pour les saints de 
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Jérusalem... Après m'être acquitté de cette mission... je gagnerai 
l'Espagne en passant chez vous, etc. > (XV, 25. 26). Les épîtres aux 
Corinthiens mentionnent toutes deux cette collecte (1 Cor. XVI, 2; 
2 Cor. VIII et IX) et furent composées à l’époque où elle com- 
mençait à se faire : la première fut écrite d’Ephèse (1 Cor. XVI, 
8. 9) en l’an 57, peu après Pâques, et la seconde, de Macédoine 
•(2 Cor. II, 13; comp. Act. XX, 1) vers la fin de l’été de la même 
année. L’épître aux Romains est donc postérieure à ces deux 
épîtres, car la collecte, qui devait se faire dans les Eglises de 
Macédoine et d’Achaïe, est terminée, et Paul, d’après son projet 
(1 Cor. XVI, 3) est sur le point de partir pour porter cet argent 
aux saints de Jérusalem. 

D’autre part, nous lisons dans le livre des Actes (XIX, 21) 
que Paul, étant encore à Ephèse, « résolut d'aller à Jérusalem 
en passant par la Macédoine et par l'Achaïe, et qu'il se dit : 
« Quand j'aurai été là, il faut aussi que je voie Rome, » et 
effectivement (XX, 1-3), « il partit pour aller en Macédoine,... et 
se rendit en Grèce. Après un séjour de trois mois, il se disposait 
à s’embarquer pour la Syrie; mais les Juifs lui ayant dressé des 
embûches, il prit le parti de s’en retourner par la Macédoine. » 
Au lieu de prendre la mer à Kenchrées et d’aller directement 
de Corinthe en Syrie, il fit le voyage par terre. Il passa à Phi- 
lippes les jours des pains sans levain (Act. XX, 6) et s’embarqua 
pour l’Asie. On sait qu’arrivé à Jérusalem, à Pentecôte, il s’ac- 
quitta de sa mission auprès du presbytère (Act. XXI, 17. 19 ; 
XXIV, 17), mais, qu’ayant été arrêté et mis en prison, il fut 
transféré à Césarée. 

Il résulte de ces renseignements, puisés à deux sources qui 
s’accordent très bien, que Paul a dù écrire aux Romains peu de 
temps avant son départ pour Jérusalem, après son séjour en 
Grèce, notamment à Corinthe, où il s’était proposé de passer 
l’hiver (1 Cor. XVI, 6. 7), au commencement de l’an 58, quel- 
que temps avant Pâques. C’est à Corinthe que Paul s’était rendu 
en dernier lieu et qu’il termina sa collecte. Il devait de là s’em- 

• 
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barquer directement pour Jérusalem (1 Cor. 1,16) accompagné 
des délégués des Eglises, qui s’y étaient aussi rendus (2 Cor. 
VIII, 18. 23; IX, 5; comp. sur Sosipater Acl. XX, 4) et sa lettre 
était certainement écrite lorsqu’il changea son itinéraire à cause 
des embûches des Juifs, car ce changement se fit subitement et 
au dernier moment 1 . Deux détails viennent confirmer ce senti- 
ment. Phébé, que Paul recommande aux chrétiens de Rome et 
qui devait leur porter sa lettre, était une diaconesse de Ken- 
chrées (Rom. XVI, 1), port de Corinthe sur la mer Egée; et 
Caïus, l’hôte de Paul, au nom duquel il salue (XVI, 23), était 
un Corinthien. Paul l’avait baptisé lors de son premier séjour 
à Corinthe (1 Cor. 1, 14). Remarquons enfin que cette époque 
concorde avec la présence d’Aquilas et de Priscille à Rome. Ils 
ont eu le temps de s’y établir (voy. § 1 . Authenticité, p. 30), de 
sorte que Paul a pu recevoir de leurs nouvelles ainsi que des 
détails sur les chrétiens résidant dans la capitale. 

La lettre a été écrite en grec. Le scoliaste syrien de la Pes- 
chito dit qu’elle a été écrite en latin (JT’Mp'fl). C’est une erreur 
qui provient apparemment de ce que la lettre était adressée à 
des Romains. N’a-t-on pas prétendu de même que l’épître aux 
Hébreux avait été écrite en hébreu, et l’évangile de Marc en 
latin? Celte erreur ne mériterait pas même d’être relevée, si des 
docteurs romains 2 n’avaient cherché à la soutenir dans l’intérêt 
de la traduction latine. Tous les manuscrits et les anciens com- 
mentateurs donnent le texte grec comme étant le texte original, 
et tous les autres textes, syriaque, latin, copte, etc., ont tou- 

1 Le D r Paulus, se fondant à tort sur Rom. XV, 19, pense que la lettre a été 
écrite en Illyrie, main envoyée de Corinthe par l’entremise de Phébé (Voy. 
Reiche , Comm. I, p. 36). 

* Salmeron, 1. 1. Prolegomenon, XXXV. Corn, à Lap. pense que la lettre a 
été dictée en grec, à Tertius (Rom. XVI, 22), et que celui-ci ou quelque autre 
interprète l’a immédiatement traduite en latin pour l’Eglise de Rome. Mau- 
noury (p. XVII) prétend « avoir des raisons de penser que la première ver- 
sion (latine) de l’ép. aux Romains, corrigée plus tard par saint Jérôme, a dû 
être faite sur l’autographe même de saint Paul. Le premier traducteur a dû 
tenir en ses mains l’exemplaire écrit par Tertius et signé par l’apôtre. » Il 
aurait bien dû nous faire part de ses raisons. 
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jours été tenus dans l’antiquité pour des traductions. Toutes les 
épitres de Paul sont écrites en grec et l’examen même le plus 
superficiel montre bien vite que le grec est le texte original. 

Une lettre adressée en grec aux chrétiens de Rome n’a rien 
qui doive surprendre, car un grand nombre d’entre eux étaient 
des étrangers et le grec était la langue du monde civilisé. Les 
Juifs de Rome parlaient grec et leurs anciens tombeaux n’ont 
guère que des inscriptions grecques 3 . Il y avait dans cette ville 
une masse de Grecs, particulièrement d’ouvriers et de mar- 
chands. D’ailleurs le grec y était fort à la mode : les grands 
et les riches donnaient à leurs enfants des bonnes grecques, et 
les gens de la moyenne classe suivaient, comme d’ordinaire, 
l’exemple des grands, témoin les lazzis de Martial et les plaintes 
du satirique Juvénal contre les dames romaines. Tertullien va 
jusqu’à dire que « la langue grecque a envahi le Latium*. » On 
ne saurait donc s’étonner que Paul ait écrit en grec aux chré- 
tiens de Rome. Ignace, Denis de Corinthe, Irénée ne leur écri- 
vent pas autrement. Clément Romain écrit en grec aux chrétiens 
de Corinthe. 


§ 3. OCCASION ET MATIÈRE 


Phébé, diaconesse de l’Eglise de Kenchrées, partait pour Rome 
(XVI, 1) et Paul, au lieu de lui remettre simplement quelques 
mots de recommandation, profite de cette occasion pour écrire 
aux chrétiens de Rome. Ce qui l’y pousse, sa lettre nous le dit. 

5 Voy. Hausrath III, p. 75; P. Aringhi , Roma subterranea, I, p. 397. 

* Tacite, Dial, de oratoribus c. 29 : Nunc natus infans delegatur græcnlæ 
alicni ancillæ. — Martial, Epigr. XIY, 26 : Rusticus es? Nescis quid græco 
noraine dicar? Spuma vocor nitri. Græcus es? kypwtTpw.— Juv. Sat. VI, 184- 
190 : Se non putat ulla formosam, ni qoæ de Tusca Græcula facta est. Hoc 
eermone pavent, hoc iram, gandia, curas, hoc cuncta effundunt anirai sécréta. 
— Tert. de Pallio, c. 3 : Lingua (græcaj jam penes Latium est. (Voy. Reiche 
1, p. 29; Credner p. 383; Fritzsche I, p. XXXIII). 
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Depuis plusieurs années déjà, il nourrit le désir d’aller à Rome 
(1, 10.13; XV, 23 ; comp. Act. XIX, 21 ; 2 Cor. X, 16) ; plus d’une 
fois il en a fait le projet, sans avoir pu jusqu’ici le réaliser 
(1, 13; XV, 22), parce que ses travaux missionnaires le rete- 
naient forcément ailleurs (XV, 22. 23). Ce désir lui est inspiré 
sans doute par l’intérêt qu’il porte aux chrétiens de Rome et 
par la pensée de leur être utile (1, 11 ; XV, 29); mais en réalité 
il a une source plus profonde : il provient de sa vocation d'apôtre 
des gentils (1, 14). C’est un devoir qu’il veut accomplir en prê- 
chant aussi aux Romains cet Evangile (1,15) qui est « la puissance 
de Dieu pour le salut des hommes, et en produisant du fruit 
parmi eux, comme il lui a été donné d'en produire chez les autres 
nations (1, 13) : il se doit à tous » (1,14). 

Cet homme infatigable, dont l’ambition est immense comme 
son devoir, a conçu un vaste plan. Après avoir évangélisé l’O- 
rient (XV, 19), il veut entreprendre l’évangélisation de l’Occi- 
dent. Rome s’offre naturellement à son esprit comme sa pre- 
mière station ; non pas seulement parce qu’elle est directement 
sur son chemin, mais encore parce que c’est la grande ville, un 
centre commercial, le rendez-vous des nations, le point sur le- 
quel tous les yeux sont ouverts, le siège gouvernemental. Dans 
sa mission, Paul a toujours eu pour principe de choisir les 
grands centres, Antioche, Corinthe, Epbèse. Les grandes villes 
ont en général des idées plus avancées et elles donnent le ton, 
en sorte qu’une Eglise florissante établie dans la capitale de 
l’empire ne peut manquer d’exercer une grande influence. Il en 
fera sa base d’opération. De là, avec le concours de l’Eglise, il 
passera en Espagne (XV, 24 ) l . Ce dessein est aussi ancien que 


• Meyer , p. 28; Credn. p. 384; Phüip. p. XX ; Thiersch, p. 165 ; Th. Schott, p. 129; 
MangcHd , p. 86; Renan , p. 494; Krenkd , p. 140; WàUher , p. 12; Hilgenf. Einl. 
p. 324, affirment que l’Espagne est le véritable objectif de Paul, non Rome, 
où il ne veut que passer. Ils pensent accorder ainsi I, 13 avec XV, 24. 28 et 
repousser (c’est du moins la pensée de plusieurs d’entre eux) la contradiction 
que Baur (p. 412) cherche h établir entre ces deux passages pour nier l’au- 
thenticité de XV, 24. 28. Cette affirmation ne nous paraît ni nécessaire ni 
juste. (Voy. Comm. 1. 13. Comp. XV, 24.) 
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son désir d’aller à Rome. Déjà même Aquilas et Priscille, ces 
confidents de ses projets, ces amis dévoués à l’Evangile et à Paul, 
ont quitté Ephèse et l’ont devancé (XVI, 3), pour sonder le ter- 
rain et lui préparer les voies, en réunissant autour d’eux les 
chrétiens qui peuvent se trouver à Rome, et en tenant des as- 
semblées. (Voy. § 1 . Authenticité, p. 30) Le moment est venu pour 
Paul de réaliser ce projet plusieurs fois ajourné. 

Rien ne le retient plus en Orient, où il a partout propagé la 
foi chrétienne (XV, 19). Il va se rendre à Rome, dès qu’il se 
sera acquitté d’une mission de charité auprès de l’Eglise de Jé- 
rusalem (XVI, 25) et aura dissipé par ses dons — témoignage de 
la piété et de l’affection des églises fondées par lui — les dé- 
fiances des judéo-chrétiens de Jérusalem. Il sent le besoin d’af- 
fermir solidement le lien qui l’unit, lui, apôtre des gentils, aux 
apôtres de Jérusalem, afin de n’être pas combattu ni entravé 
par ces Pères de l’Eglise, dans son activité apostolique ; il ne 
veut pas courir en vain. Toutefois il n’est pas sans inquiétude : 
il y a de ce côté-là quelques points noirs à l’horizon i , mais il 
espère que Dieu les dissipera, et il prie les chrétiens de Rome de 
le soutenir de leurs prières, afin qu’il se rende chez eux dans la 
joie et qu’il goûte quelque repos avec eux (XV, 30-32). Trois 
mois à peine le séparent de ce jour, où , dans sa pensée, il 
embrassera les chrétiens de Rome 3 . Il ne veut pas tomber chez 
eux à l’improviste, sans avoir, pour ainsi dire, fait personnelle- 
ment connaissance avec eux, et s’être annoncé auparavant. En 


* Rückert pense que, pressé par de vagues pressentiments et craignant 
qu’il ne lui fût pas donné de venir à Rome (comp. Reiche, p. 71 ; Glœcld. p. XXI; 
Ewàld, p. 317; WieséUr , p.604), Paul se hâta d’écrire cette lettre, afin de 
laisser après lui des armes à ses partisans (comp. Reich e> p. 72) et un monu- 
ment de sa doctrine (Rück. II, p 375). Mais le passage XVI, 30-32 ne laisse 
pas cette impression. La lettre était déjà écrite quand l’hostilité juive éclata 
subitement et obligea Paul de changer son itinéraire (Act. XX, 3). Ce fut 
surtout pendant son voyage et à mesure qu’il approchait de Jérusalem que 
de sombres pressentiments l’assaillirent (Act. XX, 32). 

* Quand Paul écrivit sa lettre, il pensait partir de Corinthe de manière â 
se trouver à Jérusalem pour la fête de Pâques (an 58), et après s’être ac- 
quitté de sa mission, se rendre k Rome. Dieu en décida autrement. 
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conséquence, il saisit avec empressement l’occasion qui s’offre à 
lui de leur annoncer sa venue, de leur dire qu’il y a longtemps 
qu’il désire les voir, de s’entretenir avec eux et de leur faire 
part de ses projets *. Par cette longue et importante épître, il 
leur témoigne son affection, les intéresse à son plan, se fraye la 
voie et se prépare un bon accueil. La lettre est comme le pre- 
mier acte d’un apostolat, qu’il se propose d’exercer bientôt au 
milieu d’eux. 

Telles sont les circonstances qui ont poussé Paul à écrire 5 . 

La lettre paraît entièrement due à l’initiative de l’apôtre et & 
son dévouement à ce qui est la tâche de sa vie. Cependant, en 
l’écrivant, il n’a certainement pas perdu de vue la situation de 
ses lecteurs, leurs sentiments et leurs besoins spirituels ; il a dû 
leur exprimer ce que, dans les circonstances présentes, il a 
jugé le plus convenable pour eux comme pour ses projets. 
Qu’est-ce donc qu’il leur écrit? Pourquoi leur écrit-il ces choses 
plutôt que d’autres, en d’autres termes, quel est le but qu’il se 
propose en écrivant? Comment ces choses cadrent-elles avec 
la situation religieuse des chrétiens de Rome, pour que Paul 

* Rien de plus naturel que d'écrire h ce moment. Pas n’est besoin d’imagi- 
ner qu’il y eût periculum in mora (cont. Beyschlag , St. Krit. 1867, p. 658). Rien 
dans la lettre ni dans les Actes n’indique que la communauté de Rome 
comptât depuis longtemps sur sa venue (cont. Hengel , p. 13; Grau , p. 106). 

• Prétendre à priori et par des considérations générales , comme le fait 
Baur, p. 337-341, que Paul a dû nécessairement être sollicité et entraîné à écrire 
par un état particulier et même grave de l’Eglise de Rome, c’est aller trop 
loin et tomber dans l’arbitraire. Il est impossible de rien conclure de posi- 
tif ni de direct de considérations semblables, parce qu’étant générales elles 
laissent nécessairement la porte ouverte au particulier et k l’exceptionnel: 
l’histoire ne se construit pas à priori . Que Paul n’ait pas écrit une sem- 
blable lettre sans une occasion particulière, rien de plus certain ; reste à 
savoir si cette occasion lui est fournie par l’état particulier de l’Eglise de 
Rome, ou si, au contraire, elle provient de lui et de ses projets relativement 
à cette Eglise : toute la question est lk, et des considérations à priori ne 
sauraient la trancher en rien. Les données intéressantes fournies par l’épître 
même sur les plans de Paul nous montrent déjà que l’initiative est partie 
de lui. Pourquoi Baur les a-t-il délaissées ? Parce qu’elles ne cadrent pas 
avec son point de vue sur le but de l’épître. C’est une lacune évidente. La 
méthode qu’il a suivie pèche par le même arbitraire qu’il reproche aux 
anciens commentateurs, et on l’en a blâmé avec raison. {Th. Schott, p. 4» 
Mangdd , p. 35. 87.) 
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ait jugé à propos d’écrire dans ce sens? Tout autant de ques- 
tions qu’il faut élucider, si l’on veut se rendre un compte exact 
de la valeur et de la portée de la lettre, en un mot l’expliquer 
complètement. D'autre part, toutes les données historiques nous 
font défaut, c’est l’épitre seule qui, par sa nature et par son 
contenu, peut jeter quelque lumière sur ces différents points; en 
conséquence, consultons la lettre et voyons ce que Paul leur 
écrit. 

Après l’adresse et la salutation épislolaire (1, 1-8), Paul bénit 
Dieu de la foi des chrétiens de Rome, et leur fait part de son 
désir de se rendre auprès d’eux. Il en a souvent formé le projet, 
mais il en a été empêché jusqu’ici. Sa vocation d’apôtre des gen- 
tils lui fait un devoir de « leur annoncer, à eux aussi, l’Evangile, 
qui est la puissance de Dieu pour le salut de tout homme qui 
croit, — du Juif d’abord, puis du Grec, — parce que la justice 
qui vient de Dieu, c’est-à-dire, la réhabilitation du pécheur à 
l’état de juste, par la foi, y est révélée, selon qu’il est écrit : 
Le juste vivra par la foi. » (I, 9-17). 

Ainsi se trouve posée, sous la forme d’un thème, la vérité 
évangélique fondamentale, c’est que la foi est le principe par 
lequel l’homme obtient réellement la justice, partant le salut 6 . 
Avant de développer sa pensée sur cet Evangile, la puissance de 
Dieu pour le salut, Paul .montre l’impuissance de l’homme à 
arriver à la Vie éternelle par ses œuvres et par son mérite propre. 

1. Se tournant d’abord du côté des païens, Paul montre, d’une 

* Le thème do l’épître n’est pas que « l’Evangile de la justice par la foi 
est une puissance de Dieu aussi bien pour le Juif que pour le païen » (cont. 
Immer , Neut. Theol. p. 240; Hermeneut. p. 249), puisqu’en disant « pour le 
Juif d’abord, puis pour le Grec, » Paul présente le Juif comme jouissant d’un 
privilège d’antériorité, de rang, et témoigne par lh qu’il n’a point l’inten- 
tion de rabaisser le Juif au niveau du païen. L’accent porte sur la justice 
qui vient de Dieu par la foi, et la pensée dominante , c’est que la foi, non 
les œuvres (ë^a vôpov), est la voie qui seule conduit véritablement juif et 
païen h la justice et au salut (de même, Immer , Hermen. p. 251). Cela ressort 
du reste de la citation d’Habacuc et du développement 1-V11I. Le thème ne 
saurait donc se formuler dans la pensée de « V universalisme de VEvangile 
que Paul prêche 1 » ni servir de lien avec le ch. IX (cont. Immer , Hermen. 
p. 251 ; Neut. Th. p. 240). 
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manière générale et par les faits, qu’ils ont perdu toute propre 
justice par leurs œuvres, et ont mérité la condamnation de 
Dieu , la Mort (1, 18-32). — Passant ensuite avec beaucoup de 
circonspection aux Juifs, il les accuse d’être des transgresseurs 
de la Loi, quoiqu’ils se glorifient de sa possession et de leurs 
connaissances religieuses (11,1-24). Leur circoncision toute 
charnelle est sans valeur morale (II, 25-29) et leur privilège de 
Juif, qui, historiquement, est grand à tous égards, ne leur 
donne moralement aucune supériorité T . — Juifs et païens, se 
se trouvant également soumis à l’empire du péché et dépourvus 
de propre justice, ne sauraient en conséquence être justifiés 
devant Dieu par la loi et par les œuvres de la loi (III, 1-20). 

Cette voie de la loi et des œuvres, qui se présente la première 
à l’homme pour arriver à la justice et à la Vie éternelle, n’abou- 
tissant en réalité, par suite des péchés des hommes, qu’à la 
condamnation, à la Mort, Paul en annonce une autre, révélée 
dans l’Evangile. Cette voie nouvelle, qui est indépendante de toute 
loi Qw/kç vàfioo) et à laquelle PA. T. lui-même rend témoignage, 
est celle de la foi. Comme Paul l’a dit plus haut, dans son thème 
(I, 17), la foi ouvre à l’homme dépourvu de propre justice une 
voie réelle de justice, celle de la justice qui vient de Dieu 7 8 . Cette 
justice est pour tous indistinctement, car tous, païens et Juifs, 
sont pécheurs et privés de la gloire, du bonheur éternel (III, 21- 
23) ; elle est une grâce de Dieu, au moyen du pardon qui est en 
Christ, et elle exclut ainsi toute gloriole humaine (III, 24-30). 

Après une digression, dans laquelle Paul s’attache à montrer 


7 Dans tout ce paragraphe (11,1-111, 9), où les Juifs sont pris à partie, 
Paul n'attaque point la loi mosaïque, mais les Juifs qui ne l'accomplissent 
pas, et s'imaginent que la circoncision ou leur qualité de Juif, leur confère 
quelque privilège en vue de la propre justice. C'est h tort que les commen- 
tateurs ont cru que Paul attaquait la Loi et le judaïsme. La courte digres- 
sion 111, 3-8 est dirigée contre les Juifs incrédules à l’Evangile. Il n'y a, ni de 
prës ni de loin, aucune allusion h une tendance judéo-chrétienne chez ses 
lecteurs. 

• Si Paul expose l'Evangile comme une justice qui vient de Dieu par la 
foi, par opposition à. la propre justice poursuivie par la loi et par les œuvres 
de la loi, c'est-h-dire, sous une forme légale, cela tient à sa conception 
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que la foi, loin d'annuler la Loi, l’Ancien Testament, l’établit au 
contraire (IV, 1-25), il revient à la foi en Jésus-Christ, et affirme 
que le pécheur obtient par elle, 1° la justice qui vient de Dieu, 
partant la paix et la réconciliation avec Dieu; 2° Y espérance 
ferme du salut, du bonheur à venir (V, 1-11). 

De là, portant son regard plus haut, Paul contemple déjà dans 
l’histoire même de l’humanité, envisagée comme un être de rai- 
son, la réalisation du plan de Dieu. 11 nous montre, d’un côté, 
le principe destructeur du péché, avec sa compagne, la Mort, 
la condamnation de Dieu dans l’éternité, introduits par un seul 
homme, se développant dans l’humanité et faisant d’elle une 
humanité rebelle et condamnée, — puis, d’un autre côté, le 
principe réparateur, la justice qui vient de Dieu, avec sa com- 
pagne, la Vie éternelle, introduites par un seul homme, se déve- 
loppant à leur tour dans cette humanité pécheresse, et la trans- 
formant en une humanité réhabilitée et sauvée. Le règne de 
la grâce, de la justice et de la Vie succède au règne de la loi, 
du péché et de la Mort. Tel est dans les fastes humanitaires le 
résultat de l’Evangile, du bienfait chrétien (V, 12-21). Le plan de 
Dieu est réalisé 9 . 

Dans cette exposition (1, 17 à V, 21) où Paul finit par s’élever à 
la plus haute contemplation, rien, ni dans le ton, ni dans les 
allures de l’épitre, ne rappelle le traité dogmatique ou la disser- 
tation abstraite. Paul se tient constamment sur le terrain reli- 
gieux, sans perdre de vue ses lecteurs; il ne discute pas, il 


propre de l'Evangile. C'est ainsi qn'il l'expose dans toutes les lettres où il 
aborde ce sujet (GW. III, 15-18; V, 4-6; Philip. 111,4-10). Cette conception 
correspond h ce qu'il a éprouvé lui-même lors de sa conversion (Philip. III, 
4-10) et reflète ses expériences personnelles (cont. Beyschlag , Stud. Knt. 
1867, p. 628.) C’est donc une idée plus que bizarre, que celle de Grau 
(p. 113, 114 ; comp. Walther , p. 18) qui s'imagine que cette manière de présen- 
ter l'Evangile aux Romains vient du caractère romain , ami de la loi et du 
droit, auquel Paul s'accommode, en sorte que son exposition du salut est 
spécifiquement romaine. 

9 II ne s’agit dans ce paragraphe ni d'un parallèle entre Adam et Christ, 
ni de la question philosophico-religieuse de l’origine du mal dans le monde, 
comme le prétendent les commentateurs. 
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prêche. Il met l’Evangile directement en rapport avec les besoins 
de pardon et de grâce que le péché fait naître dans l’homme 
pécheur, soit Juif, soit Grec; et c’est après avoir montré par 
l’expérience et par les faits Y impuissance de l'homme à obtenir 
la Vie éternelle, qu’il annonce Y Evangile, cette jmissance de Dieu 
pour le salut de tout homme qui a foi en Jésus-Christ. Nulle part 
il ne fait allusion, ni directement ni indirectement, à une ten- 
dance judéo-chrétienne, bien moins encore à une tendance 
judaïsante. Jamais il n’aborde la question de savoir si la foi est 
suffisante pour obtenir le salut et s’il faut y ajouter ou non l’ob- 
servation des us mosaïques ; cette question est absolument en 
dehors de son point de vue. Bien loin d’attaquer la loi mosaïque 
et de la mettre en opposition avec la foi, Paul l’appelle, au con- 
traire, en témoignage (1, 17 ; III, 21 et IV), pour prouver que 
la foi n’anéantit pas la Loi, l’Ancien Testament. Il y a sans 
doute des judéo-chrétiens parmi ses lecteurs, mais il n’y a 
pas de tendance judaïsante ; l’épitre du moins n’en laisse aper- 
cevoir aucune trace. 

Il est vrai que la tractation trahit une préoccupation dans 
l’esprit de Paul. Elle est relative, non aux judéo-chrétiens ou 
aux judaïsants, mais aux Juifs et à l’incrédulité juive. Elle 
apparaît dès le début, dans l’adresse même de l’épître. Paul a 
hâte de montrer l’Evangile dans son rapport avec l’Ancien Tes- 
tament ; il le nomme, non l’Evangile de Christ, mais l’Evangile 
de Dieu, et rappelle qu’il avait été promis par les prophètes de 
l'Ancien Testament , dans les saintes Ecritures. (Voy. 1,2; comp. 
XVI, 26.) Dans le thème (I, 17), il s’appuie déjà d’une citation 
d’Habacuc, et dans la reprise du thème (III, 21), il déclare que 
la Loi et les Prophètes hii rendent témoignage, pour arriver à dé- 
velopper cette pensée au ch. IV, en annonçant que loin d’annu- 
ler l’Ancien Testament, la foi le confirme. Il a soin de présenter 
ainsi l’Evangile dans son harmonie avec l’Ancien Testament 10 , 
de manière à rendre d’autant plus injustifiable, aux yeux de ses 

10 Voy. Connu., III, 10. 31; IV, 25. 
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lecteurs, l’incrédulité juive. Cette pensée le préoccupe au point 
que, au ch. III, 3-8, il prend tout à coup à partie les Juifs incré- 
dules, et se laisse entraîner à une courte digression, qui n’était 
point nécessaire à son sujet 11 . Cela n’empêche point chez lui les 
sentiments de la charité, car il a une sincère et véritable affec- 
tion pour ses frères selon la chair (IX, 3; X, 1; XI, 13. 16-24). 
Toutes les fois qu’il est dans l’obligation d’énoncer de dures vé- 
rités à l'endroit des Juifs, on le voit user de toutes sortes de 
ménagements préliminaires (11, 1-16; comp. IX, 1-3; X,l. 2), de 
peur de blesser la susceptibilité juive, même chez ses lecteurs 
judéo-chrétiens. On reconnaît à cette préoccupation le cœur d’un 
apôtre missionnaire, qui sait par expérience d’où vient à l’évan- 
gélisation, même en pays païen, la plus vive opposition 13 ; et, 
comme Rome renferme une forte colonie juive, il prend ses me- 
sures d’avance en présentant l’Evangile en accord avec l’Ancien 
Testament lui-même. Il est impossible que les chrétiens de Rome, 
surtout les judéo-chrétiens, n’entrent pas tôt ou tard en discus- 
sion avec des incrédules appartenant à la juiverie romaine ; en 
les fortifiant dans leurs convictions, il les arme du même coup 
pour la défense. 

II. Après avoir annoncé l’Evangile comme procurant à tout 
pécheur, juif ou païen, la justice qui vient de Dieu et le salut, 
Paul l’envisage dans ses effets sanctifiants en l’homme qui se 
l’est approprié par la foi en Jésus-Christ. Comme il s’est élevé, 
dans ses vues générales sur l’humanité, à un point de vue tel- 
lement objectif qu’on pourrait croire que le péché est toujours 
couvert par la grâce qui surabonde, la transition s’offre à lui 
d’elle-même : « Dirons-nous : Persistons dans le péché, afin que 
la grâce abonde ? » et il explique comment l’Evangile est dans le 
chrétien la source d’une vie nouvelle : VI, 1 à VIII, 39 13 . 

11 Voy. Comm. III, 8 et quelques traits particuliers II, 8. 11. 

“ Comp. Act. Xür, 45-50; XIV, 2. 5. 19; XVII, 5-8. 13; XVIII, 6. 12-17; 
XIX, 9. etc. 

a Sabatier, p. 178, dit que « Paul retrouve devant lui l’éternelle objection 
qu’on faisait k son évangile, objection qu’on lui avait faite k Antiocbe, en 
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11 met d’abord en avant un fait, dont chacun de ses lecteurs 
chrétiens doit avoir conscience, c’est que le chrétien, par suite 
de la foi qui l’unit à Christ et l’a amené au baptême, est mort 
au péché; il a rompu complètement avec lui, pour ressusciter à 
une vie nouvelle (VI, 1-14). — Le péché ne domine plus sur lui, 
parce qu’il n’est plus sous la loi, mais qu’il est sous la grâce. 
Son choix est fait : affranchi du péché, il est esclave de la justice 
(VI, 15-23). — L 'affranchissement de la loi est devenu du même 
coup, pour le chrétien, un affranchissement du péché, parce 
qu’il s’est donné à Christ et qu’un nouvel esprit l’anime (VII, 1-6). 

Ce phénomène singulier entraîne Paul dans une digression, 
dans laquelle il s’explique sur le rôle, non de la loi mosaïque, 
mais de la loi et du péché en l’homme, et montre, en affirmant 
la sainteté de la loi, que, par le fait de la présence du péché en 
l’homme, péché manifesté et exalté par la loi même, la loi est 
impuissante à faire triompher l’homme dans la lutte qui se livre 
entre l’esprit et la chair. L’homme est esclave du péché, con- 
damné par la loi ; mais, grâces en soient rendues à Dieu, il trouve 
en Christ son affranchissement, sa délivrance (VII, 7-25). 

En conséquence, il n’y a plus de condamnation, plus de Mort, 
pour le chrétien, parce que, affranchi de la chair et du péché, il 
est conduit par l’esprit. Il est devenu un fils, un enfant de Dieu, 
et, comme tel, est héritier de Dieu et cohéritier de Christ, s’il 
sait souffrir avec lui pour être glorifié avec lui (VIII, 4-17). — 
Cela étant, le chrétien vit dans l’attente du bonheur éternel, sou- 
tenu dans sa faiblesse par l’esprit qui l’anime, et triomphant de 
toutes les calamités par l’assurance de l’amour de Dieu pour 
lui (VIII, 48-39). 

Dans ce développement (VI à VIH), l’apôtre se montre libre 

Galatie, et qne ses dernières paroles ne manqueront point de provoquer. » 
Nous ne le pensons pas. Ce qu’on reprochait h Paul et h sa doctrine, h 
Antioche et en Galatie, c’était spécialement d'éliminer la loi mosaïque ot 
ses observances, et non d’être * la ruine de toute moralité. * L'intérêt judaï- 
que était en jeu, bien plus que l’intérêt moral. Le développement n’affecte 
ici cette forme que par suite de l’objectivité du point de vue précédent ; 
c’est affaire toute particulière h notre passage. 
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de toute préoccupation. C’est par une méprise fatale que les 
commentateurs se sont imaginé que la loi mosaïque était ici en 
cause, quand Paul ne l’a point en vue spécialement, et ne parle 
que de la loi en général, de la loi en soi, dans le païen aussi 
bien que dans le Juif. Il se meut constamment dans les expé- 
riences religieuses de la conscience chrétienne. Il a éprouvé lui- 
même ce qu’il enseigne et il en appelle à l’expérience même de 
ses lecteurs, sans distinction d’origine. Tout y est vivant. 

Ces chapitres forment avec les chapitres précédents un tout 
parfaitement lié, une seule et même partie, la partie principale 
et fondamentale de l’épître. C’est une prédication vivante de 
l’Evangile de Christ, tel que Paul l’a conçu et expérimenté. L’ex- 
posé est complet en lui-même et ne laisse rien attendre. Il se 
termine par des considérations et un chant de triomphe (VIII, 
18-39) qui le closent magnifiquement. 

III. L’enseignement de l’Evangile proprement dit est terminé, 
et pourtant tout n’est pas dit encore. La pensée de l’incrédulité 
juive, qui préoccupe Paul dès le début, ne l’a point quitté; elle 
reparaît tout entière, et l’apôtre envisage cette incrédulité en 
face 1 *. Celte protestation vivante, permanente et tenace de la na- 
tion contre Jésus et son Evangile, dont la Palestine est le théâtre, 
et qui se retrouve dans toutes les synagogues disséminées & 
l’étranger, cet étrange spectacle du peuple élu en dehors des 
grâces évangéliques, qui s’accentue de plus en plus à mesure 
que les païens se convertissent en plus grand nombre, crée, il ne 
faut pas se le dissimuler, un réel et puissant obstacle à l’évan- 
gélisation, soit des Juifs, soit des païens. Paul désire faire con- 
sidérer celte protestation sous son vrai jour, pour en atténuer, 
autant que possible, la valeur et la portée. Il le doit d’autant 

u Cette manière a une singulière analogie avec celle de la seconde épître 
aux Corinthiens, où l'on a eu tant de peine à s'expliquer le rapport de la 
troisième partie (2 Cor. X-XII) avec ce qui précède. Paul, préoccupé de l’op- 
position qui lui est faite par ces soi-disant « partisans de Christ, » s’est, 
malgré quelques allusions dans la première partie, contenu jusque-lè, et au 
moment où tout semble terminé, il éclate et prend directement à partie ses 
détracteurs. 
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plus qu’ayant dû agir contre cette incrédulité, si souvent vio- 
lente, en rompant avec la synagogue et en en détachant ses pro- 
sélytes (Act. XIII, 46; XIV, 1-6; XVII, 1-9. 13; XVIII, 4-17; 
XIX, 9), il n’ignore pas qu’il s’est fait chez les Juifs de nombreux 
ennemis, et qu’on cherche à entraver son action apostolique, en 
le représentant, même aux judéo-chrétiens, comme un ennemi de 
Moïse et un renégat de sa nation 15 . Il lui a sans doute porté un 
coup sensible par sa magnifique exposition de l’Evangile, mais 
c’est insuffisant. Il faut porter directement la lumière sur ce 
point délicat 16 , quand on écrit à des chrétiens qui habitent la 
capitale, où se trouve une nombreuse colonie juive en relation 
étroite et suivie avec la mère patrie, et avec laquelle un certain 
nombre d’entre eux, les judéo-chrétiens et les anciens prosélytes 
juifs, soutiennent vraisemblablement des rapports personnels. 
Les ethnico-chrétiens, les judéo-chrétiens et l’apôtre sont inté- 
ressés & ce que la lumière se fasse 17 . Aussi, à peine Paul s’est-il 
abandonné à la joie dont son cœur déborde, à propos de toutes 
les bénédictions de l’amour de Dieu en Christ (VIII, 31-39), que 
la pensée de sa nation obstinément incrédule et étrangère à tant 
de grâces s’empare de lui, et, par un mouvement brusque et 
contrastant, il aborde, le cœur serré, mais avec une volonté ré- 
solue, ce sujet douloureux. 

1S Ce qui se passa à Jérusalem, quelques semaines après l’envoi de cette 
épître, le fait clairement voir. Act. XXI, 20. 21. Voy. Comm. IX, 2. 3; X, 1. 2. 

*• Les ch. IX-XI renferment une réfutation dirigée, non contre les judaï- 
sants ou les judéo-chrétiens ( Thiersch , Baur, Sckwegler I, p. 287. Th . Schott , 
Mangold, Riggenbach , BeyecbXag, Sabatier, Grau , Hügenfdd , p. 313: voy. 
lntrod. § 5, But), mais contre l’incrédulité nationale juive. Nons ne voyons 
pas pourquoi il faudrait, dans ce cas, que Paul traitât *dela vérité du Chris- 
tianisme en général contre les négations des Juifs » {Baur, p. 345). Son exposi- 
tion est bien suffisante pour faire sentir la vérité du christianisme, d’autant 
plus qu’il a présenté la foi dans son accord avec l’Ancien Testament. Paul 
ne^traite pas la question générale, mais le point particulier qui seul lui im- 
porte, à lui et h ceux qu’il vient évangéliser, parce que c’est celui qui fait 
obstacle â son évangélisation, et qui, comme tel, intéresse non seulement les 
judéo-chrétiens, mais encore les ethnico-chrétiens. Sa lettre n’est pas un 
traité. 

47 Oishausen, p. 51, affirme que « cela n’intéresse évidemment que les 
ethnico-chrétiens. > Nullement; les plus intéressés, ce sont les judéo-chrétiens. 
Voy. Comm. IX, 1. 
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Les Juifs incrédules prétendent qu’Israël étant le peuple élu, 
celui à qui les promesses ont été faites, ces promesses ne sont 
réellement accomplies qu’autant qu’Israël est mis en possession 
de ces grâces et en jouit. Ils nient, en conséquence, la réalisation 
de ces promesses en Jésus, et repoussent cet Evangile, d’autant 
plus qu’en accueillant les païens dans le royaume de Dieu, il 
finit par les substituer au peuple élu. Si c’était vraiment l’ac- 
complissement des promesses, Dieu aurait manqué à sa parole. 
Telle est l’objection que Paul a rencontrée partout et en face de 
laquelle il se pose 18 . 

Il débute par l’expression de sa douleur et par l'assurance 
de son amour pour ses frères selon la chair, protestant ainsi 
contre toute accusation d’animosité ou d’hostilité contre sa na- 
tion; il se plaît à reconnaître et à énumérer les grâces singu- 
lières dont Israël a été l’objet et dont la plus haute est de don- 
ner naissance, pour la chair du moins, au Messie, et il en bénit 
Dieu (IX, 1-5). Toutefois, « en s’exprimant ainsi, il n’entend 
point que la parole de Dieu ait failli, » comme le prétendent 
les Juifs incrédules à l’Evangile; et il montre que Dieu, dans 

t# Baur, p. 342 (de même Schwegler , I, p. 287 ; Hügenfdd , p. 314) pense que 
la question traitée par Paul dans ces chapitres est celle-ci : « Comment 
expliquer que le salut apparu en Christ ne soit pas le partage de la masse 
du peuple juif, qui de tout temps a été le peuple choisi de Dieu et l’objet des 
promesses divines; tandis qu’au contraire les païens prennent la place lais- 
sée vide par le peuple de Dieu. Il y a lh une injustice commise envers Israël » 
(p. 344). Ce n’est pas la question traitée par Paul, et dans toute la tractation 
il ne s'agit jamais du « rapport du judaïsme avec le christianisme » (p. 343), 
mais du christianisme avec l’incrédulité juive. — Holtzmann (p. 781) com- 
prend autrement la question traitée par Paul. L’apôtre se propose de dissi- 
per les scrupules que pourrait provoquer, chez ses lecteurs, sa pratique mis- 
sionnaire qui s’en va entreprendre en grand la mission des païens, avant 
que le peuple élu ait été d’abord converti. Tout en justifiant sa conduite, 
Paul cherche h consoler Israël. La question qu’il se pose est au fond celle-ci : 
« Le temps est-il vraiment venu de quitter le terrain oriental juif et de 
pousser vigoureusement h la conversion des païens en commençant par la 
capitale, quand le but le plus prochain n’a pas encore été atteint, puisque le 
peuple de la promesse n’a pas encore été gagné en masse h la foi, et qu’un 
aussi grand nombre de païens sont déjà entrés dans les voies de la conver- 
sion? » Ce point de vue, qui est en général partagé par Thierech , Th, Schott , 
Mangold , Sabatier , Seyerlen, est tout h fait étranger h la tractation de Paul. 
(Voy. lntrod. § 5. But.) 
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son plan de salut, procède par choix, témoin, parmi les descen- 
dants mêmes d’Abraham, Isaac préféré à Ismaël, et Jacob à 
Esaû. Dans ce plan qui procède par choix, Dieu est absolument 
libre : il dépend de sa volonté seule de décider par quelle voie 
on peut obtenir ses grâces (IX, 6-24) 19 . S’il arrive, ensuite de 
la vocation adressée également aux Juifs et aux païens, que ces 
derniers sont devenus les objets de sa miséricorde, tandis qu’Is- 
raël est sous le coup de sa justice, et qu’une minorité juive 
seulement est sauvée, cela n’a rien d’extraordinaire, témoin les 
paroles d’Osée et d’Esaïe (IX, 25-29). D’ailleurs la raison de ce 
fait est simple : les gentils, par la foi, sont entrés dans la voie 
de la justice, tandis qu’Israël, s’étant obstiné à chercher la jus- 
tice par la Loi, ne l’a point trouvée et est allé se heurter contre 
le Christ (IX, 30. 31). 

Ce triste résultat est dû tout entier à la faute d’Israël. 

Paul proteste que tous ses vœux et toutes ses prières sont pour 
le salut d’Israël, dont il reconnaît le zèle ; mais ce zèle est mal 
éclairé : c’est là son tort. Il y a chez lui ignorance de la vraie 
voie pour parvenir à la justice, voie qui est par la foi en Jésus- 
Christ pour le Juif et pour le païen, sans distinction (X, 4-13). 
Il y a même indocilité, rébellion, car Dieu a fait tout ce qui est 
nécessaire pour qu’il connût cette bonne nouvelle : Israël l’a 
entendu prêcher ; il a connu l’ordre de Dieu d’appeler les gen- 
tils ; mais il s’est refusé aux appels de Dieu et s’est montré re- 
belle et récalcitrant (X, 14-21). Ce n’est pas Dieu qui a rejeté 
son peuple, c’est Israël qui a repoussé Dieu, en sorte que, 
comme au temps d’Elie, une minorité seulement est restée fidèle, 
la masse s’ est aveuglée (XI, 1-10). 

Paul ne s’arrête pas à cette conclusion, qui, du reste, n’est 
pas le dernier mot du plan de Dieu. 

Cet aveuglement du peuple juif n’est pas une chute définitive. 

10 Paul n’enseigne point la prédestination telle que Ta conçue Augustin et 
toute l’école prédestinatienne; il ne professe pas davantage les thèses du 
pélagianisme et de l’arminianisme. Nous l’établirons par le commentaire. 
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Si, par la faute d’Israël, le salut est devenu de fait la possession 
des gentils, désormais le peuple de Dieu, que sera -ce quand 
Israël se convertira? Et Paul en prend occasion de faire la leçon 
aux ethnico-chrétiens. Qu’ils se gardent bien de dédaigner Israël 
et de s’enorgueillir, comme si c’était pour leurs mérites qu’ils 
fussent traités ainsi; qu’ils s’instruisent plutôt par le malheur 
d’Israël, et qu’ils craignent (XII, 11-24). Enfin, levant un coin 
du voile qui recouvre l’avenir, l’apôtre annonce que, lorsque la 
masse des gentils sera entrée dans le royaume, Israël sortira 
de son aveuglement, et, de même que Dieu nous a fait misé- 
ricorde, à nous, pécheurs, de même il fera miséricorde & ceux 
qui lui sont chers à cause de leurs pères, car si Dieu a permis 
le péché ici-bas, c’est afin de faire à tous miséricorde. « O pro- 
fondeur de la richesse , de la sagesse et de la science de Dieu ! A 
lui soit la gloire aux siècles des siècles. Amen! » (XI, 25-36.) 

Les ch. IX, X, XI composent un tout bien lié, complet, et 
forment, soit par l’importance de la question, soit surtout par 
l’ampleur des développements, non un appendice, mais une 
seconde partie constitutive de l’épître. Ils sont indépendants de 
ce qui précède, en ce sens que, s’ils supposent la connaissance 
de l’Evangile, ils ne présupposent rien qui appartienne d’une 
manière spéciale aux huit premiers chapitres 20 ; ils n’y sont reliés 
que par l’émotion de l’apôtre, sans aucune particule logique. 
La question qui y est traitée est essentiellement différente de 
celle qui fait l’objet des chapitres précédents et ne s’y rattache 
pas nécessairement ; elle est si bien traitée pour elle-même, à 
part, qu’elle a son exorde, sa tractation propre et sa pérorai- 
son 21 . Le développement tout entier est une réponse triom- 

90 La pensée que les huit premiers chapitres servent de préliminaires 
nécessaires aux ch. IX-XI est inadmissible. Dans ce point de vue, les 
ch. VI-VIII seraient une superfétation évidente. La preuve qu’a essayée 
Baur (p. 350-354) est manquée, et Schwegler èn a le sentiment, quand il 
cherche & élargir le but que Baur donne h l’épître, en remarquant que de 
cette manière la première partie de la lettre prend une meilleure place dans 
le contexte général (I, p. 289). 

91 « Un contexte serré de ces deux parties donnant h l’épître une forte 
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phante, non aux préjugés des judaïsants ou des judéo-chrétiens, 
mais aux prétentions d’Israël incrédule. Paul y fait, non l’apologie 
de son apostolat parmi les gentils 22 , mais l’apologie des dispen- 
sations évangéliques de Dieu ; il le venge des dénégations d’Israël 
incrédule, en mettant en plein jour le non-fondé de ses pré- 
tentions et la réalité de ses torts. Il porte ainsi le dernier coup 
aux prétentions juives, et enlève, autant que faire se peut, l’obs- 
tacle qu’on suscite partout à son évangélisation, en réduisant 
aux proportions d’une rébellion et d’un aveuglement cette pro- 
testation persistante de la nation juive contre Jésus et son 
Evangile. Dans toute cette tractation, on ne sait ce qu’on doit 
admirer le plus, de la profondeur des pensées de l’apôtre, de 
sa franchise parfaite et de son amour pour son peuple. 

IV. L’instruction proprement dite achevée, Paul, selon son 
habitude, la fait suivre des exhortations qu’il juge convenable 
d’adresser à cette communauté. Elles forment une troisième 
partie distincte de la lettre, la partie parénélique (XII, 1 -XV, 13). 

Il commence par inviter les chrétiens à consacrer leurs per- 
sonnes à Dieu (XII, 1. 2), ce qui est la conséquence naturelle 
et immédiate des miséricordes dont ils sont les objets et que 
Paul a exposées dans sa lettre. Cela dit, il leur recommande 
tout ce qui peut contribuer à la paix de l’Eglise, soit à l’inté- 
rieur, soit à l’extérieur. C’est la pensée mère de toute la partie 
parénélique : c’est bien le meilleur souhait qu’on puisse faire 
à une Eglise. Il leur recommande d’abord d’avoir des sentiments 
modestes et humbles, de manière à ne pas introduire de trouble 
dans l’Eglise, qui, comme un corps, est composée de différents 
membres, chacun ayant des fonctions différentes, suivant la 
grâce que Dieu lui a accordée (XII , 3-9), — de s’appliquer à la 
charité, ce fondement de toute paix, soit envers les frères, soit 

unité » (Baur), bien loin d’être un mérite, serait eu contradiction avec la 
forme et le fond même de l’épître. 

11 Contre Thiersch , Th. Schott, Mangold , Riggenbach , Sabatier , Beyschlag. 
U n’y est pas question de l’apostolat de Paul, sauf dans un mot dit en pas- 
sant (XI, 18), qui n’est & ce point de vue qu’un insignifiant détail. 
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envers les ennemis, à qui l’on doit rendre le bien pour le mal 
(XII, 9-21). Il en prend occasion pour recommander la soumis- 
sion aux autorités civiles, condition sine qua non de la paix 
de l’Eglise, et cette recommandation est d’autant mieux en place 
que les Juifs de Rome y ont plus d’une fois manqué : l’Eglise 
ne doit pas marcher sur les traces de la synagogue. Paul veut 
< qu’on rende à chacun ce qui lui est dû, l’impôt à qui on doit 
l’impôt, l’honneur à qui on doit l’honneur (XIII , 1-7), et qu’on 
n’ait de dettes envers personne, excepté la dette de l’amour 
mutuel. » Il revient ainsi à la charité, comme principe moral 
qui nous fait accomplir tous nos devoirs envers le prochain 
(XIII, 8-14) et insiste (XIV, 1 -XV, 13) tout particulièrement sur 
les ménagements que cette charité réclame des forts en la foi 
envers les chrétiens timorés, qui ont des scrupules sur les ali- 
ments et sur l’observation de certains jours. Chacun sans doute 
doit agir selon sa conviction, mais les forts doivent avoir égard 
aux infirmités des faibles et ne pas abonder dans leur propre 
sens. On doit prendre Jésus pour modèle et vivre dans la foi, 
dans la charité et dans l’espérance. 

Paul termine sa lettre par des détails personnels (XV, 14-32), 
par de nombreuses salutations (XVI, 1-24) et par une glorifica- 
tion de Dieu (XVI, 25-27). 


§ 4. PLAN ET NATURE DE L’ÉCRIT 

L’analyse que nous venons de faire montre clairement que la 
lettre a été écrite d’après un plan très naturel, il est vrai, mais 
préconçu, nettement tracé et parfaitement suivi (cont. Reiche, 
p. 52; comp. p. 71), ce qui donne à l’épitre une couleur didac- 
tique assez prononcée, non pourtant celle du docteur qui dis- 
serte ou dogmatise, mais plutôt celle du prédicateur qui instruit 1 . 

4 Comme l’apôtre parle des païens et des Juifs en général, il est obligé de 
s’en tenir sur le péché (1,18-11,29) à des termes généraux, laissant à ses 
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Elle se compose de trois parties distinctes. — Paul, après avoir 
exprimé son désir d’annoncer aussi l’Evangile à ceux qui sont à 
Rome, l’annonce déjà par écrit, soit sous son côté objectif, 
-comme puissance de Dieu pour amener à la justice et au salut 
tout homme qui a foi en Jésus-Christ (I-V), soit sous son côté 
subjectif, comme source de vie morale (VI-VIII). Cette pre- 
mière partie, qui comprend les huit premiers chapitres, et qui 
se subdivise comme nous venons de l’indiquer, forme le corps 
principal de la lettre et se clôt par un cri de triomphe. — Dans 
la seconde partie (IX, X, XI), l’apôtre donne essor à sa préoccu- 
pation, qui s’est déjà trahie par quelques traits épars dans la 
première partie; il aborde un sujet spécial et douloureux : la 
position hostile que la nation d’Israël a prise à l’égard de l'Evan- 
gile. Paul montre que cette incrédulité ne saurait anéantir les 
promesses que Dieu a faites et qu’il a réalisées en Christ, en fai- 
sant sentir que Dieu est indépendant dans son plan de salut 
pour l’humanité, et en mettant en lumière les torts d’Israël. Il 
4te ainsi toute valeur à celte protestation nationale. — Enfin, il 
fait suivre ces deux parties, essentiellement didactiques et dog- 
matiques, d’une troisième partie (XII-XV, 13) parénétique, dans 
laquelle il recommande tout ce qui peut assurer la paix de 
l’Eglise, soit à l’intérieur, soit à l’extérieur. 

Un fait se dégage assez nettement de l’examen du plan et 
■du contenu de celte épître, c’est qu’elle n’a pas été provoquée 
par des attaques provenant de l’extérieur, ni par des dissen- 
sions intestines, ni par une opposition contre les principes reli- 
gieux et universalistes de Paul, en un mot par un état intérieur 
particulier et plus ou moins grave de celte Eglise. La lettre 
n’est point un écrit polémique, ni polémico-concilialoire, ni apo- 

lecteurs la tâche de s’en faire h eux-mêmes une application personnelle. Cela 
donne une couleur didactique, qui explique comment un grand nombre de 
•commentateurs ont été amenés k voir dans cette épître une exposition dog- 
matique de la doctrine de Paul, faite w abstracto t une sorte de traité 
dogmatique. 
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logélique *, elle est entièrement due & l’initiative de l'apôtre 3 , et 
le résultat de ses projets et de ses vues sur l’Eglise de Rome 
relativement à son évangélisation prochaine en Occident. 

Ce n’est pas davantage un « præclarum et insigne doctrines 
chrislianæ — ou evangelicce — compendium *, » ni même, plus 
spécialement, une exposition systématique de l’enseignement de 
Paul, une sorte de dogmatique paulinienne 5 . — Tholuck pense.que 
<l l’épltre n’a pas été écrite pour satisfaire des besoins locaux et 
particuliers, mais que la forme même de la partie dogmati- 
que, » — qui est la partie essentielle de l’épître (I-VIII), — 
« indique un but plus général, celui d’exposer la doctrine chré- 
tienne et de montrer comment, seule, elle satisfait les besoins 
de la nature humaine, ce que ne peuvent faire ni le paganisme 
ni le judaïsme. Elle est écrite d’après un plan systématique, et 
se peut appeler, mieux qu’aucun autre écrit, un traité dogma- 
tique exposant tout le plan de Dieu pour le salut des hommes 6 . » 
Ce point de vue renouvelé des réformateurs a été assez géné- 
ralement admis 7 . Que Paul fasse connaître dans cette lettre, 
souvent d’une manière didactique, l’Evangile tel qu’il l’a conçu, 
et qu’on y puisse trouver ainsi les éléments d’une dogmatique 
paulinienne, cela est certain ; mais que la lettre elle-même puisse 
être envisagée comme un Compendium dogmatique, une sorte 


• Cont. Théod. Hammond , Eichhom. — Aug. Ps-Ans. Corn. — L. Kop. Hug , 
Aug. Sehott , Klee, Scholz, Berthold, Hodge , Guericke, Bleek, VoUcmar , Mau - 
noury. — Thiersch , Baur , Th. Sehott, Mangold, Beyschlag, Holtzm. Sabatier , 
Grau , Seyerien. ( Voy. § 5, Bot.) 

• De même Néander , p. 347; Ohh. p. 45 ; Mey. p. 28; Valroger, II, p. 263; 
Reuss, Gesch. h. Schrift. p. 90; Ewald , p. 317. 

• Mél. Balduin, præf. comm. in. ep. ad. Rom. ; CreU. ; Valroger, II, p. 267. 

• Krehl , p. xxn; Philip, p. xi; Ewald , p. 318; Reuss , Gesch. h. Schrift. 
p. 9; Comm. p. 10. 13; Renan , p. 460; Godet , I, p. 123. 124; II, p. 537. 

• Thol. Comm. 1821. 1842. Dans l’éd. 1&56, p. 17, Thot . adopte sur « l’idée 
chrétienne » exposée dans l’épître le point de vue de Philippi, qui lui 
parait mieux unir la première partie (I-VIII) h la seconde (IX-XIJ, mais 
qui, en réalité, ne diffère pas sensiblement. 

' Turr. p. 9; Michd&is , p. 1058. 1062; Rûck. II, p. 377; Reiche , I, p. 64; Néan- 
der, p. 352; Glæeld. p. xxii ; Kœïïn. p. xlv; Olsh. p. 45. 58; DeW. p. 2; B.- 
Crus. p. 4. 10; Bleek, p. 414; Krenkel , p. 148. 
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de traité de théologie chrétienne, cela ne nous paraît pas admis- 
sible. Baur a attaqué fortement ce point de vue, et avec raison 8 . 
Un écrit de cette nature serait une chose vraiment insolite pour 
ces temps. Il manque en général d’analogie avec les autres épî- 
tres de Paul, et surtout il n’est pas en rapport avec le mouve- 
ment de développement qui s’opérait dans les esprits : on était 
à une époque de création, non de réflexion tranquille et scienti- 
fique. Les situations, toujours plus ou moins agitées, n’appe- 
laient ni ne permettaient guère des écrits spéculatifs d’un inté- 
rêt général 9 . D’ailleurs, on doit dire qu’outre les lacunes graves 
que cet écrit présenterait à ce point de vue <0 , on retrouve dans 
cette lettre, non le ton ou la manière du docteur qui développe 
un système in abstrado, mais bien celui d’un apôtre qui cherche 
à amener les âmes à Christ. Paul ne spécule pas, il évangélise ; 
il n’expose pas un système de manière à en faire ressortir la lo- 
gique, la vérité et la beauté : il prêche. 

Il nous semble plus vrai de dire que cette lettre est une prédi- 


• Baur, p. 327. De môme Kling , Stud. Krifc. 1837, p. 297; Th. Schott , p. 18 ; 
Mangdd , p. 25. 26; Beyschlag, Stud. Krit. 1867, p. 629; Grau , II, p. 114. 
Comp. Olsh. Stud. Krit. 1838, p. 935. 

* Ces observations de Baur (p. 337) sont justes d’une manière générale; 
mais c'est en exagérer singulièrement la valeur que d'en conclure à la 
nécessité de circonstances particulières et même graves, qui auraient solicité 
Paul a écrire. Elles ne vont qu’à nier le point de vue d'un but général et 
tout théorique, et à ramener à la supposition, fort naturelle du reste, que 
Paul, en écrivant aux Romains une lettre si importante, a dû avoir égard à 
la situation de ses lecteurs, à leurs sentiments et à leurs besoins spirituels; 
rien de plus. 

10 Ainsi on ne trouve aucun développement relatif à la christologie et à 
l’eschatologie. Godet pense expliquer ces lacunes par le fait que Paul res- 
treindrait volontairement son enseignement kson évangile en particulier (II, 
16; XVI, 25). « En dedans de la révélation chrétienne générale, dont tons les 
apôtres avaient la dispensation, Paul avait reçu une part spéciale , son lot 
(Eph. 111, 2). Cette part n’était ni l’enseignement sur la personne de Jésus- 
Christ, qui appartenait plus spécialement aux apôtres qui avaient vécu avec 
lui, ni le tableau des choses finales, qui était la propriété commune de l’apos- 
tolat. Son lot particulier était le mode d'acquisition du salut chrétien. » C’est 
là une pure hypothèse. La manière dont Paul s’exprime sur l’eschatologie 
dans ses lettres aux Thessaloniciens, et plus tard sur la christologie dans 
les lettres aux Ephésiens et aux Colossiens, montre que ces sujets n’étaient 
nullement en dehors de son lot particulier, et l’expression mon évangile n’est 


Digitized by LjOOQle 


PLAN ET NATURE DE L’ÉCRIT 


61 


cation éloquente et vivante de l’Evangile 1 *, longuement méditée 
par l’apôtre, témoin ce plan si bien ordonné et si bien suivi, le 
fruit mûri de son expérience, de sa pensée et de toute sa vie re- 
ligieuse. L’auteur a une connaissance parfaite de l’Evangile qu’il 
a si souvent prêché, et il le prêche dans sa lettre avec une ai- 
sance, une ampleur, une expérience personnelle de ce qu’il an- 
nonce, une science, qui montrent une pensée qui s’est approfon- 
die et étendue au contact des besoins religieux des âmes et des 
discussions religieuses. Il est remonté aux principes et aux bases; 
il connaît les objections et en sait les réponses. La grande pen- 
sée de l’épître n’est point une pensée abstraite, c l’abrogation 
du paganisme sans loi et du judaïsme qui a une loi, en tant 
que formes insuffisantes de la vie religieuse, » pour y substituer 
« l’Evangile qui rend juste et donne la vie éternelle, le christia- 
nisme en tant que la forme de la religion absolue et suffisante 
pour tous » ( Philip . p. xi; voy. Kœlln. p. xlv). C’est bien moins 
encore « l’inconciliabilité du christianisme avec le judaïsme » 
( Ewald , p. 328). Ce n’est pas davantage « l’universalisme du 
christianisme » ( Baur , p. 349), ni « l’apologie de la doctrine et 
de l’apostolat de Paul » (Th. Scholl, Mangold, Beyschlag, Sa- 
batier), ni « la liberté chrétienne établie indépendamment de la 
loi mosaïque » ( Volkmar , p. vu); c’est la foi en Jésus-Christ, 
donnant à l’homme qui est privé de propre justice, en un mot, 
à tout homme pécheur, Juif ou Grec, n’importe, la justice qui 
vient de Dieu, une vie nouvelle, le salut; c’est le plan de Dieu 
pour le salut de l’humanité pécheresse. 

Disons enfin que c’est une prédication d’appel. Paul s’adresse 
à des hommes, soit Juifs, soit païens, déjà passés au christia- 
nisme; néanmoins il leur parle comme s’il avait affaire à un 
auditoire mêlé de convertis et d’inconvertis. Quand il établit son 

point employée dans son épître pour opposer ou distinguer l’évangile qu’il 
prêche de celui des autres apôtres. Paul parlait sur tel sujet ou sur tel autre 
suivant qu’il y était appelé par les circonstances. 

•* C’est dans ce sens qu’en parlent Mey. p.28. 30; Fritzsche, p.xxxi; Schaff , 
p. 803; Wieseler, p. 605. 


Digitized by v^.ooQle 



62 


INTRODUCTION 


thème (1, 18-111, 20), il parle comme s’il avait devant lui des 
Juifs ou des païens qu’il veut convertir. Les objections qu’il se 
pose ou qu’il réfute sont, en général, censées partir des Juifs 
incrédules (II, 25; III, 3-9. 31 ; IX, 9. 12. 19), jamais de bouches 
judéo-chrétiennes ou judaïsantes, et l’on sent, par l’exposition 
même, que ses lecteurs sont de son côté, et que, s’il se pose par 
la pensée en face de païens et de Juifs inconvertis, il ne le fait 
que pour mettre en pleine lumière les raisons et les faits qui 
sont le fondement même de la foi de ses lecteurs, de manière à 
les confirmer dans leurs convictions chrétiennes en leur donnant 
conscience, d’une manière nette et claire, de la vérité des fon- 
dements de leur foi ; <t il'ravive leurs souvenirs > (XV, 15). On peut 
même remarquer que, lorsqu’il leur parle de la vie nouvelle (VI, 
1-VIII, 39) ou qu'il leur adresse des exhortations morales (XII, 
1-XV, 13), il s’exprime souvent comme s’ils avaient besoin d’être 
ainsi exhortés; tandis que, d’autres fois, il leur parle comme & 
des chrétiens qui sont vraiment régénérés et qui pratiquent les 
choses mêmes qu’il recommande. C’est bien là le caractère de ce 
qu’on nomme une prédication d’appel (voy. Coram. XV, 15). 

L’ampleur avec laquelle Paul expose l’Evangile, le point de vue 
sous lequel il le présente et qui lui appartient en propre, le seul, 
du reste, sous lequel il puisse être présenté également aux Juifs 
et aux gentils, donnent en même temps à cette épître la valeur 
d’un manifeste, et il ne faut pas s’étonner si de tout temps on 
l’a mise à la base de la dogmatique de Paul : elle en est la clef. 


§ 5. BUT DE L’ÉPITRE 

Maintenant reprenons la question du but que Paul s’est pro- 
posé. Comment la matière de cette épître cadre-t-elle avec la si- 
tuation religieuse des chrétiens de Rome, que Paul ait jugé à 
propos de leur écrire dans ce sens? La réponse à cette question 
se lie étroitement à l’opinion qu’on a de la lettre elle-même. 
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Eichhorn (p. 211. 2*16. 217; comp. Hammond, Præmonilio, p.5) 
attribue à Paul un but polémique. Les Juifs de Rome, jaloux 
des progrès que faisait le christianisme au milieu d’eux et sur- 
tout parmi les prosélytes, cherchaient à les arrêter en préten- 
dant que le judaïsme est la religion parfaite, et qu’on n’a pas- 
besoin d’une religion nouvelle pour arriver à la vie éternelle. 
Paul écrit aux chrétiens de Rome pour combattre cette préten- 
tion, mettre en lumière les déficits du judaïsme et affermir les 
chancelants. — Ce point de vue est en pleine contradiction avec 
le contenu même de l’épître : Paul n’y attaque jamais le ju- 
daïsme. 

D’autres 1 donnent à l’épîlre un but polémico-concilialoire. 
L’Eglise était composée d’ethnico-chrétiens et de judéo-chrétiens. 
Ces derniers prétendaient imposer aux premiers la Loi et ses or- 
donnances, et être de droit héritiers des promesses; de là des 
disputes et des manques d’égard réciproques. Paul, ayant eu 
connaissance de ces dissentiments intérieurs, intervient dans uu 
but d’apaisement et de conciliation. 11 leur écrit celte lettre, où 
il combat les exigences des judéo-chrétiens par son point de vue 
religieux sur « la justice de Dieu et le salut par la foi » (I-VIII),. 
réfute leurs prétendus droits à être héritiers des promesses, en 
tant que fils d’Abraham et peuple élu (IX-XI), et, reprochant aux 
uns et aux autres (XI, 13-24; XIV, 1 -XV, 13) leur défaut de sup- 
port, les invite à l’union et à l’amour. 

Ce point de vue a le tort de ne tenir aucun compte des projets 
d’évangélisation de Paul en Occident. Quand on connaît ses pro- 
jets, et qu’on réfléchit à la nécessité pour lui de se faire bien- 
venir de l’Eglise de Rome, qui doit lui servir de point d’appui,, 
on comprend que la prudence toute seule l’aurait empêché d’in- 
tervenir proprio motu, et par lettre surtout, dans des débats in- 

4 Jér. Comm. in ep. ad Gai. Aug. Expi. inchoata, et Expos, in ep. ad Gai. 
Ps-Anselm. Estius , Kop . p. 15; Hug, II, p. 361; Aug. Schott, p. 243; Klee, pag. 16; 
Scholz , p. 15; Hodge , p. 16; Gttertke, p. 324; Bleek, p. 414 [y voit aussi un but 
dogmatique]; Volkmar, Rcemerbr. p. vu ; Hilgenf. Einl. p. 310; Weizsœcker r 
Jahrb. deutsch. Theol. 1875. 
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térieurs, dont l’expérience lui a appris toute la gravité. On le 
fait écrire sous l’impulsion d’un état intérieur de l’Eglise que la 
lettre ne justifie point, car les judéo-chrétiens et les etbnico- 
chréliens vivaient en paix (voy. § 8. Tendance religieuse). Le para- 
graphe XIV, 1 -XV, 13 parle, il est vrai, de dissentiments inté- 
rieurs; mais ce n’est là qu’un détail fort accessoire, puisqu’il est 
sans influence sur le plan, partant sur la pensée fondamentale de 
l'épilre et sur son but. II s’agit là de scrupules de conscience, 
bien plus que de discussions dogmatiques. La seule polémique 
qu’on rencontre dans l’épilre (111,3-8; IX, 1-11) a trait, non à 
des débats intérieurs et à des disputes judéo-chrétiennes, mais 
à l’incrédulité du peuple juif. Enfin les ch. I-VIII, qui forment 
la partie principale de la lettre, renferment une prédication 
de l’Evangile toute positive. La loi mosaïque n’y est point en 
cause; loin de là, Paul présente, au contraire, la foi comme 
confirmant la Loi (ch. IV); il ne combat ni le judaïsme ni au- 
cune tendance judaïsante ou même judéo-chrétienne. L’épitre est 
écrite en vue, non de débats, mais de besoins religieux. 

Les docteurs qui voient dans la lettre une sorte de traité dogma- 
tique (voy. §4. Plan, notes 4, 5, 7) ne peuvent attribuer à la lettre 
qu’un but gétiéral. Paul, désireux depuis longtemps de nouer des 
relations personnelles et amicales avec les chrétiens de Rome, 
prévoyant le moment où il pourra bientôt se rendre dans la ca- 
pitale, veut leur annoncer sa venue et leur faire part de ses pro- 
jets. II saisit l’occasion qui s’offre à lui pour leur envoyer une 
exposition développée et suivie de sa doctrine. Il a en vue l’in- 
térêt de son Evangile, plus encore que celui des chrétiens de 
Rome. Il tient à mettre entre leurs mains un monument de la 
doctrine qu’il prêche, destiné sans doute à leur instruction propre 
et à l’affermissement de leur foi, mais aussi à l’instruction du 
monde entier. S’il vient à périr avant d’avoir pu réaliser son 
voyage à Rome, ce qu’il craint, — au dire de plusieurs de ces 
docteurs, — il aura du moins accompli un grand devoir et une 
grande œuvre : ce document lui survivra et son Evangile ne pé- 
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rira pas. Le but de Paul est donc indépendant de la situation 
religieuse de ses lecteurs, et si, dans la partie parénétique, il 
touche à leurs circonstances particulières, ce n’est que d’une 
manière accessoire, sans que cela affecte en rien le but principal 
de la lettre. 

Mais pourquoi adresser ce traité à cette Eglise plutôt qu’à 
toute autre ? Quel besoin en avait-elle? — Ce n’est pas qu’elle en 
eût particulièrement besoin, ou tout au moins plus besoin que 
beaucoup d’autres Eglises, elle qui, selon ces docteurs, était une 
Eglise ethnico-chrétienne, amie des tendances de Paul; de plus, 
ancienne, nombreuse, florissante, tout organisée ; mais sa posi- 
tion et son importance, comme Eglise de Rome, la désignaient 
tout naturellement pour recevoir un semblable manifeste. II ne 
pouvait être mieux placé 2 . 

Malheureusement, rien dans l’épltre ne laisse entrevoir un 
semblable but. Ce n’est que la conséquence du faux point de vue 
qui transforme la lettre en un traité dogmatique (voy. § 4. Na- 
ture de l’écrit, p. 59). 

Baur a renversé ce point de vue, qui était généralement admis 


* C’est en général, quoique avec des nuances plus ou moins prononcées 
l’opinion de Crdl, Comm. p. 65 : Thcl Rück. II, p. 376; Reiche , I, p. 71,74; 
Gkeckl. p. xxi; KceUn. p. XLIU; Olsh. p. 45, 48; De W. p. 2; Mey. p. 30; B-Crus. 
p. 4; Schaffj p. 301; Philip, p. xi; Ewald , p. 318; Lange , p. 20; Valroger , II, 
p.265; Renan y p. lxxui [qui la fait envoyer encore h Ephèse, a Thessalonique 
et h une Eglise inconnue] ; Walther, p. 13. — Godet, p. 122, qui part du même 
point de vue, cherche à concilier « la destination locale avec la généralité du 
contenu de la lettre, » en affirmant, au contraire, que l'Eglise de Rome avait 
besoin d'un enseignement général. Fondée en dehors de toute participation 
de l’apôtre, cette Eglise se trouvait la seule grande Eglise de la gentilité 
qui fût privée de l’instruction apostolique que Paul donnait avec tant de 
soin aux Eglises qu’il fondait. Il conçut l’idée de combler cette lacune par le 
moyen de l’écriture, et de donner dans une lettre-traité adressée h cette 
Eglise l’instruction chrétienne méthodique et approfondie qui lui avait 
manqué et qui était indispensable h la foi. — Mais rien ne montre que 
l’Eglise de Rome, spécialement, eût besoin d’un enseignement général , et un 
besoin si réel et si pressant que Paul, qui pensait s’y rendre très prochaine- 
ment, dût composer un traité dogmatique pour le lui envoyer immédiatement. 
Loin d’être privée de l’instruction apostolique paulinienne, c’est, au contraire, 
celle qu’elle avait reçue, et les passages I, 12; VI, 17; XV, 14 montrent 
qu’elle en avait profité. 

I 5 
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avant lui; mais il s’est jeté dans un extrême opposé. Tandis que 
ces docteurs laissaient, avec raison, à l’apôtre l’initiative entière 
de la lettre, Baur ne peut, même à priori (p. 337-341) concevoir 
la lettre que provoquée par un état particulier de l’Eglise de 
Rome. Nous voici donc revenus à l’idée que la lettre est un écrit 
polémique; mais il ne s’agit plus de débats intérieurs entre judéo- 
chrétiens et etbnico-cbréliens, dans lesquels Paul interviendrait 
par une lettre polémico-conciliatoire; c’est Paul et sa doctrine 
qui sont en cause. « Il devait y avoir dans cette Eglise une op- 
position extrêmement grave pour le développement du christia- 
nisme et de l’Eglise chrétienne, faite à l’enseignement de Paul, 
qu’il se sentit appelé à la combattre de toutes les forces de son 
esprit » (p. 340). Baur s’attache donc, pour découvrir le véritable 
but (Je Paul, à rechercher celle opposition, et il pense avoir fait 
une découverte qui lui donne la clef de la lettre tout entière. 

A l’inverse des commentateurs qui avaient toujours considéré 
les huit premiers chapitres comme donnant la pensée fondamen- 
tale de l’écrit, il considère les ch. 1X-XI comme formant le point 
central de toute l’épitre, son véritable thème (p. 333). 

Dans les ch. IX-XI, Paul traite cette question-ci : « Comment 
se fait-il que la masse du peuple juif, le peuple élu, l’objet de 
toutes les bénédictions divines, n’ait pas réellement part au salut 
manifesté en Christ, et que les gentils, au contraire, occupent la 
place laissée vacante par Israël et deviennent le peuple de Dieu? » 
(p. 342). Paul répond longuement à celte question, parce qu’elle 
est l'expression d’un préjugé profondément enraciné dans la 
conscience des Juifs, et particuliérement dans celle des judéo- 
chrétiens de Rome, contre la participation des païens à la grâce 
de l’Evangile, en un mot contre « l’universalisme » professé par 
Paul. « Aussi longtemps qu’Israël, comme nation et peuple élu 
de Dieu, n’a pas part à cette grâce, la participation des païens 
apparaît aux judéo-chrétiens comme une mutilation des Juifs, 
comme une contradiction avec les promesses de Dieu faites aux 
Juifs en tant que peuple de Dieu » (p. 344, 349). Il s’agit donc 
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ici, non de défendre la foi contre l’incrédulité juive, — la vérité 
du christianisme et la nécessité de la foi en Christ sont admises 
par les judéo-chrétiens de Rome, — mais de combattre des judéo- 
chrétiens adversaires de l’universalisme de l’apôtre : c ils nient 
que celte voie du salut soit ouverte aussi aux païens, » par la rai- 
son qu’ils viennent prendre la place d’Israël. A mesure, en effet, 
que, par l’activité de Paul, le nombre des croyants d’origine 
païenne allait croissant, et devenait relativement aux Juifs, dont 
la masse restait incrédule, l’immense majorité des Eglises, les 
païens se substituaient ainsi aux Juifs et devenaient finalement 
le vrai peuple de Dieu en lieu et place d’Israël. Ce spectacle 
choquait les sentiments des judéo-chrétiens de Rome, qui, voyant 
en cela une sorte d’injustice commise envers Israël, niaient aux 
païens le droit d’entrer dans la voie de la foi et s’opposaient au 
point de vue universaliste de Paul (p. 347). Ces judéo-chrétiens 
sont des judaïsants. Différents de ces premiers judaïsants qui, 
comme ceux d’Antioche et de Galalie, voulaient soumettre les 
païens convertis à la circoncision et à la Loi, « les judéo-chrétiens 
de Rome semblent s’être mis d’accord sur ce différend t (p. 349); 
mais ils ne professent pas moins une tendance judaïsante plus 
extrême encore. Ce sont des adversaires prononcés du principe 
universaliste de Paul, et l’apôtre combat cette tendance dans son 
épître, parce que « c’est à Rome qu’elle a éclaté et a son centre » 
(p. 349, 379). Le besoin de la combattre et de s’expliquer est 
assez pressant pour que Paul ait cru devoir écrire immédiate- 
ment, quoiqu’il eût fait le projet de se rendre très prochainement 
à Rome (p. 348). — On a maintenant la clef de l’épître, qui ac- 
quiert une forte unité qu’on ne lui avait pas soupçonnée. Les 
ch. I-VIII ne sont que les préliminaires nécessaires pour établir 
solidement l’argumentation de Paul dans les ch. IX-XI, et lui 
permettre de, repousser efficacement cette étroitesse judaïsante. 
Les ch. XII-XIV sont des exhortations qui s’y relient étroitement 
et en sont l’application. L’épitre est un écrit polémico-apologé- 
tique (p. 376) antijudaïsant, le document authentique d’une lutte 
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contre les tendances ébionitiques d’une Eglise essentiellement 
judéo-chrétienne. Le but de Paul est découvert, c’est une apolo- 
gie de sa mission parmi les gentils, provoquée par ces tendances 
mêmes (p. 374). 

Ce point de vue nouveau, qui se rattache, du reste, à toute une 
conception historique des partis et de leurs luttes dans l’Eglise, 
a été soutenu par quelques docteurs de l’école de Baur 3 , mais en 
général il a été repoussé par les commentateurs et par les cri- 
tiques. Quelque savoir et quelque habileté que Baur y ait mis, ce 
point de vue nous parait faux d’un bout à l’autre. Nous nous bor- 
nerons à quelques observations essentielles, laissant au commen- 
taire la démonstration suivie. 1° Les ch. 1X-XI ne posent point 
la question telle que Baur la présente (voy. § 3. Matière , p. 53), 
en sorte que ce parti judaïsant nouveau que Baur pense avoir 
découvert n’a jamais existé, et la question judaïsante ancienne, 
bien loin d’être vidée pour les chrétiens de Rome, n’y a pas en- 
core été posée (voy. Comm. XVI, 17-20). 2° Les ch. I-VIII ne sont 
point un exposé de principes fait en vue des ch. IX-XI et s’y 
subordonnant, de manière à faire de ces derniers le point central 
de l’épître (voy. § 3. Matière, p. 55). L’ordonnance bizarre qu’en 
reçoit l’épître le montrerait à elle seule, « Avec un corps si grêle 
et une tête si énorme, l'organisme de notre épître aurait vrai- 
ment quelque chose de monstrueux » ( Sabal . p. 167). Le fond 
même des idées dément un semblable rapport entre les deux 
parties de la lettre. 3° Ce point de vue ne se peut soutenir jus- 
qu’au bout. Non seulement Baur néglige toutes les données his- 
toriques renfermées dans la lettre, mais encore il se voit dans 
l’obligation de mutiler l’épitre et de déclarer inauthentiques les 
ch. XV, XVI (voy. § 1. Authenticité, p. 35). Cette mutilation est sa 
condamnation évidente (voy. encore Godet, I, p. 106). 

• Ainsi Schwegler , 1. 1, p. 167,285, sqq.; Vdkmar, Die rœm. Kirche, p. 71. Le 
premier, cependant, trouve que la première partie de la lettre serait un dé- 
veloppement hors de proportion avec le but; qu’il faut l’élargir et y voir 
« une apologie du christianisme de Paul, un écrit polémique systématique 
contre le judéo-christianisme » (I, p. 289). 
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L’explication de Baur repoussée, il n’en est pas moins resté 
l’influence. Elle s’est fait sentir en ce sens que les ch. 1X-XI ont 
paru renfermer un développement trop étendu et une question 
trop grave pour n’être qu’un appendice : ils doivent occuper 
une place essentielle dans l’économie de l’épitre et se rattacher à 
une situation particulière de l’Eglise de Rome *. L’apôtre a dû 
compter avec l’état particulier des esprits et poursuivre dans sa 
lettre un but en rapport avec cette situation historique. Quel était 
bien cet état? Quel est le but de Paul? 

Th. Scholl, Mangold, Sabatier, Beyschlag pensent les avoir 
découverts. Paul, ayant formé le projet d’évangéliser l’Occident, 
se propose d’aller sous peu à Rome, et veut faire de cette Eglise 
son point d’appui; il sent toute l’importance de la position. Con- 
naissant l’origine de cette Eglise et l’état des esprits, il craint 
que son projet d’évangéliser les païens n’y rencontre de l'oppo- 
sition, et il cherche à la prévenir ou à la dissiper en écrivant 
une lettre où il fait l 'apologie de son apostolat parmi les gentils. 
Dans ce point de vue, l’opposition est beaucoup moins accentuée 
que dans celui de Baur, et la polémique est indirecte. L’écrit 
n’est pas proprement polémique, il est apologétique. Il ne s’agit 
plus d’une ingérence de Paul dans les affaires intérieures de 
l’Eglise de Rome, mais d’une apologie de sa charge apostolique, 
au double point de vue de sa doctrine (I-VI11) et de sa méthode 
missionnaire (IX-X1), afin de lever ou de prévenir les obstacles et 
de gagner à lui et à ses projets les chrétiens de Rome. Les deux 
parties de la lettre se trouvent ainsi reliées par un contexte serré, 
et la lettre est mise en rapport direct avec la situation particu- 
lière de l’Eglise de Rome. 

Mais quelle est bien cette opposition que Paul craint, sa nature, 
sçn degré, son origine? Ici ces critiques ne s’entendent plus. 
Ils ont beau avoir la même idée sur le but et le même texte sous 

^ « il est bien difficile de ne voir dans les ch. IX, X et XI, pleins d’une émo- 
tion si vive, qu’on appendice étranger au corps même de la lettre et sans 
rapport avec l'état des esprits » ( Sabat . p. 166 ). 
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les yeux, l’opposition leur apparaît différente et leurs explications 
divergent. 11 ne faut pas en être surpris : cette opposition pré- 
tendue s’évanouit dès qu’on veut la définir, parce que l’épîlre 
n’en porte aucune trace. 

Th. Schott 5 pense que les chrétiens de Rome, qui, selon lui, 
sont en majorité d’origine païenne, avaient des scrupules à l’en- 
droit de la conduite apostolique de l’apôtre : elle leur paraissait 
suspecte. Cette translation de la mission en Occident leur semblait 
porter atteinte aux privilèges du peuple d'Israël. Aussi longtemps, 
en effet, que Paul avait missionné en Orient, où se rencontrait 
une nombreuse diaaitipa juive, on pouvait croire que c’était à 
elle que l’Evangile était porté, en sorte que l’évangélisation des 
gentils était un moyen d’exciter l’émulation des Juifs et de les 
pousser à embrasser la foi. Mais en Occident, où, sauf à Rome, 
il n’existait pas de juiverie, ce point de vue ne pouvait exister. 
La mission de Paul pouvait paraître en contradiction avec la pa- 
role de Dieu, d’après laquelle la prédication de l’Evangile devait 
être adressée, d’abord aux Juifs, puis, quand ils auraient été mis 
en possession du salut, passer d’eux aux païens (p. 102, 112). 
Cette situation des esprits dans la communauté romaine exigeait 
donc que Paul mit au clair les Romains sur son apostolat parmi 
les gentils, en s’expliquant d’abord sur ses principes évangéli- 
ques, afin de faire voir que sa conduite relativement à Israël 
était conforme à ces principes mêmes. Les cb. IX-XI forment le 
point central de l’épître, et les ch. 1-VII1 en sont les préliminaires 
obligés. 

Position bizarre! Passe encore s’il s’agissait d’une Eglise judéo- 
chrétienne; mais qui se serait jamais attendu que l’apôtre des 
gentils dût justifier son apostolat devant une Eglise de gentils? 
D’ailleurs, qu’a-t-il besoin de cette longue argumentation des 
ch. IX-XI et de ces préliminaires plus longs encore, quand, pour 
se justifier, il n’a qu’à produire le mandat à lui conféré par Jésus 

B Der Rœmerbrief seinem Endzweck u. Gedankengang nach ausgelegt. 
Erlangen 1858. 
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(Act. IX, 15; XXVI, 17), appuyé de l'assentiment de ceux qu’on 
tient pour les colonnes mêmes de l’Eglise (Gai. II, 6-10)? 
Mangold 6 a démontré que cette différence fondamentale que 
Th. Schott statue entre la mission des païens en Occident et la 
mission des païens en Orient, manque complètement de base. 
Ainsi s’évanouissent ces scrupules prêtés aux chrétiens de Rome 
et inconnus à l’épitre. Les ch. 1X-XI, loin d’être une apologie de 
l’apostolat de Paul, ne sont qu’une démonstration des torts d’Is- 
raël incrédule. 

L’opposition parait tout autre à Mangold 7 , parce que l’Eglise, 
née de la synagogue, est judéo-chrétienne d’origine et de ten- 
dance. Paul, sentant que l’appui de l’Eglise de Rome lui est 
indispensable pour sa mission en Occident, craint de voir son 
activité arrêtée ou entravée par les scrupules des judéo-chrétiens 
pieux, < qui ne savent si la mission chez les païens est une œuvre 
de Dieu, parce qu’elle leur semble se heurter à la véracité et à 
la fidélité de Dieu relativement aux promesses faites à Israël ï 
( p. 47). Ils pouvaient, en effet, être heurtés par la doctrine de 
l'apôtre , qui présente la foi en Christ comme la condition unique 
et suffisante du salut, et par suite ne veut pas entendre parler 
des œuvres de la Loi ni de la circoncision, mais seulement de la 
foi, soit pour le Juif, soit pour le Grec. Ils devaient l’être cer- 
tainement par le procédé missionnaire de Paul, correspondant 
à sa doctrine. Sans attendre la conversion d’Israël comme peuple, 
et sans élever l’édifice de l’Eglise sur le fondement purement 
judéo-chrétien, il s’était mis à offrir directement l’Evangile aux 
païens, et à fonder une Eglise complètement libre de la Loi, 
ethnico-chrélienne, qui recevait dans son sein tous ceux qui, 
ensuite de la prédication de l’Evangile, avaient foi en Jésus- 
Christ. Cette méthode leur paraissait porter atteinte aux privi- 


• Mangold, p. 88-96. Voy. encore BeyschXag, p.633; Wieseler, p.603; Lange, p.30. 
’ Der Rœmerbrief u. d. Anfænge der rœmischen Gemeinde. Marbourg 
1866- Comp. Holtzmann, Jud. u. Christenthum, 1867. II, p. 779; Seyerlen, Chris- 
tengememde in Rom, 1874, p. 10. 
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lèges d’Israël 8 . Paul cherche à lever leurs scrupules par une 
exposition qui justifie sa doctrine (I-V11I) et sa mission chez les 
païens (IX-XI). Sa lettre est ordonnée d’après ce double point 
de vue, en sorte que la seconde partie, qui renferme le mot de 
la situation, est bien le point central de l’épîlre (p. 96, 97). 

Cette opinion, non seulement repose sur une base inadmis- 
sible à nos yeux, l’origine et la tendance judéo-chrétienne de 
l’Eglise de Rome, mais encore elle est démentie par l’épître 
même. Les cb. I-VII1 ne sont ni directement ni indirectement 
une apologie de la doctrine de Paul, et surtout une apologie 
conçue en vue de scrupules judéo-chrétiens. Paul n’y examine 
pas si la foi est ou non suffisante pour le salut, par opposition 
à la tendance qui voudrait y joindre, à un titre quelconque, l’ob- 
servation de la Loi et la circoncision. Ce point de vue appar- 
tient à l’épitre aux Galates, non à l’épitre aux Romains. Paul 
prêche simplement le salut par la foi, en montrant que l’autre 
voie de salut, savoir la loi et les œuvres de la loi, ne peut 
procurer la justice à l’homme. Bien loin de présenter sa thèse 
en opposition avec la Loi, l’A. T., il cherche, au contraire, à en 
faire ressortir l’accord (ch. IV). Paul n’a jamais présents à l’es- 
prit les scrupules .des judéo-chrétiens et il n’y fait allusion nulle 
part. Les ch. IX, X, XI ne sont pas davantage une apologie de 
la mission de Paul, qui se détourne des Juifs pour se tourner 
du côté des païens. Ils sont une réponse victorieuse à l’incrédu- 
lité juive protestant contre la vérité des bénédictions messiani- 
ques de Dieu en Jésus et se fondant sur ce qu’Israël n’y est pas 
compris ipso facto. C’est la démonstration des torts d’Israël. S’il 


• Riggenbach, p. 38, 43, se rattache à ce point de vue, tout en admettant 
que la majorité de l’Eglise était ethnico-chrétienne. Credner, p. 384-387, s’en 
rapproche en ce sens que l’épître est une apologie de la doctrine de Paul, une 
exposition de la manière dont il prêche l’Evangile. Paul s’efforce d’adoucir 
et d’écarter ce qni pourrait heurter trop fortement les judéo-chrétien s (p. 387), 
afin de se rendre favorables les chrétiens de Rome. Cependant Credner laisse 
h Paul l’initiatiye de la lettre et repousse l’idée qu’elle ait été provoquée 
par l’état intérieur de l’Eglise de Rome (p. 385). Comp. Hausrath, Neut. 
Zeitgeschichte, 1873. 111, p. 83. 
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n’y participe pas, c’est sa faute ; il n’y est pas question du droit 
d’évangéliser les païens, eu égard ou non aux privilèges des Juifs 9 . 

Il ne reste plus maintenant qu’à amoindrir encore l’opposition, 
afin d’y faire mieux cadrer la lettre, qui n’a guère le caractère 
d’une apologie. Beyschlag l’a tenté l0 . 

A l’entendre, l’Eglise de Rome, après avoir puisé ses premières 
origines dans la synagogue, s’en est violemment séparée, et se 
recrutant parmi les prosélytes romains, elle se trouve, au mo- 
ment où Paul lui écrit, en majorité ethnico-chrétienne, tout en 
étant restée judéo-chrétienne de tendance (p. 640). Son judéo- 
christianisme est celui de Pierre. Elle en est encore à la foi 
naïve des premiers jours, dans laquelle les deux éléments se 
trouvent juxtaposés , sans que la conscience de leur opposition 
se soit fait jour; à côté du principe du salut par la foi, elle 
retient la nécessité de l’observation de la Loi 11 . Comme Paul a 
formé le projet d’évangéliser l'Occident, et désire s’appuyer de 
l’Eglise de Rome, il se hâte, pour ne pas être devancé par ses 
adversaires, d’écrire sa lettre aux chrétiens de Rome , dans le 
but, non de les combattre, mais « de s’entendre avec eux, en les 
élevant de leur point de vue judéo-chrétien à la hauteur de son 
point de vue propre relativement à la voie évangélique et au 
plan de salut de Dieu pour tous les hommes x> (p. 660). Paul 
ne se justifie pas, il s’explique, il instruit 


• Beyschlag réfute l'opinion de Mangold dans Stud. u. Crit. 1867, p. 636. 

10 Beyschlag, ibid. p. 627. 

11 La position est bizarre. Beyschlag a cherché h l'expliquer historique- 
ment (p. 649) mais il ne l’a pas fait psychologiquement. Si l’on suppose que 
ces ethnico-chrétiens acceptaient, pour eux-mêmes, la nécessité de joindre k 
la foi l’observation de la Loi et la circoncision, :leur foi ne saurait être « la 
foi naïve des premiers jours, » car ce qui est vrai pour des judéo-chrétiens 
ne l’est pas pour des ethnico-chrétiens ; c’est un retour h la Loi, que Paul 
devait combattre, comme il l’a fait pour les Gala tes. 11 faut donc admettre 
que, pour les ethnico-chrétiens de Rome, cela se réduisait h une théorie: ils 
n'acceptaient cette nécessité d’observer la Loi que pour les judéo-chrétiens* 
Mais h quel titre? Grosse question qui reste irrésolue et de laquelle pour- 
tant dépend la position que Paul a dû prendre. La lettre demeure en réalité 
une énigme. 

11 C’est au fond l'opinion de Thiersch , p. 165, et de Sabatier , p. 170, avec 
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Dans les hait premiers chapitres, Paul expose la doctrine du 
salut comme on doit l’attendre d’un apôtre qui s’adresse à une 
communauté ayant les tendances dogmatiques sus-indiquées, 
c’est-à-dire en réfutant, chemin faisant, les préjugés juifs qui 
devaient se rencontrer parmi ces chrétiens de Rome ou qui 
pouvaient leur être suggérés par les adversaires de l’apôtre. 
Toutefois cela ne suffisait point encore. Son exposition montre 
qu’il n’y a pas de distinction entre le Juif et le Grec pour obte- 
nir le salut par la foi en Christ ; mais les faits paraissent établir 
une distinction, non pas, il est vrai, au détriment des païens, 
mais à celui des Juifs. L’expérience montre que la masse juive 
est restée incrédule à l’Evangile, tandis que les païens remplis- 
sent ce royaume de Dieu promis aux Juifs. Cette vue devait 
nécessairement exciter de l’inquiétude et des doutes sur l’Evan- 
gile de l’apôtre dans le cœur de ces chrétiens à tendance judéo- 
chrétienne. Un Evangile qui amène en fin de compte un résultat 
aussi opposé à toutes les révélations et les promesses de Dieu, 
qui attire les païens, conformément aux déclarations mêmes de 
l’A.T.; mais qui, par cela même, repousse d’autant plus forte- 
ment le peuple de la Loi et des promesses, peut-il être le véri- 
table, le pur Evangile (p. 161)? Cette objection qui devait cer- 
tainement être faite à l’apôtre des gentils et à son Evangile, soit 
par les judéo-chrétiens , soit plus encore par les prosélytes qui 
croyaient à l’Ecriture et étaient habitués aux privilèges d’Israël, 
nécessitait des explications et une réponse. C’est ce que fait 


cette différence, toutefois, qu’ils admettent que l’Eglise était judéo-chré- 
tienne d* origine comme de tendance, et qu’ils accentuent plus fortement 
l’opposition et l’idée apologétique. Paul a écrit dans le but de justifier son 
Evangile et son apostolat, en élevant la foi des chrétiens de Rome d’un 
degré inférieur à uu degré supérieur. Il pose devant eux la question de 
l’abrogation de la Loi ( Thiersch , p. 168 ; Sabatier , p. 170-174>. — Grau, II, p. 105, 
111, va plus loin encore. Il pense que des judatsanUy adversaires de Paul, 
sont venus dans cette Eglise judéo-chrétienne à la façon de Pierre, et lut- 
tent pour l’entraîner dans leur point de vue judalsant. Paul écrit pour les 
combattre, en exposant aux Romains son point de vue supérieur et en cher- 
chant à les y élever. 
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l'apôtre dans une seconde partie, IX-XI 13 . « Les deux parties 
de la lettre sont ainsi également nécessaires et ont une égale 
importance dans l’organisme de l’épitre. L’une est la conséquence 
logique de l’autre » ( Sabat . p. 169). 

Non, Paul n’expose pas la doctrine du salut comme on est 
en droit de l’attendre d’un apôtre s’adressant à une communauté 
qui aurait une tendance judéo-chrétienne, même d’une manière 
inconsciente, et qu’il veut élever de son point de vue judéo- 
chrétien à un point de vue supérieur. L’Evangile y est présenté 
comme une puissance de Dieu pour le salut par opposition à 
l’impuissance de l’homme travaillé par le péché et incapable 
d’arriver à la justice et à la vie éternelle (1, 17-111,26). La 
loi mosaïque n’y est jamais prise à partie , et la question de 
l’abrogation de la Loi et de la suffisance de la foi n’y est jamais 
abordée, pas même dans les ch. VI, VII. Il n’y a dans la lettre 
aucune polémique, ni directe, ni indirecte, ni même préventive 11 , 
faite contre le point de vue judéo-chrétien. Quant aux ch. IX-XI, 
ils ne traitent point la question de l’apostolat parmi les gentils, 
en sorte qu’ils ne sauraient en produire la justification. 

On a beau amoindrir de plus en plus l’opposition qui a dû 
provoquer l’épître de Paul et passer, de l’hostilité des judaïsants 
contre la doctrine et la mission de Paul, aux préventions des 
judéo-chrétiens et même à leurs scrupules conscients ou incon- 
scients, c’est peine perdue. Tous ces points de vue se culbutent 


11 Tbiersch et Sabatier accentuent plus fortement la doctrine et la mission 
chez Us païens . Voici comment le premier formule l’opposition à laquelle 
doivent répondre les ch. IX-XI : « Le Messie doit-il être prêché de telle sorte 
que le peuple messianique doive nécessairement le méconnaître et s’y achop- 
per ? Doit-on, pour convertir les païens, blesser Israël dans ses sentiments 
les plus sacrés? Doit-on, pour amener plus vite les premiers au bonheur 
éternel, choquer Israël de manière à le repousser, et peut-être à le sacrifier 
pour l’éternité ? » 

' 4 Nous n’avons pas trouvé de trace de cette polémique préventive, même 
dans les passages III, 8; IV, 11-14; VI, 1, signalés par Wieseler , p. 604. — 
Philip, p. xu; Mey. p. 32; Thol. 1856, p. 17 ; Th.Schott t p. 117, n’admettent cette 
tendance prophylactique que dans un sens accessoire et général, dans la 
manière dont Paul pose ses thèses et les développe. Nous n’avons rien con- 
staté de semblable. 
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les uns les autres et ne parviennent point à expliquer le but de 
la lettre. Il faut y renoncer et reconnaître que l’apôtre a eu 
l’initiative tout entière de la lettre. S'il a écrit à ses lecteurs ce 
qu’il a jugé le plus convenable à leur position et à ses vues, il 
n’y a point été provoqué par une situation particulière des 
esprits. 

Immer reconnaît le fait, tout en persévérant dans le même point 
de vue, et clôt ainsi l’évolution. Il pense que l’Eglise de Rome 
était essentiellement judéo-chrétienne et que l’apôtre, sans y 
être provoqué par aucune opposition, a écrit « dans le but pra- 
tique de réconcilier les judéo-chrétiens avec l'Evangile qu'il 
prêche, l’Evangile paulinien » (p. 240). Cette « réconciliation » 
implique, non un conflit, mais « un état de l’Eglise qui pouvait 
facilement devenir une opposition compacte. Paul tient à pré- 
venir cette opposition, avant de se rendre à Rome, et il pense 
que le meilleur moyen pour y réussir, c’est d’exposer à cette 
Eglise la vérité de son Evangile universaliste, qui a pour base 
la justice par la foi» (p. 294). Le thème de l’épître (I, 17) 
formule la pensée de Y universalisme de Paul (voy. § 1. Ma- 
tière, p.45), en sorte que les ch. IX-XI s’y rattachent intimement 
(p. 240). Mais nous avons déjà remarqué que ni la conception, 
ni la tractation de l’épître ne sont favorables à ce point de vue. 
D’ailleurs le moyen employé par Paul serait bien plus propre à 
faire éclater un conflit qu’à apaiser les susceptibilités des judéo- 
chrétiens. Sa lettre ne serait qu’une pomme de discorde jetée au 
milieu des chrétiens de Rome. L’expérience n’a que trop appris 
à Paul la ténacité des judéo-chrétiens à l’endroit des observances 
de la Loi, pour qu’il commette une pareille imprudence. 

Nous voilà donc ramenés à notre point de vue. La lettre est 
une prédication de l’Evangile et une prédication d’appel adressée 
aux chrétiens de Rome. Le but immédiat d’une semblable pré- 
dication, c’est de convertir les lecteurs à la foi chrétienne, ou, 
s’ils sont déjà convertis, comme c’est ici le cas, de les affermir 
et de les fortifier dans la foi. Gagner à l’Evangile les auditeurs 
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qui n’y seraient pas encore gagnés ou ne le seraient qu’imparfaite- 
ment, mais surtout raffermir les chancelants et fortifier les convain- 
cus, c’est le propre de toute prédication d’appel. En les ramenant 
aux fondements mêmes de leur foi, et en les éclairant par des 
considérations appropriées, elle leur donne un sentiment plus 
net, plus complet et plus vif de la vérité ; elle les en pénètre. 
Plus la prédication est profonde, logique, émouvante, en un 
mot lumineuse, plus grand est l’effet produit, et, sous ce rap- 
port, Paul a été bien inspiré : l'épître aux Romains est tracée 
de main de maître, c’est un vrai chef-d’œuvre. 

Paul ne pouvait rien faire qui fût mieux approprié au projet qu’il 
nourrit depuis longtemps dans son esprit. 11 veut, comme c’est 
« son devoir » d’apôtre des gentils, <t leur annoncer l’Evangile à 
eux aussi qui sont à Rome » (1, 14. 15), en particulier « les forti- 
fier dans celle foi qui leur est commune, à lui et à euxt> (1, 12), et 
il leur adresse une prédication de l’Evangile, qui, par la pro- 
fondeur des pensées, l’ampleur des développements, la largeur 
des vues, comme par son contexte serré et logique, ne peut man- 
quer de répondre aux besoins religieux de leur cœur comme à 
ceux de leur esprit, « raviver leurs souvenirs x> (XV, 14) et combler 
les lacunes de leur foi 11 .) Elle est digne en tout point d’une 
Eglise résidant dans la capitale du monde civilisé. 11 fait déjà 
par la plume ce qu’il s’est déjà tant de fois proposé de faire de 
bouche, ce qu’il espère faire bientôt. Bien plus, il a l’intention 
de prendre cette Eglise pour son point d’appui dans sa grande 
entreprise de l’évangélisation de l’Occident; il va se rendre au 


15 II ne s’agit pas de défaillances dans la foi {Th. Schott , p. 20), cela irait 
contre le témoignage de Paul (XV, 14); mais d’idées plus nettes et plus pré- 
cises, de vues plus étendues, etc. Voy. encore Kling, p. 317. C'est une exagé- 
ration ( Sabatier , p. 170) que de dire : « Si les Romains avaient été k la hau- 
teur du spiritualisme de Paul, quel besoin auraient-ils eu d’une si longue 
exposition et d’une si scrupuleuse justification (dites : d’une si magnifique 
prédication) de son Evangile? * C’est méconnaître la valeur et les mérites 
d’une pareille instruction. Qui est k cette hauteur ? Les théologiens d’au- 
jourd’hui y trouvent encore k s’instruire. D’ailleurs l’Eglise de Rome était 
jeune (Voy. § 6. Origines). 
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milieu des chrétiens de Rome; impossible de se procurer un 
meilleur accueil qu’en leur adressant un semblable manifeste, 
témoignage éclatant de l’intérêt qu’il leur porte, et qui est si 
propre à leur faire désirer de posséder dans leur sein un pareil 
athlète dans le combat de la foi. Son but est pleinement atteint. 
D’autre part, cette épitre répond admirablement à la situation 
historique et intérieure de l’Eglise de Rome, à qui une semblable 
prédication va parfaitement : une Eglise qui est appelée à de 
hautes destinées dans le monde, qui, comme nous le montre- 
rons, est toute jeune et en voie de formation, qui n’a jamais 
possédé d’apôtre à sa tête, qui est composée en majorité de 
païens convertis et qui, par ses tendances religieuses, appartient 
déjà à l’école du grand apôtre. 


§ 6. ÉGLISE DE ROME : SES ORIGINES 


Tournons maintenant nos regards du côté des lecteurs de l’é- 
pitre et cherchons à nous rendre compte de l’état de l’Eglise de 
Rome à l’époque où Paul lui écrivit. L’épitre seule peut nous 
servir de guide : non seulement c’est le document le plus ancien 
que nous possédions, mais encore, si l’on excepte les quelques 
mots renfermés dans le livre des Actes (XXVIII, 15-31), c’est le 
seul. Ce document est d’autant plus précieux qu’il remonte aux 
toutes premières origines de celte Eglise. 

Ce sentiment, il est vrai, n’est point partagé par les histo- 
riens ni par les exégètes. Ils s’accordent unanimement à pen- 
ser que l’Eglise de Rome était déjà relativement ancienne, nom- 
breuse et tout organisée; mais l’examen de l’épître ne nous 
a point paru justifier ce point de vue, tout au contraire. Le fait 
d’adresser aux chrétiens de Rome une épitre, qui n’est qu’une 
prédication de l’Evangile et une prédication d’appel, suppose 
évidemment qu’il n’est pas hors de propos de les enseigner et de 
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les mettre au clair sur le fondement même « de la prédication qui 
se fait de Christ » (XVI, 25; I, 11). Il ne viendrait à l’esprit de 
personne de choisir proprio motu un pareil sujet, s’il s’agissait 
d’une Eglise dès longtemps établie. Et quand on considère que 
ce n’est point pour rectifier des vues erronées, mais pour éta- 
blir directement la foi elle-même en la faisant reposer sur ses 
bases éternelles, les besoins de pardon et de grâce des hommes 
pécheurs, et en l’exposant avec une ampleur qui laisse à ce 
point derrière elle toutes les autres épitres, que bien des savants 
y ont vu une sorte de dogmatique chrétienne, on ne peut s’em- 
pêcher de croire que l’Eglise à laquelle s’adresse une semblable 
instruction n’a pas fait depuis longtemps son apparition dans le 
monde. Enfin le désir de fortifier les chrétiens de Rome dans la 
foi (1, 12 ; XVI, 25), qui est le but même de la lettre, rappelle 
plutôt à notre esprit une Eglise jeune, qui a besoin d’affermisse- 
ment (comp. 1 Thess. II, 2-12; III, 2; 2 Thess. II, 17), qu’une 
Eglise fondée depuis quelque vingt ans et tout organisée 
( Glœckl . p. 380). 

Du reste, rien dans la lettre n’annonce une communauté nom- 
breuse et dès longtemps existante. Les passages I, 8,13; XIII, 
11-15; XV, 23, dont on cherche à se prévaloir, sont bien loin 
d’être probants', et quoi qu’on en ait dit, il n’est question dans 


' Quand Paul félicite les chrétiens de Rome de ce que « leur foi est citée dans 
le monde entier » (1,8), il ne s’agit pas des qualités de leur foi, mais du fait 
que par eux la foi chrétienne a pris pied dans la capitale, et l’expression hy- 
perbolique « le monde entier » ne vise en réalité que les chrétiens des Eglises 
répandues dans le monde. Le présent (xotror/ytXktrtxi) mis tout seul, indique 
que l’implantation du christianisme à Rome est de fraîche date, et Paul le 
confirme quand il leur dit semblablement (XVI, 19) que « leur soumission à la 
foi chrétienne est parvenue aux oreilles de tout le inonde , » pour expliquer que 
les judaïsants, k cette nouvelle, ne tarderont pas à venir les troubler (Voyez 
comm. 1,8).— En rappelant l’importance de l’époque actuelle, Paul leur dit : 
« Vous savez que l’heure est venue de nous réveiller enfin du sommeil, car 
le salut est maintenant plus proche de mus que lorsque mus avons embrassé la 
foi » (XIII, 11-12). Il ne fait point allusion h l’Eglise de Rome ni à sa fonda- 
tion; mais h l’époque de la conversion des chrétiens de Rome eux-mêmes, 
dont un grand nombre avaient embrassé la foi depuis longtemps et avant 
leur séjour kRome (voy. les salutations, ch. XVI). — Paul dit aux chrétiens 
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l’épilre ni d’un grand nombre de lieux de réunion ni d’un nom- 
breux personnel de docteurs. De fait, une seule èxxXijaia est men- 
tionnée et saluée (XVI, 5), celle qui se réunit dans la maison 
d’Aquilas et de Priscille*, et le rapprochement de la recomman- 
dation de Phébé avec la salutation adressée à Prisca et à Aquilas 
et à l’assemblée qui se réunit dans leur maison (XVI, 1-5), 
montre que c’est à cette èxxXijata que Phébé est recommandée et 
qu’elle doit remettre la lettre ; c’est là l’Eglise de Rome. Quant 
aux docteurs, nous ne savons où les prendre, il n’en est pas 
même parlé dans les salutations 3 . La grandeur de la lettre et 
les nombreuses salutations qui la terminent n’attestent point le 
grand nombre des chrétiens de Rome, et par suite l’ancienneté 
de l’Eglise; elles sont dues à de tout autres motifs 4 . 

D’autre part, ce projet d’aller à Rome, que Paul caresse depuis 
plusieurs années, pour annoncer aussi aux Romains l’Evangile 


de Rome (XV, 23) : « Depuis plusieurs années , fai le désir d f aller vous voir ; » d f où 
Ton conclut, en accentuant le « vous voir,* que « depuis plusieurs années • il existe 
une Eglise chrétienne à Rome, et Wieseler (p. 587) estime que cette commu- 
nauté a dû exister entre l'an 45 h Tan 50. Mais on sait que ce désir n’est que 
le résultat du projet de l’apôtre de porter l’Evangile en Occident, comme il 
l’a porté en Orient; que ce ne sont pas tant les chrétiens personnellement 
qui sont l’objet de ce désir que Rome même. Cela est confirmé par les Actes 
(XIX, 21) qui, en nous rapportant sa résolution, lui font dire : « Quand j’aurai 
été là là Jérusalem], il faut aussi que je voie Rome , » et l’épître elle-même 
(XV, 23, 24) le laisse clairement apercevoir. En écrivant aux chrétiens de 
Rome, il a dû se servir de l’expression concrète et polie d’aller vers vous ; 
mais en réalité les plusieurs années se rapportent au projet lui-même, et ce 
projet n’a pu éclore sérieusement dans la pensée de Paul que lorsqu’il a vu 
son œuvre en Orient assez avancée pour songer à aller plus loin, c’est-à-dire 
bien peu d’années avant son départ de Corinthe. Il n’y aurait pas eu un seul 
chrétien à Rome que cela n’aurait rien changé à son désir ni à son projet. 

* La manière même dont elle est mentionnée empêche qu’on en voie d’au- 
tres dans XVJ, 14, 15; d’ailleurs la phraséologie même s’y oppose (cont. 
Reiche , p. 49; Olsh. p. 40; Credner , p.382; Philip, p. v.; Schaff , p. 301 ; Ewald, 
p. 315; Thol. p. 1; Wieseler, p. 587 ; Lange, p. 24; Beyschlag, p. 650; Renan , 
p. lxv; Seyerlen , p. 42; Walthei', p. 12; Uofm. p. 615; Reuss , p. 129; Hilgenf . 
Einl. p. 326; Godet . I, p. 87; II, p. 578). 

* Contre Mtchaëlis, 11, p. 1255; Reiche, p.49; Glæckl. p. xxi ; Kœün, p. xxvn; 
Fritzs. p. xxiii ; B. -Crus. p. 3; Schaff, p. 301; Thol. p. 1; Wieseler, p. 587; 
Maunoury, p. XI. 

4 Contre Fritzsche , p. xxiv; Schaff, p. 301; Krehl, p. xviu. Voy. § 1. Au- 
thenticité, p. 28. 
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et produire quelque fruit parmi eux, « comme il en a produit chez 
les autres nations » (1, 13, 14; XV, 24), montre bien que le chris- 
tianisme doit y être de fraîche date. On sait d’ailleurs que les 
docteurs judaïsants se répandirent de très bonne heure dans les 
communautés fondées en pays païen et vinrent les troubler dans 
leur berceau par leurs exigences juives légales, en sorte que Paul 
dut les combattre personnellement. Or, au moment où il écrit, 
ils n’ont point encore paru dans l’Eglise de Rome (XVI, 17), 
preuve qu’à cette époque l’Eglise était bien près de son origine. 
Lucht lui-même remarque que « les femmes qui s’emploient au 
service de l’Evangile sont désignées comme xoTuü>oac, ce qui est 
tout à fait dans la manière de Paul (1 Cor. XVI, 16; comp. XVI, 6). 
Elles ne sont pas encore désignées par le titre de ôidxovoi , 
comme Phébé de Kenclirées (XVI, I), probablement parce que, 
dans ce temps-là, il n’y avait pas encore de diaconesses à Rome. 
Au ch. XVI, 11, les ol èx roû Napxiaaou, ol ôvres èv Kupt<p sont 
vraisemblablement des esclaves chrétiens ; et Andronicus et Ju- 
oias, que Paul salue (v. 7), ont été chrétiens même avant Paul. 
D’autre part, il n’est fait mention d’aucun de ces chrétiens qui 
sont devenus plus lard célèbres, comme Anaclet, Clément et Li- 
nus. On doit donc croire que nous avons devant nous, dans les 
personnes mentionnées, les premiers chrétiens de l’Eglise ro- 
maine» 5 . C’est bien aussi noire sentiment. 

Il est fort douteux qu’à cette époque l’Eglise de Rome fût or- 
ganisée (voy. I, 12), et, en particulier, qu’elle eût un presbytère 
fonctionnant régulièrement 6 . L’hésitation ne serait peut-être pas 
permise si Paul eût adressé sa lettre « à l'Eglise qui est à Rome » 
(comme 1 . 2 Cor.; Gai.; 1 . 2 Thess.), ou plus spécialement «a«« 
saints qui sont à Rome, ainsi qu'aux évêques et aux diacres » 
(comme Philip.), ou même, si en l’adressant simplement < aux 

• Lucht (p. 182) croit h l’ancienneté relative de l'Eglise de Rome, et ne se 
aert de cette remarque que pour suspecter l’authenticité du ch. XVI. 

De même Beng . 1, 7; XVI, 17; Credner, p. 381; Bîeeh, p- 412; Heng. p. 10, 
13; Hausrath , III, p. 82; — Rück. Il, p. 358 et Kœlln . p. xxxi, disent qu’on ne 
■sait pas si et jusqu* à quel point l’Eglise était organisée. 

I 6 
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élus saints qui sont à Borne » (I, 7), on rencontrait dans le courant 
de sa lettre, comme dans les épîtres aux Ephésiens et aux Colos- 
siens, qui n’ont pas d’autre adresse (Eph. I, 1 ; Col. I, 2), des 
allusions à l’Eglise même ou à ses évêques 7 ; mais loin de là. 
Non seulement Paul ne mentionne, ni directement ni indirecte- 
ment, l’Eglise de Rome; mais encore, au lieu de lui adresser ses 
salutations, il les adresse à « l’Assemblée (êxxAyaià) qui se réunit 
dans la maison de Prisca et d'Aquilas » (XVI, 5); ce qui ne se 
comprend guère, s’il y a réellement une Eglise constituée autre 
que cette assemblée-là, ou dont cette assemblée ne serait qu’un 
des éléments. Quant aux évêques et aux diacres, Paul n’en salue 
aucun, ni nominativement ni d’une manière générale; c’est d’au- 
tant plus surprenant que, par suite de ses projets (voy. p. 28), 
il a tout intérêt à se concilier la bienveillance de l’Eglise et qu’il 
sait fort bien multiplier les salutations et les paroles affectueuses 
aux membres qu’il connaît personnellement ou dont il a oui 
parler. Un pareil oubli ne serait pas seulement une maladresse, 
ce serait une inconvenance (cont. Reiche, p. 50). Les doutes sur 
l’existence d’un presbytère sont donc bien légitimes 8 . 

Ce n’est pas tout. Prisca et Aquilas, à peine arrivés depuis 
huit ou neuf mois à Rome, ont fait de leur maison un lieu de 
réunions religieuses, et Paul semble indiquer par la place qu’il 
leur donne dans ses salutations, par la mention qu’il fait de l’as- 
semblée qui se lient dans leur maison, que c’est bien là, à ses 
yeux, ce qu’on doit appeler l’Eglise de Rome : en tout cas, c’est 
à elle que Phébé est recommandée et que l’épître est adressée. 
En supposant même qu’il y avait d’autres lieux de réunion, — ce 
que nous ne croyons pas, parce qu’aucun document ne l’atteste 

’ Eph. II, 20, 22; III, 10; IV, 4, 6; V, 23-38; Col. I, 7. Comp. IV, 12, 13; II, 
19; III, 16, 17; IV, 16, 17. 

• Contre Seiche, p. 49, 50; Mey. p. 20; Fritzs. p. xxiv; Philip, p. ni; Etcald , 
p. 315; BiysMag, p. 650 ; surtout contre Wieseler (p. 586, 587) qui va jusqu’il 
dire que les chrétiens de Rome étaient incontestablement constitués en Eglise, 
sous la direction de présidents, d’évêques, et que les assemblées qui se te- 
naient dans différentes maisons étaient unies entre elles par un lien com- 
mun. D’où a-t-il tiré ces précieux renseignements? 
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et que l’épître n’en laisse rien voir, — il n’en ressort pas moins 
que l’Eglise de Rome était dans sa première période de forma- 
tion, et qu’une grande place dans ce travail doit être accordée à 
Prisca et à Aquilas 9 . On se groupait, on se réunissait chez de 
simples artisans, car Prisca et Aquilas n’étaient pas autre chose, 
vraisemblablement pour s’édifier en commun et prendre la cène : 
en un mot, on posait les premières assises de l’édifice ecclésias- 
tique. Il est même remarquable que, sauf peut-être Urbain 
(XVI, 9), ce sont seulement des femmes chrétiennes que Paul 
loue de travailler pour le Seigneur (XVI, 6, 12). Du reste, Aquilas 
et Prisca, qui avaient assisté à la fondation de l’Eglise de Corinthe 
et à celle de l’Eglise d’Ephèse, étaient bien propres à diriger 
l’organisation naissante en attendant la venue de Paul, qu’ils 
avaient mission de précéder. 

Le passage XII, 5 ne répugne pas à ce point de vue. Les re- 
commandations générales qu’il renferme et les raisons à l’appui 
n’indiquent point qu’il y eût, à cette époque, dans l’Eglise de 
Rome, aucune compétition pour les fondions ecclésiastiques. Ce 
sont des exhortations bonnes en tout temps, d’un caractère pure- 
ment préventif, et, comme Paul s’applique dans la partie paré- 
nélique de sa lettre à recommander tout ce qui peut fonder l’u- 
nion et la paix dans l’Eglise, elles ont dû se présenter tout 
naturellement et tout d’abord à son esprit, par la vue même de 
ce qui s’était passé à Corinthe, d’où il écrivait. En tout cas, sous 
cette forme, elles conviennent bien mieux à une Eglise qui est 
en train de s’organiser qu’à une Eglise déjà constituée (de 
même Bleek, p. 412; Rück. II, p. 359; voy. le Comm. h. 1.). 
La tradition ecclésiastique qui attribue à Paul l’établissement du 
premier évêque de Rome, saint Lin, confirme pleinement notre 
opinion 10 . 

• Meyer (p. 24) qui soutient que, depuis longtemps, il y avait à Rome une 
Eglise constituée, ne peut s'empêcher de reconnaître qu'une des premières 
places parmi les fondateurs de l'Eglise appartient h Aquilas et h Priscille. 
De même Klee % p. 13; Philip . p. v. 

10 Voy. Lipsius, Chronologie der rœmischen Bischœfe, 1869, p. 146. 
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Cet état embryonnaire, du reste, répond bien à la manière 
dont l’Eglise de Rome a dû se former et en particulier à l’obscu- 
rité qui entoure son berceau. Dans une Eglise fondée par un 
apôtre missionnaire, l’organisation, si simple à l’origine, est 
assez vite introduite par lui, afin de donner un corps à la com- 
munauté et d’en assurer le maintien et la durée (Act. XIV, 23). 
L’apôtre a toute autorité pour cela : ces chrétiens sont ses fils 
spirituels. Mais, dans l’Eglise de Rome, aucun apôtre ni même 
aucun missionnaire connu n’avait, à l’époque où Paul écrivit sa 
lettre, fait de la capitale son champ d’évangélisation 11 . S’il en 
était autrement, Paul n’aurait pas nourri depuis plusieurs années 
le désir de se rendre chez les Romains (I, 13; XV, 24) « pour 
les amener eux aussi à l’Evangile, comme il l’a fait chez les au- 
tres nations j> (I, 13-15); il ne leur dirait pas que, s’il ne s’est 
pas rendu plus tôt chez eux, ce n’est pas le désir qui lui a man- 
qué (I, 10-13), mais que ses occupations l’ont retenu ailleurs 
(XV, 20). Il se serait bien gardé de leur annoncer sa venue pro- 
chaine comme apôtre désireux de travailler à leurs progrès re- 
ligieux, lui qui a pour principe de ne pas entrer dans le champ 
d’autrui (2 Cor. X, 16; Gai. II, 9; comp. Rom. XV, 20); c’est 
une ligne de conduite dont il ne se départit pas, et il en prévient 
les chrétiens de Rome (voy. Comm. XV, 20, 21). Quand il leur 
rappelle l’instruction qu’ils ont reçue (VI, 17; XVI, 17), il ne 
laisse point entrevoir que ce soit par un missionnaire établi à 
Rome, et on ne trouve pas, dans sa lettre, le plus petit mot qui 
trahisse l’action passée ou présente de quelque apôtre ou de 
quelque chrétien éminent dans celle capitale. Ecrivant à une 
Eglise qu’il n’a jamais visitée, et avec le désir d’en être bien 
accueilli, le moindre sentiment des convenances, pour ne pas 
parler de son propre intérêt, lui faisait un devoir, non seulement 

11 Dans l’ouvrage dit Ambrosiaster, l’auteur du commentaire sur l'épître aux 
Romains, qui écrivait dans la seconde moitié du IV® siècle, le déclare posi- 
tivement. 11 cherche h disculper les premiers chrétiens de Rome de leurs ten- 
dances judaïsante8, par la raison que « nulla insignia virtutum videntes, 
nec àliquem apostolum , susceperant fidem Christi ritu licet judaïco. » 
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d’en saluer le fondateur, mais encore de le relever par ses élo- 
ges (comp. Col. I, 7; IV, 12, 13). Tout ce qu’on rapporte de 
Pierre, comme fondateur de l’Eglise de Rome, ainsi que de l’é- 
piscopat qu’il y aurait exercé pendant vingt-cinq ans, n’est qu’une 
fable démentie par l’épître aux Romains, ainsi que par les autres 
épîtres que Paul écrivit de Rome pendant sa captivité, et par les 
documents du N. T. relatifs à l’histoire de Pierre **. 

Les premiers chrétiens qui se sont rencontrés à Rome étaient 
des étrangers venus de différents pays (voy. Comm. XV, 21). 
Rome, la capitale du monde, le siège du gouvernement impé- 
rial, était en même temps le grand centre du commerce et des 
affaires; elle soutenait des relations suivies et fréquentes avec 
toutes les provinces de l’empire et les pays circonvoisins. Les 
étrangers y affluaient de toutes parts. Elle renfermait une juive- 
rie nombreuse, près de 40000 Juifs au temps d’Auguste, de 
60 000 sous Tibère, et au moins sept synagogues 13 . Rien de bien 
surprenant si, parmi le grand nombre d’entre eux qui se ren- 
daient chaque année à Jérusalem (Cic. pro Flacco, XXVIII, 67; 
Jos. Antt. XVIII, 3, 5), plusieurs sont revenus chrétiens. Cepen- 
dant le livre des Actes montre qu’il ne faut pas donner à ce 
fait une importance trop grande, ni surtout en conclure que 
l’Eglise ait pris naissance au sein de la synagogue 4i . Lorsque 
Paul, dans ses voyages missionnaires, visite l’Asie proconsulaire 
et la Grèce, nous ne voyons pas qu’il y ait rencontré des chré- 

11 11 existe sur le prétendu séjour de Pierre à Rome une riche littérature, & 
laquelle nous devons renvoyer. Voy. en particulier dans Jahrb. für prot- 
Theol. 1876, p. 561 : Petrus nicht in Rom, von R. A. Lipsius. 

** Voy. Thiersch, p. 97 ; Thol. 1856, p. 1 ; Th* Schott , p. 105-111 ; Wieseler, 
p. 585; Lange, p. 346; Afangold, p. 37; Holtzmann, II, p. 775; Hausralh , III, 
p. 71-81 ; Seyerlen, p. 10-15. 

14 Rien ne sert de dire que c'est l’explication la plu6 simple et la plus na- 
turelle ( BeyscMag , p. 651); que la loi fondamentale de l’économie divine, «le 
salut vient des Juifs » (Jean IV, 22), trouve là son accomplissement ( Mangold , 
p. 38); que c’est le fait vrai, qui se retrouve comme un écho confus dans la 
fausse tradition qui attribue à Pierre la fondation de l’Eglise de Rome(lfan- 
gcild, p. 39; BeyscbXag, p. 651). On ferait mieux d’avouer tout simplement que 
c’est le postulat nécessaire de l’ancienneté et peut-être aussi de la tendance 
judéo-chrétienne que ces critiques attribuent à l’Eglise de Rome. 
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tiens, et pourtant la Palestine était en relation suivie avec les 
villes d’Ephèse, de Corinthe, etc., tout autant qu’avec Rome, 
qui était plus éloignée. Des judéo-chrétiens ont pu se rendre di- 
rectement de Judée à Rome, et lorsque le christianisme se fut 
répandu dans les villes de l’Asie et de la Grèce, par les missions 
de Paul, on a pu voir arriver dans ses murs des elhnico-chré- 
tiens originaires de ces différents pays. Le chapitre XVI de notre 
épître en fait foi : la plupart des personnes que Paul salue lui 
sont connues personnellement; plusieurs sont de ses compatriotes 
(XVI, 7,11), de ses collaborateurs (XVI, 3, 9). Il y en a même 
qui ont été converties avant lui et sont connues des apôtres de 
Jérusalem (XVI, 7). En général ce sont des étrangers d’origine 
juive ou païenne, appartenant à divers pays, et chrétiens avant 
de se rendre dans la capitale. 

Enfin le christianisme trouvait à Rome même un terrain pro- 
pice à l’évangélisation. Un grand nombre d’hommes pieux cher- 
chaient, à celte époque, dans les cultes de l’Orient, quelque 
chose qui répondit à leurs besoins religieux 15 , et l’Evangile était 
bien propre à gagner leurs cœurs, surtout s’il leur était présenté 
débarrassé des observances légales juives, en un mot tel qu’il était 
admis et pratiqué par les chrétiens de l’école de Paul. Il devait, 
comme partout du reste, trouver un facile accès parmi les pro- 
sélytes païens qui s’étaient attachés en grand nombre au culte 
de la synagogue 16 . 

Dire à quelle époque les premiers chrétiens sont venus à Rome, 
c’est impossible. On peut faire sur ce point toutes sortes de con- 
jectures, et l’on n’y a pas manqué. La persécution qui éclata à 
Jérusalem, vers l’an 37, lors du martyre d’Etienne, et qui poussa 
les réfugiés jusqu’en Phénicie et dans l’ile de Chypre (Act. XI, 
19), aura pu en amener à Rome 17 . Lors du premier discours de 

18 Vo y. Giesder , Kirchengesch. I, liv. I, §. 11-14; Schneckenburg, Neut.Zeit- 
gesch. p. 59; Guericke, p. 32*2; Holtzmann, p. 205 ; Mangold , p. 37. 

18 Philo, De légat, ad Caium §.23; Juven. Sat. 14, 9(5; Tac. Ann. 15, 44; Hiafc. 
5, 5; Sénèque cité par Aug . De civ. Dei, 6, 11 ; Jos. Antt. 18, 3, 5. 

n Ainsi Klee> p. 13; Mey. p. 21 ; Thol, 1856, p. 1; Wiescler, p. 584; Segerîen, 

p. 1& 
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Pierre, à la Pentecôte de l’an 30, il y avait des Romains parmi 
les auditeurs, et il ne serait pas impossible que plusieurs d’entre 
eux fussent du nombre de ces 3000 qui se convertirent 18 . Enfin, 
dans le dessein de donner à l’Eglise de Rome les plus hautes 
origines, on n’a pas tenu pour incroyable que, parmi les Juifs 
-de Rome qui venaient chaque année à Jérusalem pour adorer, 
plusieurs n’aient entendu Jésus lui-même, et n’aient emporté 
•dans la capitale les premières semences de l’Evangile 19 . Ce sont 
des hypothèses qu’on ne peut ni prouver ni réfuter historiquement, 
•et qui sont loin d’avoir toutes également le mérite de la vrai- 
semblance 40 . Ce qui est certain, c’est que, si ces premiers chré- 
tiens ont apporté avec eux le christianisme à Rome, ils n’y ont 
pas formé une communauté 21 , et surtout une communauté qui, 
comme nous le verrons, appartenait à l’école de Paul. Ce qui les 
-appelait et les retenait dans la capitale, c’était en général le 
•commerce et les affaires, et, venus de différents pays, perdus dans 
la grande ville, ils s’ignoraient entre eux. Les judéo-chrétiens 
seuls habitaient un quartier à part, le quartier juif. Pour rap- 
procher ces membres dispersés et les grouper, il aurait fallu que 
■ces chrétiens fussent déjà nombreux, et qu’à défaut d’un apôtre, 
quelque chrétien distingué par son zèle et par sa foi prit l'ini- 
tiative des réunions et s’en fit le promoteur. Tout cela présen- 
tait d’assez grandes difficultés, demandait du temps et des cir- 
constances favorables. Comment et à quelle époque ces chrétiens 
■commencèrent-ils à se grouper, à former des assemblées reli- 
gieuses et à se constituer ecclésiastiquement? Quand celle con- 
stitution fut-elle assez avancée pour avoir un gouvernement cen- 
tral, un presbytère? Ce sont là autant de questions que recouvre 
«ne obscurité profonde: l’histoire est muette. 

*• Ainsi Michaèlis, p. 1060 ; Klee, p. 13 ; Scholz, p. 15 ; Mey. p. 20 ; Sehaff, 
p. 300; Philip, p. ni; Thol. 1856, p. 1; Volkmar, Ub. die rœmische Kirche, p.2; 
Walther, p. 11 ; Hilgenfeld, p. 303. 

'• Clem.-R. Hom. I, 7. ed. Cotelerii 1, p. 488; Turr . p. 13; Berthold ; Klee, 
p. 13; Mey. p. 20. 

*° Voy. Reiche , I, p. 41 ; Wieseler, p. 584. 

“ De même Klee, p. 13 ; Mey. p. 21 ; Philip, p. ni. 
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On en appelle, il est vrai, à un passage de Suétone dans la 
Vie de Claude, c. 25 : Judœos, impulsore Chreslo, assidue lumulr 
tuantes Roma expulil; mais on en force les termes. On transforme 
Chreslo en Christo ** ; puis, au lieu de voir dans ce Christo im- 
pulsore un personnage déterminé comme le texte l’indique, on 
prétend que l’kistorien s’est mépris et qu’il s’agit de partisans 
de Christ, c’est-à-dire de judéo-chrétiens provoquant dans la 
colonie juive des disputes qui dégénéraient en désordres si habi- 
tuels (assidue tumultuantes) que l’empereur Claude, en l’an 52 * 3 , 
y aurait mis ordre en chassant de Rome juifs et judéo-chrétiens 
indistinctement**. Prisca et Aquilas, qui se trouvèrent au nombre 
des bannis (Act. XVIII, 2), étaient chrétiens lorsque Paul les 
rencontra à Corinthe* 5 . Ces violents débats, suivis de cette ex- 
pulsion en masse, amenèrent une rupture avec la synagogue. Les 
chrétiens qui restèrent à Rome se constituèrent en communauté 
indépendante, et cette séparation définitive eut sur la composi- 
tion de l’Eglise et sur ses tendances religieuses une influence 
très diversement appréciée* 6 . Voilà une histoire singulièrement 
hypothétique. Suétone ne parle que de Juifs, et il est peu vrai- 
semblable qu’il se soit mépris, d’autant plus qu’à l’époque où il 

*• Il est certain que les Grecs et les Latins ont pris le surnom de Christu s 
(Xjourrôç, oint=roi), qu’ils ne comprenaient pas, pour un nom propre, et l’ont 
échangé avec le nom assez répandu de tôç (voy. Tert. Apol. 3 ; Lactance, 
Inst. 4, 17; comp. Justin.-M. Apol. 4). Cependant il est difficile de prêter cette 
confusion h Suétone, ce vir eruditissimus (Pline, 10, 95), qui vivait h une 
époque où un historien ne devait plus s’y tromper (comp. Tac. Ann. 15, 44), 
et qui dit christiani , non chrestiani (Vit. Ner. 16). 

M Wieseler, Chronologie, p. 123. 

# * Turr. p. 5; Hug . il, p. 355; Scholz, p. 15; Néander* p. 255, 332; Olsh. 
p.44,50; Credner , p. 330 ; B.-Crus- p.3; Baur } p. 371; Kling , p. 302; Thiersch 
p. 99; Schaff, p. 800; Philip . p. vu; Thol. 1856, p. 2; Lange , p. 25; Mangold r 
p. 39; Guericke , p. 329; Holtzmann , II, p. 778; Bey$chlag y p. 652; Riggenhach, 
p. 35; Sabatier , p. 171 ; Hausrath, Ilf, p. 78, 81 ; Seyerlen, p. 20 ; Volkmar, Die 
rœmische Kirche, p. 3; Rœmerbrief, p. xii; Valroger, II, p. 259; Hügenfeld, 
p. 303; Reuss, Comm. p. 7; Immer , p. 335; Chapuis , p. 12. 

Ainsi Hug, II, p. 355; Olsh. p. 42; Credner , p. 381 ; Baur , p.371; Thiersch* 
p. 99 ; Schaff. p. 301 ; Hilgenfeld , p. 304. 

*• Les uns (comme Hug , Olshausen , Hodge , Kling , Philippi, Tholuck, Lange , 
Grau , etc.) pensent qu'il ne resta h Rome que des ethnico-chrétiens, anciens 
prosélytes juifs passés au christianisme, qui, eux-mêmes, par suite de l’éloi* 
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écrivait, on distinguait très bien les Juifs des chrétiens 27 . Le livre 
des Actes (XVIII, 2) ne mentionne non plus que des Juifs. D’ail- 
leurs ce n’était pas la première fois qu’à la suite de craintes ou 
de troubles politiques l’autorité romaine avait sévi contre cette 
population remuante et insoumise 28 . Des disputes religieuses 
entre Juifs, pour savoir si Jésus était ou non le Messie, ne pou- 
vaient guère, en l’an 52, prendre des proportions assez grandes 
pour provoquer des troubles inquiétants, de véritables émeutes 
(tumulluantes) ; en tout cas, elles n’auraient pas soulevé les sus- 
ceptibilités du pouvoir romain (comp. Act. XVIII, 15), qui avait 
accordé aux Juifs la liberté religieuse, et la police, loin d’inter- 
venir dans ces débats, qui se passaient dans un quartier séparé 
du reste de la ville, n’aurait pas vu de mauvais œil les Juifs, 
qu’elle méprisait, se dévorer entre eux. 

L’épître aux Romains elle-même ne semble pas favorable à ce 
point de vue. Au ch. XIII, Paul recommande à ses lecteurs « la 
soumission à l'autorité régnante ,» et les commentateurs s’accor- 
dent à penser qu’il fait allusion à des faits plus ou moins récents, 
vraisemblablement à ce qui s’est passé sous Claude. Comme ces 
recommandations sont d’une nature purement politique, on eu 
doit inférer que c’était, non la religion, mais la politique qui 
avait provoqué ces assemblées tumultueuses et amené 1rs mesu- 


gnement des Juifs, se recrutèrent principalement parmi les païens, en sorte 
que rEglise.au temps où Paul lui écrivit, était essentiellement ethnico- chré- 
tienne de nationalité et de tendance. Les autres (comme Credner , Baurt 
Thiersch , Mangold , Sabatier , Volkmar, etc.) prétendent, au contraire, que l’é- 
lément judéo-chrétien continua h dominer, parce que la tendance religieuse 
judéo-chrétienne était fortement accentuée et que l’édit fut vraisemblable- 
ment mal exécuté. L*Egli?e se recruta principalement de Juifs, en sorte qu’à» 
l’époque où Paul lui écrivit elle était en majorité judéo-chrétienne de na- 
tionalité et de tendance. Beyschlag, p. 644-648, et Hilgenfeld (Urchristenthum 
p. 61, note; Einleitung, p. 305), tout en admettant que l’Eglise devint essen- 
tiellement ethnico-chrétienne par son recrutement, croient qu’elle persista 
néanmoins dans les tendances judéo-chrétiennes, qu’elle devait h son origine. 

” De même Reiche , I, p. 43; Wieseler , Chronol. p. 122; Encyclop. Herzog 
xx, p. 585; Meyer , p. 27 ; Fritzsche, 1, p. xxn ; Seyerlen , p. 22. 

" Ainsi sous Tibère, l’an 19. Voy. Philo, De légat, ad Caium, §.24. Jos. Antt. 
183» 5; Tac. Ann. 2, 85; Suet. Tiber. 36; Sénèq. ep. 108. Comp. Cic. Orat. p. 
Flacco 28. 
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res de l’empereur. Paul veut, par ces exhortations préventives, 
que les chrétiens se gardent d’imiter l’insubordination des Juifs 
et qu’ils vivent en paix avec l’autorité. Quant à Prisca et à Aqui- 
las, Luc les qualifie de « Juifs, » et il n’a certainement pas fait 
confusion. S’ils eussent été chrétiens à cette époque, il ne se 
serait pas borné à dire que Paul alla demeurer chez eux, «parce 
qu’ils étaient du même métier que lui » (Act. XVIII, 3). 

En définitive, l’épître de Paul seule peut nous renseigner sû- 
rement sur ces questions relatives aux origines de l’Eglise de 
Rome : c’est là qu’il en faut toujours revenir. Elle nous montre 
qu’en l’an 58 l’Eglise de Rome était bien loin d’étre constituée et 
organisée. Elle n’avait point de presbytère. On commençait seule- 
ment à se grouper et l’on se réunissait dans la maison d’Aquilas 
et de Prisca. Ceux-ci, soutenus par Urbain, un ancien compagnon 
d’œuvre de Paul (XVI, 9), s’employaient activement à réunir 
chez eux les chrétiens de Rome, en attendant l’arrivée de l’a- 
pôtre des gentils, qu’ils croyaient prochaine. Ils étaient venus 
pour lui frayer la voie et ils s’en acquittaient consciencieusement. 
Ainsi les premières réunions religieuses d’où sortira l’Eglise de 
Rome ne remontent pas au delà des derniers mois de l’an 57. 
Telle est la date de l’origine de cette Eglise. 

Ce résultat auquel nous sommes parvenus se trouve pleine- 
ment confirmé, comme nous le verrons, par le fait que la majo- 
rité de cette Eglise était ethnico-cbrétienne et appartenait à la 
tendance religieuse de Paul. Bien plus, il a en sa faveur le se- 
cond document que nous possédons, et l’accord entre les données 
de l’épître aux Romains et celles du livre des Actes (XXVIII, 1 6-34) 
est d’autant plus remarquable que, jusqu’ici, les historiens elles 
commentateurs n’ont pu sortir d’embarras qu’en attaquant la 
bonne foi de l’historien des Actes ou la bonne foi des Juifs qui se 
rendirent chez Paul pour conférer avec lui* 9 . Triste expédient, 
qui n’a rien d’historique. 

*• Baur, p. 835 ; Krehl, p. xviii ; Holtzmann, p. 785; llilgenfeld, p. 304, ne 
voient dans ce récit qu’une fiction de l'auteur du livre de» Acte» au profit de 
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On sait que Paul « n'échappa point aux incrédules de la Judée » ; 
il fut arrêté à Jérusalem, puis emprisonné à Césarée. Ce ne fut 
que trois ans après l’envoi de sa lettre qu’il arriva à Rome, au 
printemps de l’an 61. Dans le récit des Actes, on peut constater 
qu’il existe à cette époque une Eglise chrétienne dans la capitale, 
que Paul y est connu, apprécié et aimé. A peine la nouvelle de 
son arrivée en Italie y est-elle parvenue que « les frères de cette 
ville» s’empressent d’aller & sa rencontre, les uns jusqu’au Fo- 
rum d’Appius, aujourd’hui San Donato, bourg situé sur la voie 
appienne, à quarante-trois milles romains de la capitale, les 
autres jusqu’aux Trois Tavernes, hôtelleries distantes de trente- 
trois milles. Cette Eglise ne devait pas être bien nombreuse, car 
l’expression « les frères, » non « des frères de celte ville, » dési- 
gnant la grande majorité au moins des membres de la 
communauté, on doit croire, quand on réfléchit que la distance 
parcourue était de onze à douze lieues, que le nombre n’en pou- 
vait pas être bien considérable. Ce fait, du reste, est confirmé 
par les détails de la conférence que Paul eut, trois jours après 
son arrivée, avec les principaux Juifs de la synagogue. Ils 
prient l’apôtre de « leur faire connaître ses idées, » car, « pour 
ce qui est de cette secte, disent-ils, nous savons qu’on s’y oppose 
partout, » et leur curiosité est assez stimulée pour « qu' après avoir 
pris jour avec lui, ils viennent en plus grand nombre le trouver 
dans son logis » . Or, en supposant même qu'ils en savent plus qu’ils 
n’en veulent dire et qu’ils usent de quelque réticence, — ce que 
le récit des Actes ne laisse point entendre, — il est impossible de 

ses tendances conciliatoires (corap. Kling , Stud. Krit. 1837, p. 301-308); tan- 
dis que les antres commentateurs {Meyer, p. 26; Schaff , p. 325; Philip, p. vi; 
Thol. 1856, p. 11-13; Mangdd , p. 41 ; Hofmann , p. 632; Chapuis. p. 17, etc.) 
transforment les principaux de la synagogue en diplomates, qui dissimulent 
ce qu’ils savent pour mieux pénétrer les intentions et les desseins de Paul, ce 
qui est contraire à l’esprit et h la lettre du récit de Luc. Reues (Comm. Act. 
p. 247) pense que la demande d’explication des Juifs porte sur l’enseigne- 
ment personnel de Paul relativement au Messie, enseignement qui se trou- 
verait en opposition avec celui des chrétiens de Rome. Ce point de vue ne 
nous parait pas justifié par le contexte, et, comme le remarque Godet, il 
faudrait en grec a av ypovtïç et non à ypavtïç. 
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croire qu’ils eussent pu s’exprimer ainsi en face de Paul et des 
chrétiens de Rome, qui vraisemblablement assistaient l’apôtre 
dans cette circonstance, s’il eût existé à Rome une Eglise nom- 
breuse, complètement organisée et dés longtemps existante, sur- 
tout une église composée en majeure partie de Juifs convertis. 
Tout est en harmonie, au contraire, dans notre point de vue. 
L’Eglise dont la maison d’Aquilas et de Priscille fut le berceau, 
et qui n’en était qu’à ses premiers commencements quand Paul 
lui écrivit, n’avait pas fait de bien grands progrès dans l’intervalle 
des trois ans qui séparent l’épitre de l’arrivée de Paul. Humble 
encore et résidant en dehors du quartier juif, elle était réelle- 
ment ignorée des Juifs haut placés dans la synagogue, en sorte 
que leur langage, empreint de vérité, n’a rien qui surprenne. Il 
était réservé à l’apôtre Paul de lui imprimer la forte impulsion 
qui lui conquit de nouveaux et de nombreux adhérents, et lui 
permit de se constituer définitivement. 11 fut en réalité, avec l’aide 
d’Aquilas et de Prisca, le vrai fondateur de l’Eglise de Rome. 


§ 7. ÉGLISE DE ROME : SA COMPOSITION 


A l’époque où Paul écrivit son épitre, l’Eglise de Rome 
renfermait en son sein des chrétiens d’origine païenne et des 
chrétiens d’origine juive : la lettre le montre avec évidence. 
Paul a des paroles qui s’adressent tantôt aux premiers (1, 18-32 ; 
XI, 13-16; XV, 9), tantôt aux seconds (II, 1-111,8 ; III, 31-IV, 25; 
IX, 1-XI, 12; XIII, 1-7 ; XV, 8), tantôt aux uns et aux autres 
simultanément (1,16; II, 9, 10,12; IV, 23-V, 11); enfin il les 
envisage tous deux comme des éléments constituants de l’E- 
glise (IX, 24-33). 

Les commentateurs s’accordent sur ce point 1 ; mais dès qu’ils 

1 Turr. p. 4, 11; Klee, p. 15 ; Glœckl. p. xxi ; Credner, p. 382 ; Fritzs. p. xxm ; 
B.-Crus. p. 4, s'en tiennent là. Reiche, p. 50; Heng. p. 8, 10 pensent qu’on 
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veulent aller plus loin et déterminer de quel côté se trouvait la 
majorité et la tendance religieuse prépondérante dans l’Eglise, 
l’accord cesse complètement: les uns affirment qu’elle était 
elhnico-chrétienne 8 aussi positivement que les autres prétendent 
qu’elle était judéo-chrétienne 3 . Cette divergence montre combien 
la question est difficile et l’appréciation des preuves délicate. 

Ce qu’il y a de certain, c’est que Paul envisage l’Eglise de 
Rome comme étant une Eglise de gentils. Dés le début de sa 
lettre, il se présente aux chrétiens de Rome comme « l’ apôtre qui 
est chargé d’amener à l’obéissance de la foi tous les gentils » (1, 5, 6), 
et c’est à ce titre qu’il leur écrit : « Je me dois aux Grecs et 
aux barbares, aux savants et aux ignorants; de là mon empres- 
sement à vous annoncer aussi l'Evangile, à vous qui êtes à Rome » 
(1, 14, 15). Il revient plus loin sur cette pensée, quand il déclare 
leur adresser ses recommandations « en vertu de la grâce qui lui 
a été donnée » (XII, 3), faisant ainsi allusion à son apostolat. 
Enfin, il la rappelle une troisième fois, dans la partie paréné- 
tique delà lettre(XV, 15,16), en jetantun coup d’oeil rétrospectif 
sur ce qu’il a écrit : <r Si dans quelques endroits, dit-il, je vous ai 
écrit un peu librement, c’est plutôt pour raviver vos souvenirs, à 
cause de la grâce que Dieu m’a faite d’être ministre de Jésus- 
Christ pour les gentils, en m’acquittant du divin service de 

ne saurait rien décider pour sûr; mais, s’il fallait absolument se déciderais 
inclineraient à croire que la majorité était judéo-chrétienne. Guericke, p.323, 
penche pour l’égalité. 

* Beng . p. 5; Eichhorn , p. 206, 207 ; Hug , p. 351 ; Thd. éd. 1842 p. 11-16. 1856, 
p. 5; Rück. II, p. 362, 376; Néander, p. 348; Olsh. p. 42-50 ; De W. p. 1 ; Hodge, 
p. 1, 9; Mey. p. 25; Schaff \ p. 302; Kling , Stud. krit. 1837, p. 313 (avec des 
ferments judaïsants). Voyez Obss. de Olsh . ibid. 1838, p. 922; Philip, p. vi; 
Ewald , p. 316; Uofm. Schrifbew. 1 p. 619; Comm. p. 623; Th.Schott ; Bleek, 
p. 413; Valroger, II, p. 259; Wieseler, p. - r 88 ; Lange , p. 25, Grau, p. 104 ; 
Biggenbach , p. 43; Beyschlag, p. 644-646 (avec tendance judéo-chrétienne); 
Walther , p. 13 ; Godet , p. 90 ; Chapuis , p. 19. 

1 Ambrostaster ; Hammond, Praemonitio, p. 5 ; Koppe , p. 16 ; Kréhl, p. xix t 
xxii; Baur, p. 375; Schwegler, I p. 286; Thiersch, p. 164; Beuss, Gesch. h, 
Scbrift. p. 90; Comm. p. 12, 25; Mangold , p. 36; Holtzmann , II p. 775, 777 ; 
Krenkél , p. 147 ; Renan , 462, 483, 494 ; Sabatier , p. 168, 171 ; Hausrath, III p. 83; 
Seyerlen, p. 8-10; Volkmar, Rœmerbr. p. vn-ix; Hilgenf. p. 305,308; Immer , 
N eut. TheoL p. 240; autrement Hermen. p. 250. 


Digitized by v^,ooQLe 



94 


INTRODUCTION 


l’Evangile de Dieu, afin que les gentils soient une oblation 
agréable, étant sanctifiée par le Saint-Esprit» (voyez Beyschlag, 
p. 645). Il considère la ville de Rome comme appartenant au 
cercle dévolu à son activité apostolique (XV, 17-21), et si, depuis 
plusieurs années, il a le désir de s’y rendre et en a formé plus 
d’une fois le projet, ce n’est pas dans un autre but que celui qu’il 
poursuit au milieu des gentils, c’est « afin de produire aussi quel- 
ques fmits parmi eux, comme il en a produit chez les autres na- 
l ions païennes (1, 18). Paul est même si positif sur ce point que 
dans l’adresse, où l’on doit s’attendre & ce qu’il désigne exactement 
ses lecteurs, il classe lui-même les chrétiens de Rome parmi les 
gentils, lorsqu’il leur déclare « qu’il a reçu la grâce de l’apostolat 
pour amener à l’obéissance de la foi tous les gentils , » et qu’il 
ajoute, pour montrer combien l’application est directe : adu nombre 
desquels vous êtes aussi, vous les élus de Jésus-Christ » (1,5,6). 
On a vainement cherché à échapper â ces déclarations 4 ; elles 
sont trop catégoriques et trop nettes pour ne pas en conclure 
qu’aux yeux de Paul l’Eglise de Rome avait le caractère d’une 
Eglise appartenant à la gentilité. 

Plusieurs details de la lettre confirment ce point de vue. Ils 
sont en petit nombre, il est vrai, parce que la question de majo- 
rité et de minorité est singulièrement délicate. Nous nous bor- 
nerons à ce qui nous paraît positif s . 


* Voyez sur le sens de Pho;, dans œs différents passages, le commentaire; 
Néander, p. 348-350, et la réfutation des interprétations de Baur, Th. Sehott 
et Mangold par Beyschlag , p. 641-643. Immer (Neut. Tfaeol. p. 241) prétend 
que si Paul s’adresse (1, 6) k ses lecteurs comme s'ils étaient ethnico-cbré- 
tiens, c'est que, « n’étant pas encore allé k Rome, l'apôtre suppose que les 
chrétiens de la capitale du monde païen sont certainement, en partie du 
moins, des ethnioo-chrétiens. > Cela ne rend pas raison des déclarations ci- 
dessus ; d’ailleurs maints détails et en particulier les salutations de l’épitre 
montrent que Paul n'est pas réduit k des suppositions sur le caractère de 
ses lecteurs. 

• Nous laissons de côté les arguments qu’on a cru devoir tirer de ce que 
Paul dit et qu’il aurait dû dire autrement (III, 19; VI, 14; XI, 1), ou de ce que 
Paul ne dit pas et qu’il aurait dû dire (1X-XI), s’il avait écrit k une Eglise 
judéo-chrétienne ( Rück . II, p. 362). Ces arguments sont trop négatifs pour 
être concluants. 
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Quand Paul, après avoir déclaré qu’il « se doit aux Grecs et 
aux barbares ( il ne dit pas : aux Grecs et aux Juifs), aux savants 
et aux ignorants, » ajoute : et de là mon empressement à vous 
annoncer aussi l’Evangile, à vous qui êtes à Rome, car je n’ai point 
honte de l'Evangile » (1,1 G), il fait allusion «aux dédains du monde 
romain et grec, » si fier de sa civilisation et de sa science, non 
« aux attaques et aux mépris du parti judaïsant, » qui est tout à 
fait en dehors de son objectif Rome, la capitale du monde 
civilisé, le centre de ses lumières et de ses gloires, provoque 
évidemment celte réflexion. Une semblable parole ne se com- 
prend bien qu’aulant qu’elle est adressée à une communauté 
essentiellement ethnico-chrélienne, elle serait déplacée si la ma- 
jorité était juive 7 . 

Dans l’argumentation si serrée de VI, 15-22, qui s’adresse à 
tous les lecteurs de l’épitre indistinctement, Paul ne dirait pas 
qu’ils ont adhéré à « un modèle de doctrine, » si la majorité 
était judéo-chrétienne, et il ne dépeindrait pas ce qu’ils ont été 
autrefois sous des traits et des couleurs qui rappellent tout à 
fait l’immoralité païenne ( Rück . II, p. 363). 

Tout le mouvement dialectique du ch. XI suppose une majorité 
ethnico-chrétienne. En effet, Paul part de l’idée qu’une faible 
minorité du peuple juif (IX, 29) s’est convertie à la foi ; tandis 
que les gentils, par leurs nombreuses conversions, ont pris la 
place laissée vacante par les Juifs, en sorte que le salut est 
devenu la possession des gentils, désormais le peuple de Dieu ; 
et il se demande si cette chute est définitive (XI, 1-12). Cela 
étant, il est naturel de penser que l’Eglise à laquelle Paul 
présente ces réflexions reflète un tel ordre de choses; qu’elle 
renferme une majorité de païens convertis et une minorité judéo- 
chrétienne 8 . Quand l’apôtre en prend ensuite occasion de s’a- 

6 Contre Baur , p. 378; Mangold , p. 98; Sabatier, p. 175. 

7 Voyez Néander, p. 349 ; Wïeseler, p. 588 et le commentaire h. I. 

• « Il aurait paru bien étrange h l’Eglise de Rome que l’apôtre désignât les 
croyants d’Israël comme un xot’ cx).oyyjv en opposition à la 

multitude des croyants d’origine païenne, si, sous leurs yeux et dans leur 
Eglise môme, le contraire se fut présenté. » Philip, p. vi. 
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dresser directement à la partie ethnico-clirétienne de l’Eglise 
(pfû v... tocs iOveoi , XI, 13), pour lui recommander de ne pas s’en- 
fler d’orgueil, de se garder de dédaigner Israël, et lui représente, 
d’une part, ce qu’elle doit à Israël, et d’autre part, que si Israël 
est écarté aujourd’hui à cause de son incrédulité, rien n’empéche 
qu’il ne revienne à la foi et ne soit enté de nouveau sur sa 
propre souche, comment ne pas croire que les elhnico-chréliens 
forment la majeure partie de l’Eglise? C’est une leçon de mo- 
destie donnée à la majorité, non à une minorité 9 . Les senti- 
ments que Paul prévoit et contre lesquels il s’élève ne pour- 
raient guère exister dans une Eglise où domine une majorité 
judéo-chrétienne, ou, si la minorité les avait eus, la majorité 
judéo-chrétienne en aurait assez vite fait justice pour que Paul 
n’eût pas à en parler, ou tout au moins à entrer dans une argu- 
mentation si développée et si serrée 10 . 

On combat, il est vrai, ces détails par d’autres en sens inverse. 
Mangold, p. 75, parle même « d’une masse de passages qui éta- 
blissent que l’épîlre de l’apôtre est calculée en vue d’un cercle 
de lecteurs judéo-chrétiens. » C’est beaucoup dire : s’il en était 
ainsi, les hésitations des docteurs auraient cessé depuis long- 
temps. 

Avant de passer aux arguments de Mangold, éliminons d’en- 
trée un certain nombre de passages abandonnés par Mangold 
lui-même. Krehl, p.xix, déclare que si la majorité « avait été 
d’origine païenne, Paul aurait désigné les chrétiens de Rome 
par le nom de ’Pcofiatoi,. non par celui de ôvres èvTwfjcg x> (I, 7). 
Nullement, car 'Pw/taioi n’aurait désigné que les chrétiens de 
nationalité romaine, non tous les chrétiens de l’Eglise, qui com- 
prenait beaucoup d’étrangers (comp. Eph. 1,1; Philip. 1,1; 
Col. I, 2). — Krehl (ibid.) s’appuie de ce que Paul dit qu’il veut 
« leur annoncer l’Evangile, à eux attssi (xai ô/ûv zol s... 1, 15) qui 
sont à Rome, » pour conclure « que Paul ne pouvait s’exprimer 

• Cont. Baur , p. 376; Mangold , p. 140. 

10 Vo y. encore ROck- II, p. 3*53 ; Philip, p. vi; Beyschlag , p. 644, 652. 
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ainsi que si les chrétiens de Rome étaient juifs; attendu que 
son Evangile était essentiellement différent de celui des judéo- 
chrétiens, an point que ceux-ci le tenaient pour faux et le com- 
battaient. * Dans ce cas, Paul aurait dit qu’il veut, lui aussi, 
leur annoncer son Evangile. 11 y a là une méconnaissance du 
sens et de la portée de la parole de Paul. — Krehl en appelle à 
l’interpellation <L àvâpwre r«s b xptvwv (II, 1), qui n’est pas plus 
concluante. Paul prouve 11,1-111,3, que les Juifs, privés de 
propre justice, sont condamnés pour leurs œuvres, sans que 
leur circoncision leur donne sur ce point aucun privilège. On ne 
saurait donc conclure de l’interpellation <S &vd pwxe nâs 6 xptvwv 
que la majorité de l’Eglise est judéo-chrétienne, pas plus qu’on 
ne peut conclure de 1,18-32, où Paul montre que les païens 
sont condamnés pour leurs œuvres, que la majorité est ethnico- 
chrétienne. — Krehl allègue encore l’expression «Abraham noire 
père » (IV, i). Paul, voulant montrer que la foi n’anéantit pas la 
Loi, se pose la question: «Que dirons-nous qu’ Abraham, notre 
père, a obtenu par la chair? » L’observation part du côté juif, 
et, comme juif, Paul s’y associe en disant « notre père, » ce qui 
atteste certainement l’existence de judéo-chrétiens dans l’Eglise, 
mais nullement une majorité judéo-chrétienne (comp. IX, 10 
et 1 Cor. X, 1). De même III, 9, Paul parle au nom des Juifs 
non croyants, qui réclament un privilège, et dit : « Avons-uows 
quelque supériorité? » s’associant ainsi aux réclamants, pour 
déclarer ensuite qu’ils n’en ont aucun. Beyschlag (p. 646) re- 
marque que Paul aurait pu s’exprimer ainsi, quand même il n’y 
aurait pas eu un seul judéo-chrétien parmi ses lecteurs. — Le 
passage VII, 1 , que Krehl déclare décisif, n’est rien moins que 
cela (voy. Comm.h. 1.). Il en est de même de VII, 4-6, où il ne 
s’agit point spécialement ni uniquement, comme le pense Bey- 
schlag (p.648) de la loi mosaïque (voy. Comm. h. 1.). 

Abordons maintenant les citations de Mangold. 

1° En premier lieu figurent la thèse et le développement des 
ch. IX-XI. « Israël 'était le peuple élu, celui qui était appelé à 
I 7 
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jouir le premier des bénédictions messianiques. Or, & mesure 
que la prédication de Paul, par ses succès mêmes, remplissait 
l’Eglise de païens convertis, la masse du peuple juif devenait de 
plus en plus hostile au christianisme, si bien qu’il semblait que 
la postérité d’Abrabam perdît ses droits au royaume de Dieu. 
Comment ce fait historique se conciliait-il avec la parole de Dieu, 
qui avait promis le salut à la semence d’Abraham? Comment la 
mission chez les païens pouvait-elle conserver ses droits en face 
de tels résultats? Tel est le problème que Paul examine. Celte 
question intéressait sans doute les ethnico- chrétiens, mais elle 
était bien autrement importante pour les judéo-chrétiens à qui 
ce fait brisait le cœur. L’examen d’une telle question s’adresse 
naturellement à des lecteurs judéo-chrétiens, et si cet examen 
est fait en vue de les consoler (de même Thiersch, p. 1 69 ; Hollz- 
tnann, p. 781 ; Hilgenfeld, p. 314), comme l’épître le montre, 
on ne saurait douter que l’Eglise à laquelle Paul écrit ne fût 
en majorité judéo-chrétienne. » Ainsi Mangold, p. 42 (de même 
Thiersch, p. 167 ; Holhmann, p. 782 ; Seyerlen, p. 9). Il y a ici 
deux erreurs fondamentales. La première, relevée déjà par Bey- 
schlag, p. 643, c’est que ce point de vue de consolation n’existe 
nulle part dans l’épître : c’est une invention pour le besoin de la 
cause. La seconde, qui est bien plus grave, c’est que le problème 
tel que le pose Mangold n’est point celui que Paul examine dans 
les ch. IX-XI. Paul combat l'incrédulité juive, qui nie que les 
promesses messianiques aient été réalisées en Jésus-Christ, par 
le fait qu’Israël ne se trouve pas mis en possession de ces pro- 
messes; elle prétend que Dieu aurait failli à sa parole. Paul s’ef- 
force de montrer que Dieu est parfaitement libre dans son projet 
de salut, qui procède toujours par choix, et que si Israël n’est pas 
en possession des promesses, tandis que les gentils en jouissent, 
c’est sa faute. Il met en relief le tort d’Israël (voy. Introduction, 
p. 53 et Comm. h.l.). Il y a même dans ces chapitres un paragraphe 
d’avertissement aux elhnico-chréliens (XI, 13-24), qui montre 
que la majorité des lecteurs est ethnico-chrétienne (voy. p. 96). 
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2° Le paragraphe XIII, 1-7, dans lequel Paul invite ses lec- 
teurs à la soumission aux puissances régnantes, est « indubitable- 
ment » calculé pour une Eglise « essentiellement d judéo-chré- 
tienne. Tel est le sentiment de Mangold, p. 53-57 ; de Baur, 
p. 387; Thiersch , p.170; Beyschlag, p.647 ; Holtzmann, p. 782; 
Seyerlen , p. 9 ; Hilgenfeld, p. 316. Ils insistent sur ce que cet 
esprit révolutionnaire appartient spécialement aux Juifs, qui, 
par suite de leurs idées théocratiques , envisagent l’autorité 
païenne comme une puissance ennemie de Dieu, satanique, à 
laquelle ils ne se soumettent que par la force et en grinçant les 
dents. Cet esprit, que nous retrouvons déjà dans Juda le Gaulo- 
nite, a précipité la nation juive à sa ruine. Ces idées, auxquelles 
les espérances messianiques prêtaient une énergie puissante, 
amenèrent souvent des émeutes dans les pays païens et même 
à Rome. — Cette effervescence de l’esprit juif ne saurait être 
niée; mais la conclusion qu’on y rattache nous paraît fausse. 
Th. Schott, p. 315, avait déjà cherché à la repousser en préten- 
dant que « le païen converti devait, par le fait de sa liberté 
chrétienne (Gai. V, 2), se croire soustrait à l’autorité païenne, 
d’autant plus qu’il ne pouvait que difficilement voir en elle une 
autorité mise au service du vrai Dieu. Il pouvait même, plus 
facilement que tout autre, arriver à s’imaginer que l’autorité 
païenne, établie pour une population païenne, n’était qu’un 
produit du péché, en sorte que lui, homme racheté, ne devait 
pas, en se soumettant à cette autorité, se laisser reprendre dans 
des relations avec un paganisme qu’il avait abandonné t>. Man- 
gold, p. 54, a fort bien démontré que tout cela est sans fonde- 
ment et inacceptable. Nous n’y reviendrons pas. Nous ferons 
observer qu’à supposer même que celte tendance à l’insubordi- 
nation existât dans l’Eglise de Rome, il ne s’ensuit pas néces- 
sairement que la majorité fût judéo-chrétienne; il suffit de 
l’existence d’une partie judéo-chrétienne pour justifier cette 
recommandation à une Eglise située à Rome. La conclusion de 
Mangold est infirmée par cela même. Bien plus, c’est une ques- 
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tion que de savoir si réellement cet esprit-là était celui des chré- 
tiens de Rome , de sorte que l’apôtre ait cru nécessaire de le 
combattre. Pour nous, nous le pensons pas. Rien dans la tracta- 
tion ne trahit l’existence d’un esprit révolutionnaire, soit chez 
les ethnico-chrétiens, soit chez les judéo-chrétiens ; au contraire. 
L’argumentation de Paul est toute de principe, et en disant 
(XIII, 6) : « c’est pour cela que vous payez — non que vous devez 
payer — les impôts, » il laisse entrevoir qu’il n’a pas de reproche 
à faire. Ces recommandations sont purement préventives, et 
Paul ne les met en avant que par le désir d’assurer la paix de 
l’Eglise même au dehors. Instruit par l’expérience de ce qui s’est 
passé à Rome, il veut que l’Eglise se distingue à cet égard de 
la synagogue, pour ne pas éveiller les susceptibilités du pouvoir, 
qui confondait si facilement, à cette époque, les chrétiens avec 
les Juifs. La recommandation faite à l’Eglise de Rome est oppor- 
tune et parfaitement en place; elle le serait quand l'Eglise ne 
serait composée que d’elhnico-chréliens, à cause de la confusion 
possible avec les Juifs ; elle l’est d’autant plus qu’elle renferme 
des chrétiens d’origine juive (voy.Comm.h. 1). 

3° Mangold, p. 58-67, s’appuie de XIV, 1 -XV, 13, et, — 
chose singulière! — Th. Scliott, p. 314, prétend c qu’aucun 
passage n’atteste mieux le caractère ethnico-chrélien de la com- 
munauté de Rome. » Il y a erreur des deux parts. Th. Schott, 
p. 308-314, remarque que, d’après XV, 7-9, la distinction 
entre les faibles et les forts en la foi revient essentiellement à la 
distinction entre judéo-chrétiens et ethnico-chrétiens ; de plus, 
que la recommandation d’n accueillir les faibles en la foi, » men- 
tionnée XIV, 1, ainsi que la parole « accueillez-vous les uns les 
autres, comme Christ vous a accueillis » (XV, 8), sont adressées 
à toute la communauté et la concernent, d’où suit évidemment 
que la masse, se composant de forts en la foi, était elhnico- 
chrétienne, tandis que les faibles en la foi, les judéo-chrétiens, 
ne formaient qu’une minorité, en faveur de laquelle Paul inter- 
cède. Mangold cherche à échapper à cette conclusion, en préten- 
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dant que les personnes auxquelles s’adresse la recommandation 
XIV, 1, ne sont pas les mêmes que celles auxquelles s’adresse 
l’exhortation XV, 1. Celles-ci, parmi lesquelles Paul se place, 
forment un parti elhnico-chrélien extrême (!) qui ne veut pas 
supporter dans la communauté les judéo-chrétiens faibles en la 
foi et voudrait les en chasser (!), de sorte que le « vous,» XV, 8, 
ne se rapporte pas à la communauté, mais seulement à ce parti 
extrême. Entre ces deux partis extrêmes se trouve la masse des 
chrétiens de l’Eglise, et Mangold se demande si elle était judéo- 
ou ethnico-chré tienne. Comme les forts en la foi semblent former 
un cercle bien déterminé dans l’Eglise, et que Paul se fait de 
leur origine païenne (XV, 7-12) un motif pour les engager au 
support envers les faibles, tandis que pour la masse des chrétiens 
de l’Eglise, à qui il adresse aussi l’invitation : « accueillez-vous » 
(XIV, 1), il passe sous silence un semblable motif, il en résulte 
que la majorité des membres de l’Eglise devait être judéo- 
chrétienne. Cette construction laborieuse croule par sa base : les 
personnes auxquelles Paul s’adresse XIV, 1 sont les mêmes que 
celles auxquelles s’adresse l’exhortation XV, 1 , comme le recon- 
naissent tous les commentateurs (voy. Comm. h. 1). Quant à la 
conclusion de Th. Schott, elle n’est pas solide. S’il est vrai que 
les faibles en la foi sont essentiellement des judéo-chrétiens, il 
n’est point vrai que tous les judéo-chrétiens soient des faibles 
en la foi, en sorte qu’on ne saurait rien conclure de ce passage 
pour la question de majorité ou de minorité dans l’Eglise (comp. 
Riggenbach, p. 48, 44). 

4° Mangold, p. 67-72, pense que, dans le passage XV, 15, 
« Paul s’excuse de ce que, dans certains endroits de sa lettre 
(djià ftipous), il a écrit avec plus de hardiesse que ses lecteurs ne 
devaient s’y attendre, prenant fait et cause pour les gentils (I), 
à cause de sa vocation d’apôtre des gentils. Une semblable 
excuse, fait observer Mangold, ne se trouve bien placée dans la 
bouche de Paul qu’autant qu’il écrit à une communauté judéo- 
chrétienne. » Déjà Baur, p. 405, Schivegler, p. 296, et Hausrnlh , 
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III, p. 83, avaient interprété ce passage comme si Paul s’ex- 
cusait d’avoir pris la liberté d’écrire aux Romains, lui qui est 
l’apôtre des gentils, et contrairement à son principe de ne pas 
entrer dans le champ d’autrui, fàj ht àXXbrptov depéitov olxodopüv. 

— Mais telle n’est point la pensée de Paul (voy. Comm., b. I). Il 
s’excuse de ce que, malgré sa conviction personnelle que les 
chrétiens de Rome sont pleins de bonté morale, remplis d’une 
parfaite connaissance, et en état de s’avertir les uns les autres, 
il leur a parlé, dans certains passages, un peu hardiment, c’est- 
à-dire en n’y mettant pas toute la réserve qu’une semblable 
conviction semblait commander ; il a voulu raviver leurs souve- 
nirs, à cause de la grâce que Dieu lui a faite d’être ministre de 
Jésus-Christ pour les gentils, etc. Evidemment Paul s’adresse à 
une communauté elhnico-chrétienne. 

5° Enfin, Mangold, p. 72-75, rassemble un certain nombre 
de passages qui lui paraissent indiquer que Paul a affaire à une 
Eglise judéo-chrétienne, et qui doivent s’éclairer complètement 
par cette pensée. Ainsi, a) la mention (XV, 25-32) que l’apôtre 
fait aux Romains de la mission de charité qu’il va accomplir à 
Jérusalem. C’est une manière indirecte de leur montrer qu’il a 
beau être l’apôtre des gentils, il n’a dans le cœur aucune ani- 
mosité contre les croyants d’origine juive; que sa sollicitude 
pour eux, au contraire, est aussi grande qu’elle est sincère : 
cela ne peut manquer de lui concilier l’affection de ses lecteurs. 

— Malheureusement rien ne trahit semblable pensée en Paul. 
Cette mention n’a d’autre but que de justifier son retard : « Pour 
le moment , je vais à Jérusalem, » etc. ; et quand il ajoute, à 
propos de la contribution que les Eglises de Macédoine et 
d’Achaïe ont bien voulu s’imposer pour les saints de Jérusalem : 
« du reste, elles le leur devaient, car si les gentils ont eu part 
à leurs biens spirituels, ils doivent aussi les assister de leurs 
biens temporels, » cette remarque n'est-elle pas plutôt une leçon 
de charité à l’adresse d’une Eglise ethnico-chrélienne en faveur 
des judéo-chrétiens? b) L’argument que Mangold cherche à tirer 
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des ch. V, 20-VII, 25 se retourne contre lui-même, parce qu’il 
repose tout entier sur une grande méprise, que commettent les 
commentateurs. La loi dont il est parlé V, 20 n’est point la loi 
mosaïque, mais la loi en général, et il en est de même ch. VI, 
Vil (voy.Comm. h.l.). L’expression même ytvwoxouoiv yàp vôpov 
AaAco, 7, 1, que plusieurs citent comme prouvant que Paul s’adresse 
à une Eglise judéo-chrétienne, ne désigne pas spécialement la 
loi mosaïque (voy. Comm. h. 1.). — c) Le passage 111, 1-4 sup- 
pose sans doute parmi les lecteurs de l’épîlre des chrétiens 
d’origine juive, mais rien n’y indique que ce soit la majorité 
dans l’Eglise. — d) Mangold prétend enfin que « le ch. IV, au 
commencement duquel Paul parle d’ Abraham en l’appelant notre 
père, c’est-à-dire le père de Paul et de ses lecteurs, se rapporte 
aux scrupules que les judéo-chrétiens pouvaient avoir rela- 
tivement à l’Evangile de Paul. » Il n’en est rien. Ce chapitre 
dans lequel Paul s’efforce de montrer que la foi n’anéantit pas 
la Loi est le produit d’une préoccupation de Paul à l’endroit, 
non des scrupules des judéo-chrétiens, mais de l’incrédulité juive 
(voy. Introduction , p. 48 et Comm. h. 1.), et le « notre père » 
provient, comme nous l’avons dit plus haut, de ce que Paul, 
s’adressant ici plus spécialement aux judéo-chrétiens de Rome, 
parle comme étant lui-même judéo-chrétien (de même IX, 10; 
comp. ICor.X,l H ). 

11 ressort de cet examen que les citations accumulées par 
Mangold, non seulement ne justifient point sa thèse, mais encore 
que plusieurs d’entre elles démontrent précisément le contraire ; 
en sorte que nous sommes autorisé une fois de plus à conclure 
que l’Eglise de Rome était en majorité ethnico-chrélienne ; c’était 
une Eglise de gentils. Cette conclusion s’harmonise très bien 
avec tout ce que nous avons dit jusqu’ici de l’occasion, de la 
matière et du but même de l’épître, ainsi que des origines de 

11 On peut ajouter en confirmation deux observations de Weizsœcker, 
relevées par Godet , I, p. 93 (3° et 4°) et développées par P. Chapuis dans la 
Revue de tbéol. et de phil. Lausanne, janv. 1880. 
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celte Eglise ; elle concordera de même avec ce que nous savons 
de ses tendances religieuses. D’ailleurs le récit du livre des 
Actes confirme pleinement ce point de vue. L’ignorance des 
chefs de la synagogue à l’endroit de cette secte, dont ils disent ne 
savoir qu’« une chose, c’est qu’on s’y oppose partout * (Act. XXVIII, 
22), n’a rien de bien surprenant, tandis qu’elle n’est plus qu’une 
énigme s’il existait à Rome une Eglise composée essentiellement 
de Juifs convertis, et avec cela nombreuse, ancienne et tout orga- 
nisée. Enfin, ce fait d’une majorité etbnico-chrélienne a pour lui 
la plus grande vraisemblance historique : en général, dans les 
communautés fondées en pays païen, la majorité était grecque 
et la minorité juive ( Philippi , p. vi; voy. les observations de 
Beyschlag, p. 051 ). 

Cette minorité d’origine juive se retrouve dans l’Eglise de 
Rome. Elle occupe sans doute une certaine place dans la com- 
munauté ; en tout cas, elle en occupe une grande dans l’esprit 
de Paul, par l’importance que lui donnent les rapports du 
judaïsme avec le christianisme, et par les relations personnelles 
qu’il doit naturellement supposer entre ses membres et ceux de 
la colonie juive, si nombreuse à Rome. Nous avons remarqué 
(voy. Introduction, p. 49) la préoccupation constante de Paul & 
présenter l’Evangile dans son accord avec l’A.T., et à réfuter à 
mesure qu’elles se présentent les objections qui pouvaient lui 
venir de la part, non des judéo-chrétiens, mais des juifs. C’est 
de ce côté-là, non du côté païen, qu’elles lui arrivaient tout 
naturellement, comme il l’avait maintes fois éprouvé dans sa vie 
missionnaire, et sa prédication, pour avoir de la solidité et une 
certaine ampleur, ne pouvait ni ne devait les passer sous silence. 
Quand on le voit y consacrer des chapitres entiers (IV, IX, X, XI) 
et même dans la partie parénétique aborder des recommandations 
politiques (XIII, 1-7); quand on remarque, en particulier, les 
précautions qu’il prend et les tempéraments délicats dont il use 
lorsqu’il aborde des points où il doit passer condamnation sur 
ses frères juifs (voy. II, 1-II1, 8; IX, 4 -XII, 36), on doit re- 
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connaître que la minorité devait avoir une certaine importance 
dans l’Eglise de Rome, et que Paul, quoiqu’il la sût d’accord 
avec lui sur le fond, tenait d’une manière particulière à ne pas 
blesser sa susceptibilité en exposant les torts de ses frères non 
croyants. On l’a trop souvent représenté comme un ennemi de sa 
nation, pour qu’il ne se garde pas de prêter le flanc à ces incri- 
minations. D’ailleurs, par ce procédé délicat, qui lui permet de 
tout dire avec une entière franchise, non seulement il se concilie 
les judéo-chrétiens de Rome, tout en les affermissant contre les 
erreurs et les torts d’Israël incrédule ; mais encore, si sa lettre 
parvient à la connaissance des juifs, il peut espérer qu’elle por- 
tera au milieu d’eux des fruits de conviction et de conversion. 


§ 8. ÉGLISE DE ROME : SA TENDANCE RELIGIEUSE 


Si nous recherchons maintenant quelle était la tendance reli- 
gieuse des chrétiens de Rome, nous croyons pouvoir affirmer 
qu’elle appartenait, en général, à la tendance de Paul 1 . 

Qu’il y ait eu à Rome des judéo-chrétiens continuant, non en 
vue du salut, mais par scrupule de conscience, par attache- 
ment à la Loi, par respect traditionnel ou par principe de natio- 
nalité, à observer la loi de Moïse et les coutumes des pères, 

1 De même Eiehhom, p. 208; Hug , p. 351 ; Thoîuch 1856, p. 1-9; Rückert 11, p. 
365; Néander, p. 351; Olshausen, p. 6; DeWette , p. 1 ; Hodge , p. 15; Meyer, p. 
24; ScJiafft p. 302; Kling , p. 301; Phüippi , p. v; Th. Schott, p. 100; Bleek, p. 
413: Wieséler , p. 590; Lange , p. 25: Grau , p. 105, 108; Walther, p. 13; Hof - 
mann , p. 625 ; Godet , 1, p. 90 sq. — Les docteurs qui attribuent à la majorité de 
l'Eglise de Rome une tendance judéo-chrétienne et quelques-uns même 
judatsante, sont : Ambrosiaster ; Krehl, p. xix ; Baur , p. 375; Schwegler , p. 86, 
197; Thiersch, p. 166; Reuss, Gesch. h. Schr., p. 90; comm. p. 12; Hengel , p. 
10 ; Mangold , p. 36; HoUzmann , p. 777 ; Beyschlag , p. 647 ; Krenkel , p. 148; Saba- 
tier, p.172; Hausrath , p. 83 ; Seyerlen, p. 8-10; VoUcmar , Rœmerbr. p. xi; Hü- 
genfdà , p. 305; Immer, Neut. Theol. p. 240; Renan (p. 479, 483) attribue & 
l’Eglise de Rome une tendance judéo-chrétienne et ébionite en raison du 
*ch. XIV, oubliant qu’il a affirmé que l’exemplaire de l’épître, envoyé h 
Rome, ne renfermait pas ce chapitre (p. lxxiii). 
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nous n’en faisons aucun doute. C’était partout ainsi dans les 
Eglises fondées en pays païen, et l’on peut en reconnaître la 
trace dans ces « faibles en la foi » mentionnés au ch. XIV. Ce- 
pendant Paul n’y fait aucune allusion dans sa lettre 8 , et sur- 
tout ne combat nulle part ce point de vue. Le ch. XIV en serait 
au besoin une preuve remarquable : on peut voir quel respect 
l’apôtre témoigne pour les scrupules de la conscience et quelle 
charité il professe pour ces frères, dont les erreurs ne vont pas 
à les détourner de la voie du salut. Jamais, du reste, il ne s’est 
comporté autrement, et il a toujours montré à cet égard l’es- 
prit le plus conciliant et le plus large. Il aurait été bien mal 
avisé, dans les circonstances où il se trouve, de prendre à 
partie une manière de faire qui est inoffensive à son principe, 
et de s’aliéner par une polémique hors de propos cette fraction 
de l’Eglise. Il est pleinement suffisant à son but de s’en tenir à 
l’exposition de l’Evangile tel qu’il le prêche, et de montrer que 
Juifs comme païens ne sauraient obtenir la justice et la vie éter- 
nelle, par les œuvres de la loi (1, 18-III, 20), que la Loi et les 
Prophètes rendent eux-mêmes témoignage à cette vérité évangé- 
lique. Ce principe, clairement énoncé et solidement établi, por- 
tera avec le temps et sans lutte, chez les judéo-chrétiens, ses 
fruits de détachement de la Loi. Paul a pu s’en convaincre par 
les expériences mêmes qu’il a faites dans les communautés qu’il 
a fondées en pays païen 3 . 


•C’est k tort que Wieseler , p. 592, allègue IV, 11. La distinction qu’il 
cherche h établir de deux classes de judéo-chrétiens ne se justifie pas exégé- 
tiquement (voy. comm. h. 1.). 

5 Les judéo-chrétiens do Jérusalem induits en erreur par des rapports 
faux ou tout au moins fort exagérés, reprochent h Paul d’engager les judéo- 
chrétiens d’Asie et de Grèce h abandonner les us mosaïques (Act. XXI, 20). 
Paul s’en défend, et avec raison. Il n’avait nul besoin d’engager les judéo- 
chrétiens à cet abandon, et il ne l'a pas fait ; il les a laissés libres. Cet aban- 
don provenait simplement et tout naturellement du principe fort accentué du 
salut par la foi, et de l’influence inévitable des ethnico-chrétiens sur les 
judéo-chrétiens dans les Eglises d’Asie et de Grèce. Quand Pierre, dans 
l’Eglise d’Antioche, cédait h cetto influence et vivait è. la manière des 
ethnico-chrétiens (Gai. II, 14), ce n’était pas Paul qui l’y avait poussé. Paul 
aait quelle est la puissance des principes. 
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Quant à une tendance judaïsante proprement dite, soit exclu- 
sive, comme celle qui se manifesta à Antioche et qui prétendait 
imposer la loi mosaïque aux païens convertis, soit mitigée, 
comme celle qui se bornait à en faire une obligation aux seuls 
judéo-chrétiens*, soit celle toute nouvelle que Baur a cru recon- 
naître, il n’y en a pas la moindre trace dans l’épitre. 

Les judaïsants proprement dits n’ont pas encore fait leur 
apparition à Rome. Paul le déclare XVI, 17 5 . Les nouveaux 
judaïsants signalés par Baur sont un produit des théories de 
ce docteur et n’ont jamais existé que dans son imagination. 
Enfin, bien loin de retrouver dans l’épître des passages qui 
fassent allusion à la forme judaïsante même mitigée, nous 
croyons pouvoir affirmer que tous les passages qu’on a cités, 
pour établir la prépondérance des idées judéo-chrétiennes dans 
l’Eglise de Rome, sont dépourvus de toute force probante. 
Krehl, p. xix, revenant à un préjugé que, depuis Grotius, maint 
exégète a partagé 6 , pense que les raisonnements de Paul, dans 
les ch. IV, V, IX-XI, rappelant la manière rabbinique de la théo- 
logie juive, prouvent jusqu’à l’évidence que les lecteurs de la 


4 Cette tendance mitigée était celle des apôtres de Jérusalem qui unirent 
longtemps dans leurs sentiments la Loi et la foi, sans soupçonner aucune 
opposition entre elles (Act. XXI, 21; comp. Gai. II, 6). Cependant on peut 
dire que dans la pratique, Pierre personnellement avait dépassé ce point de 
vue, puisqu'à l’occasion il ne refusait pas de vivre comme les éthnico-chré- 
tiens (Gai. Il, 12). Lorsque les débats d’Antioche eurent amené l'arrêté de 
la Conférence de Jérusalem, les païens furent reconnus et déclarés affranchis 
de la loi mosaïque ; néanmoins les judéo-chrétiens ne cessèrent pas de l'obser- 
ver. La grosse question était de savoir à quel titre ils continuaient d'obser- 
ver la Loi; si c'était par scrupule de conscience, par habitude d'enfance et 
par attachement personnel, par principe de nationalité, — ou comme moyen 
de salut. C'est là ce qui fait la différence fondamentale. Paul n'a pas à 
combattre les premiers, mais évidemment il est en désaccord avec les der- 
niers (judaïsants), parce que le principe du salut par la foi y est nié ou 
compromis. 

4 Grau, p. 105, prétend non seulement que ces judaïsants, adversaires de 
Paul, sont arrivés, mais encore qu'ils ont provoqué une Lutte et une crise 
dans l'Eglise de Rome, et que Paul, sollicité par ses partisans, a écrit sa 
lettre pour les combattre et soutenir le point de vue opposé. (I) 

• Voy. Ammon, de vestigiis theoiog. judaîcæ in ep. ad Rom. data. Nova 
opuscc. th. p. 803. 
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lettre sont des chrétiens plongés dans le judaïsme. En vérité 
nous n’avons pas su voir ces raisonnements rabbiniques. Bey- 
schlag, p. 647, croit découvrir des marques positives de cette 
tendance judéo-chrétienne dans V, 20, où Paul donne à la loi 
mosaïque un si grand rôle dans l’histoire de l’humanité, et dans 
Vil, 1, 4-6, 7-13, où il s’attache à montrer qu’elle est sainte et 
bonne. Malheureusement, il s’agit là de la loi en soi, non de la loi 
mosaïque (Introd. p.47; voy. Comm. h. 1.) Il prétend que Paul 
expose la doctrine du salut (I - VIII) de telle sorte qu’il a con- 
stamment devant les yeux les préjugés judéo-chrétiens et qu’il les 
combat; qu’il en est de même dans cette théodicée relative 
au rejet temporaire d’Israël (IX-XI). Nous n’y avons pas pu 
trouver la moindre allusion. Les objections sont toujours censées 
partir des Juifs incrédules, et bien loin de présenter la foi dans 
son opposition avec la loi mosaïque et la circoncision, comme 
dans l’épitre aux Galates, Paul se borne à montrer l’impossi- 
bilité pour l’homme, païen ou juif, de réaliser la justice par le 
principe de la loi (soit la loi morale naturelle, soit la loi morale 
mosaïque), afin d’amener les pécheurs à rechercher la justice 
par la foi. Il parle même avec une telle absence de toute 
arrière-pensée relative au judéo-christianisme le plus mitigé que 
le prophylaclisme que quelques docteurs ont cru reconnaître ou 
signaler dans sa lettre 7 , ne nous est apparu nulle part, à moins 
que l’exposition pure, simple et toute positive des vérités chré- 
tiennes ne puisse être taxée de prophylactisme, ce que nous ne 
pensons pas. 

En général, l’argument qui revient toujours et sous toutes les 
formes, c’est que la communauté étant d’origine juive et en 
majorité judéo-chrétienne , elle doit avoir des tendances, sinon 
judaïsantes, du moins judéo-chrétiennes 8 . En conséquence on 
découvre des allusions là où d’autres n’en savent point aperce- 


’ Voy. Introduction p. 75, note 14. 

• Ainsi Krehl, p. xnc, xx ; Thiersch, p. 166; Beuss, Gesch. h. Schrift. p. 90; 
Mangold, p. 42-75; Volkmar, üb. d. rœmisch. Kirche, p. 3. 
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voir, et ce n’est pas le phénomène le moins instructif, que de 
voir les passages allégués par les uns être le plus souvent aban- 
donnés par les autres. 

Certes, il n’y a pas lieu d’être surpris, si, dans une lettre 
écrite à une Eglise composée d’ethnico-chrétiens et de judéo- 
chrétiens, Paul a particulièrement en vue, tantôt les uns, tantôt 
les autres, et présente des considérations qui s’adressent plus 
directement, tantôt aux chrétiens d’origine païenne (1,18-32; 
XI, 13-36), tantôt aux chrétiens d’origine juive (II, 1-III, 8; III, 
31 -IV, 22 ; IX, 1-XI.12). On n’en saurait conclure que l’une des 
tendances a la prépondérance sur l’autre 9 . Si, dans les passages 
où Paul est appelé à prononcer de dures vérités contre Israël, 
il prend une allure d’argumentation générale ou use de paroles 
qui laissent apercevoir le chagrin qu’il éprouve et la volonté 
de ménager ses compatriotes (II, 1-16 ; III, 3; IX, 3; X, 1,2; XI, 
15, 16), cela prouve son désir de ne pas heurter la susceptibilité 
nationale de ses lecteurs judéo-chrétiens, mais ne trahit en rien 
chez ceux-ci des principes opposés aux siens ou des défiances 
causées par une tendance judéo-chrétienne ,0 . 

Le ton général de l’épître nous porte à croire que la tendance 
religieuse des chrétiens de Rome appartenait à la tendance pauli- 
nienne. Il est constamment affectueux (1, 8-1 2 ; VIII, 9 ; XV, 1 4, 1 5) , 
sans le moindre mot qui puisse faire supposer que l’apôtre 
ait affaire à des lecteurs mal disposés ou même défiants. Bien au 
contraire. Quand il leur fait part de son désir déjà ancien de 
les aller voir et de ses regrets de ne l’avoir pu jusqu’ici, on 


* Contre Thierach ,p. 169, alléguant XIII, 1-7; Beyschlag , p, 647, alléguant III 
1-9, IV, 9, 10. XIII, 1-7 ; Schwegler , p. 291, alléguant II, 1-111, 1. IX, 1, etc. «A qui 
s'adresse, dit Schwegler , le développement de la doctrine de la grâce de Dieu 
présenté en opposition avec la justice par les œuvres de la loi (111,21, etc.)? 
A qui l'explication donnée sur le rôle éducatif de la vôpo; (V, 12, etc.)? > Et il 
répond : « Evidemment h des judéo-chrétiens. » — Pas le moins du monde. 
L'enseignement sur la justice par la foi s’adresse aux ethnico-chrétiens aussi 
bien qu’aux judéo-chrétiens : saint Paul le dit, III. 22, 23. Quant a vô^to;, V, 20, 
il ne s’agit pas de la loi mosaïque (voy. comm. h. 1). 

40 Contre Mangold, p. 52, alléguant IX, 1-5. Voy. Introduction p. 49. 
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sent qu’il s’adresse à des personnes amies, qui seraient heureuses 
de le posséder, 11 leur recommande la corinthienne Phébé, 
diaconesse elbnico-chétienne, par la raison qu’elle a été la 
protectrice de bien des frères, et la sienne en particulier (XVI, 2). 
Ses salutations ont un mot aimable pour chacun. Il parle à 
cœur ouvert , et avec une telle liberté et franchise, qu’il craint 
parfois d’être allé trop loin (XV, 15). Ce n’est qu’à une Eglise 
dont il est sûr d’avoir toutes les sympathies qu’il a pu écrire : 
« Je vous prie, par notre Seigneur Jésus-Christ et par l’amour 
que mon âme ressent, de me soutenir dans mes luttes, en 
priant Dieu pour moi, afin que j’échappe aux incrédules de 
Judée..., que je me rende chez vous dans la joie et que je goûte 
quelque repos avec vous » (XV, 30). 

On rencontre dans la lettre mainte parole qui est l’indice 
d’une tendance paulinienne. Comment croire, par exemple, que 
Paul aurait qualifié la doctrine qui leur a été enseignée de 
« modèle de doctrine » (VI, 17), si elle eût été entachée à ses yeux 
de quelque principe juif plus ou moins compromettant? Si les 
chrétiens de Rome avaient des tendances judaïsanles ou même 
judéo-chrétiennes, comment Paul pourrait-il les louer de ce 
qu’ils « sont remplis d’une parfaite connaissance » (XV, 14), et 
leur dire que s’il leur a écrit en quelques endroits un peu libre- 
ment, ne' est plutôt pour raviver leurs souvenirs » (XV, 15)? 11 les 
met en garde contre les judaïsants, ces gens, leur dit-il, «qui 
causent les dissensions et les chutes par leur opposition à l’ensei- 
gnement que vous, vous avez reçu» (XVI, 17). Cette accentuation 
du « vous » ne montre-t-elle pas, clair comme le jour, que l’ensei- 
gnement reçu par les chrétiens de Rome est contraire à celui 
des judaïsants, par conséquent paulinien?Et, lorsque Paul invite 
les Romains « à avoir l’œil sur ces gens , » en ajoutant que 
« le Dieu de paix écrasera promptement Satan sous leurs pieds » 
(XVI, 17-20), n’est-il pas évident qu’il ne saurait être question 
dans l’Eglise de préjugés judéo-chrétiens? Quand, après toutes 
ces déclarations, il prie Dieu de « les affermir dans son Evangile » 
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(XVI, 25), il va de soi que leurs convictions sont conformes aux 
siennes, et l’on comprend bien comment il a pu leur dire qu’il 
désirait les voir « pour se fortifier avec eux par la foi qui leur 
est commune à lui et à eux » (1,12, comp. XV, 1), et qu’il peut 
leur promettre « qu’en se rendant auprès d’eux, il y viendra avec 
une pleine bénédiction de Christ) (XV, 30). On ne s’exprime 
ainsi que quand on se sent tout à fait en communion de sen- 
timents et de pensées. 

La teneur même de la lettre qu’il leur envoie, dans laquelle 
il leur expose d’une manière nette, ample, saisissante, appro- 
priée à leurs besoins religieux et dégagée de toute antithèse 
judaïque, l’Evangile tel qu'il l’a conçu et tel qu’il le prêche par- 
tout, sans que jamais on n’y rencontre, directement ou indirecte- 
ment, aucun trait polémique contre les tendances judéo-chré- 
tiennes, montre avec une entière évidence que, dans l’esprit de 
Paul, c’est son point de vue qui règne sans conteste parmi les 
chrétiens de Rome. D’ailleurs c’est bien à son école qu’ont été 
élevés Prisca et Aquilas, qui tiennent les assemblées dans leur 
maison, et sont, pour le moment, les promoteurs du mouvement 
religieux, et qu’appartiennent les personnes les plus notables, 
Epénète, les prémices de l’Asie (XVI, 5), Andronicus et Junias, ses 
compagnons de captivité (XVI, 7), Urbain, un de ses collaborateurs 
(XVI, 9), et en général tous ces chrétiens, hommes et femmes, 
qu’il salue nominativement et affectueusement à la fin de sa 
lettre. Tous ces détails concordent parfaitement avec le fait que 
Paul envisage cette Eglise comme ressortissant à son apostolat et 
se présente à ces chrétiens, les instruit et les exhorte avec l’au- 
torité que lui donne son titre d’apôtre des gentils. 

Les chrétiens de Rome vivent en bonne harmonie entre eux 
et les recommandations à la bonne intelligence que Paul leur 
adresse çà et là <XI, 17-24 ; XII, 10, 16; XIV, 10; XV, 6) n’indi- 
quent ni ne trahissent des tiraillements pénibles, ni aucun état 
de tension dans l’Eglise. Ce sont des exhortations générales, 
bonnes en tout temps et surtout dans ces moments de fermen- 
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talion religieuse. Ce n’est pas à une Eglise livrée aux dissensions 
que Paul aurait pu dire : « Moi aussi, mes frères, je suis per- 
suadé en ce qui vous concerne, que pour vous, vous êtes pleins de 
bonté morale, remplis d’une parfaite connaissance, en état de vous 
avertir les uns les autres > (XV, 14). Certaines divergences 
existent, il est vrai, dans l’Eglise, et Paul nous les signale au 
ch. XIV ; mais elles devaient être sans grande importance, car, 
là même, Paul ne considère pas tant l’élément dogmatique que 
l'élément moral, parce qu’il s’agit au fond de scrupules de con- 
science, et c’est au point de vue de la charité qu’il les reprend, 
non au point de vue du dogme 11 . Les docteurs judaïsants ne 
sont point encore venus porter le trouble dans la communauté 
par leurs exigences et l’on ne retrouve pas la moindre trace de 
ces dissentiments entre judéo-chrétiens et ethnico-chrétiens, 
qui, à cette époque, travaillèrent tant d’Eglises. Les dissensions 
religieuses proprement dites sont absentes, et cette paix nous 
confirme dans la pensée que la tendance de Paul devait être 
prépondérante, car partout où le judéo-christianisme se rencon- 
trait en force, son esprit étroit et tenace ne manquait pas d’en- 
fanter les querelles et les disputes. 

Quand, trois ans plus tard, Paul après être débarquéà Pouzzoles 
s’achemine vers Rome, la nouvelle de son arrivée l’a déjà pré- 
cédé, et les chrétiens de Rome se hâtent de venir à sa rencontre 
jusqu’au Forum d’Appius et aux Trois Tavernes (Acl. XXVI H, 15). 
Certes ce ne sont pas des judaïsants qui se seraient comportés 
ainsi, eux qui se déclaraient partout ses adversaires et même 
ses ennemis personnels. Il faut reconnaître que cet empresse- 
ment ne s’explique que par un amour singulier pour l’apôtre 

*' Plusieurs critiques ( Schtcegler , p. 293 ; Ewald, p. 316 ; Bleek, p, 413; Immer, 
Hermén, p. 250; Hausrath , 111, p. 83; Hilgenfeld, p. 316), ont donné une im- 
portance trop grande à ces divergences. Remarquons, en effet, qu'elles 
n'ont eu aucune influence sur le plan mâme de la lettre, et Paul, en mettant 
ses observations dans la partie parénétique, montre que les débats sont 
d'une nature morale- D'ailleurs ces faibles en la foi, sont en nombre très 
restreint; la largeur de vue appartient b la grande majorité de l’Eglise 
{voyez comm- b. 1.). 
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des gentils, amour qui ne se conçoit qu’ autant qu’ils sympathi- 
saient avec lui au point de vue religieux lî . Les deux plus 
antiques documents que nous possédions sur l’Eglise de Rome, 
s’harmonisent admirablement. 

L’histoire confirme nos conclusions. 

Cette tendance paulinienne, qui existait avant l’arrivée de 
l’apôtre des gentils, se trouve constituer encore le fond des con- 
victions de l’Eglise de Rome, longtemps après qu’il eut quitté ce 
monde. La lettre que Clément- Romain adressa, en l’an 94 1S , 
au nom de l’Eglise de Rome à l’Eglise des Corinthiens, troublée 
par des dissensions intestines, le montre avec une entière évi- 
dence 1 *. On voit qu’à cette époque Paul jouit encore dans l’Eglise 
de Rome de la plus haute estime et d’une considération supé- 
rieure à celle de Pierre 15 . La doctrine professée par l’auteur 
plonge directement ses racines dans l’enseignement de Paul, dont 
■elle garde parfois le langage 16 , quoique, à vrai dire, le sens mys- 
tique de la foi lui échappe, et par suite son rapport intime avec 
les œuvres 17 . Néanmoins la parenté est évidente, et l’on ne sau- 
rait y signaler aucune trace d’une tendance judéo-chrétienne. Le 
témoignage tiré du livre dit Ambrosiaster (voy. Littérature, p. 2), 
dont Baur fait grand état (p.396, de même Schwegler, p.294), 
pour prouver que la tendance judaïsanle a existé primitivement 
dans l’Eglise romaine, n’a en cette matière aucune valeur quel- 

*• Cette réception montre avec évidence que la lettre de Paul a été la bien- 
venue dans l'Eglise de Rome (cont. Schtoegler , p. 297), et Ton ne saurait être 
aurpris si ce récit fort gênant a été attaqué et traité de fiction par l'école de 
Baur. Quant à l'argument qu’on veut tirer des ennuis que les judaïsants 
-causèrent plus tard à Paul, à Rome même, et dont on trouve la trace non 
équivoque dans l’épître aux Philippiens et 2 Timothée, pour faire révoquer 
en doute l’accueil fait à l’épître de l’apôtre, cet argument ne porte pas. Il 
prouve seulement que, plus tard , l'opposition judaïsante, qui n'existait pas 
lorsque Paul écrivit, apparut h Rome, comme dans les autres Eglises qu'il 
avait fondées en pays païen, ce qui n'a rien d’extraordinaire. 

•* Voy. Lipsius, De Clementis Romani epist. ad Corinthios priore disqui- 
aitio, Lipsiæ 1855, p. 136. 

44 Voy. Lipsius , ibid. p. 126. 

“ Clém.-Rom . 1 Cor. 13. Voy. Lipsius , ibid. p. 127. 

Clém.-Rom. 1 Cor. 32. 

41 Voy. Lipsius , ibid. p. 56. 
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conque, parce que cet écrit de la seconde moitié du IV e siècle 
est trop tardif pour être d’aucune autorité et que l’auteur ne 
s’appuie pas sur une tradition historique, mais simplement sur 
un commentaire personnel de l’épitre 18 . Pourquoi chercher si 
loin, et passer sous silence le témoignage de Clément- Romain 
qui appartient au I* r siècle, et a tout droit à être invoqué le 
premier? 

11 Voy. Néander , p. 351 ; Th. Schoit, p. 9-13 ; Wirnler, p. 593. 
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ADRESSE ET SALUTATION : I, 1-7. 


}.l. Si Paul eût employé la forme d’adresse et de saluta- 
tion ordinaire (Act.15,23. Jacq.1,1), il aurait dit : HouXos, nàat 
roîs oùoiv èv Pd>p%, xaipsre ou xaipttv (Xéjret). Quoique embar- 
rassée par des incidentes, cette forme se dégage de l’épitre, 
comme suit : IlaüXos... V.7. tcüm toîs odaiv èv ‘Ptôpsfl... elprfvi) ànb 
etc. La salutation ordinaire est remplacée par une saluta- 
tion chrétienne. Ces incidentes, qui donnent & l’adresse une am- 
pleur inaccoutumée, trahissent une préoccupation chez l’auteur 
et demandent à être bien pesées. — doüXos Iyooü Xptorob, < servi- 
teur de Jésus-Christ. » JoùXos exprime la dépendance oh l’on est 
d’un maître, et se rend par esclave, quand cette dépendance est 
forcée, et par serviteur, quand elle est volontaire. Il s’applique 
d’une manière générale à tout homme qui a fait de Dieu ou 
de Jésus son maître, et qui s’efforce de lui obéir, par exemple au 
juif pieux ( = 13ÿ Ps. 113, 1. 134, 1. Es. 53,1. etc. Luc 2, 29. 
Aet. 2, 18) et au chrétien véritable (Ap.1,1.2, 20. 7, 3. etc.). 
Il prend une valeur plus accentuée quand il Rapplique aux 
hommes dont la vie est consacrée & Dieu par un ministère spécial 
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et qui sont ainsi les serviteurs de Dieu par excellence, ses servi- 
teurs en titre, pour ainsi dire. C’est en ce sens que Moïse (Jos.1 ,1 . 
Ap. 15, 3. = depdxwv, Hébr. 3, 5. Nomb. 12, 7), Josué (Jos. 
24,19. Jug. 2, 8) et les prophètes (Jér. 1,25. 29, 19. Ap.10,7) 
sont appelés des serviteurs de Dieu; que Jacques et Jude pren- 
nent ce litre en tête de leurs lettres; qu’il est donné à Paul et à 
Silas (Act. 16,19); que Paul l’applique à Timothée (2 Tim.2,24) 
et à lui-même (Phil. 1,1). Il devient alors synonyme de duixovos 
« ministre » et de ômjpérgs « agent » (lCor.3,5.4,1), tout en 
laissant subsister les nuances particulières à ces expressions. 
JoôXos relève la dépendance au point de vue de la soumission & 
la volonté du maître, tandis que duixovos et [mgpè nys l’indiquent 
au point de vue du service actif (voy. Trench, Synon. du N. T. 
Bruxelles 1869). C’est dans le dernier sens que âoDXos se doit 
entendre ici (Mél. Calv. Bèze, Crell, Grot. Weltst. Flatt, Thol. Klee, 
Scholz, Hodge, Mey. Philip. Heng. Godet), parce qu’à cette place 
il a quelque chose d’officiel. Paul se désignant ainsi dès l’abord, 
indique que, sur toutes choses, c’est non sa volonté, mais celle 
de Jésus qui domine toute sa conduite. Le pas qu’il fait en écri- 
vant aux chrétiens de Rome n’est pas en dehors de cette obéis- 
sance. 'Axôotoàos qui suit, indique la forme sous laquelle Paul 
est ôoûàos Y. Xp. Le terme particulier suit le terme général 
et l’éclaire, comme 2 Pier. 1,1. Tite 1,1. — xXrfàs àxàoroXos 
(R. dnotrcètteiv, envoyer avec un mandat) pp. envoyé avec un 
mandat, député, délégué, Jean 13, 16. 2 Cor. 8, 23. Phil. 2, 25. 
L’apostolat étant une charge ecclésiastique spéciale (1 Cor. 12, 
28. Eph. 4, 15), àizôaroXos est devenu un titre réservé aux dis- 
ciples que Jésus envoya lui-même prêcher l’Evangile. Dans le 
N. T. ce nom est donné aux XII (Mlh. 10, 2. Marc 6, 30. Luc 
6, 13. 9, 10. 22, 14. Act. 1, 2. 26. 8, 14. 16, 4. Gai. 1, 17. 1 Cor. 
15,7. 9. Ap. 21, 14), à Matthias, qui leur fut adjoint en rem- 
placement de Judas (Act. 1,26), et à Paul, qui fut aussi envoyé 
par Jésus (Act. 9, 6. 5. 26, 17. Gai. 1,1.11, etc.). Il n’y aurait 
rien d’étonnant que, dans les premiers temps, ce nom eût été 
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donné & d’autres disciples missionnaires; cependant cela parait 
fort douteux (cont. Olsh. Krehl, Heng. Godet), si l’on s’en tient 
aux documents que nous possédons. Dans Luc 11, 49. Rom. 16, 

7. Gai. 1,19. Eph.3, 5. Ap. 18, 20, il ne s’agit que des apôtres 
pp. dits, et ce n’est vraisemblablement que parce que Barnabas 
(Act. 14, 4. 14), Silas et Timothée (1 Thess. 2, 7) se trouvent ac- 
colés à Paul, qu’ils ont été compris sous cette dénomination. Ce 
nom est encore donné, mais ironiquement, à des docteurs qui 
veulent jouer le rôle d’apôtre (2 Cor. 11, 5. 12,11. comp. ^euâazô- 
gzoXoi, 11, 13. Ap. 2, 2). C’est parce qu’dîn baroXos est considéré 
comme un titre, que Paul, au lieu de dire àndaroXos eh..., a ajouté 
àtfwpMfiévos eh... et qu’il l’a fait précéder de xXgràs, prop. « ap- 
pelé ; » puis, comme appelé qui a répondu à l’appel, « élu » (voy. 

8, 28). Il veut indiquer qu’il ne s’arroge pas ce titre, mais qu’il 
lui a été conféré ( = oui OeXgpazos deoû, 1 Cor. 1,1.2 Cor. 1 , 
1. Eph. 1,1. Col. 1, 1). En se désignant ainsi, Paul laisse voir 
que sa lettre est un acte positif et parfaitement autorisé de son 
ministère (ce qui est confirmé Y. 14.15); c’est d’autant mieux en 
place, qu’il écrit à une communauté qu’il n’a point fondée, ni 
même visitée. Rien n’autorise à lui attribuer pour cela l’arrière- 
pensée d’affirmer qu’il est sur le même pied que les XII ( Seml . 
Rück. Krehl ) ou de protester contre des docteurs judaïsants (Fiait, 
Glœckl.) qui lui contestaient celte haute position ecclésiastique : 
il n’y a pas trace de cette opposition dans l’épître. — à<pwpuxpévos 
eh eba-fjélüov §eob : 'AipcopéÇew, mettre à part, séparer de, Mth. 
13,49. Act.19, 19. LXX = VhDH Lév.20,16 = T® Gen.9,5 
— (en mauv. part) exclure, chasser, Luc 6, 22 — (en bonne 
part) d<popiÇeiv eh rt, séparer pour quelque chose, dans un cer- 
tain but, choisir pour, Act. 13, 2. Gai. 1, 15. De là, àtpwpiopévos 
eh, « ayant été mis à part, c.-à.-d. choisi pour » = èÇaipoùpevos 
eh, Act. 26, 17. Pél. Bête, Beneck. Olsh. pensent que Paul fait 
allusion à ce qui s’est passé à Antioche (Act. 13, 2 : dyoptoaze dy 
pot, etc.); Mey. Philip. Walther, à sa conversion sur le chemin 
de Damas (Act. 26, 17 : èçcupoùpevôs ae, etc.) ; Orig. Chrys. Beng. 
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Reiche, Hengel, Ewald, Godet, au projet de Dieu à son égard, 
même avant sa naissance (Gai. 1, 15 : 6 àxpopiaas fie èx xoUéa s 
pijrpôç). Le parf. passif dycopujfUvos, au lieu de l’aor. à<popi<rdsis, 
et l’absence de tout détail, montrent que Paul envisage le fait 
en lui-même et abstraction faite de l’événement historique dans 
lequel ce choix s’est réalisé (Calv.Crell). Historiquement, le choix 
a eu lieu au moment de la conversion de Paul sur le chemin de 
Damas (Act.9,3.26,17); idéalement, avant la naissance de Paul 
(Gai. 1,15), ou même au-dessus de tout temps, dans les décrets 
éternels de Dieu ( Rück . Krehl.). Les deux points de vue peuvent 
également se soutenir, puisque Paul n’a rien déterminé, —eùar- 
fèÀcov désigne, chez les Grecs, le cadeau fait au porteur d’une 
bonne nouvelle, ou les sacrifices d’actions de grâce faits à ce pro- 
pos. Chez les Juifs, il signifie une bonne nouvelle (=* rnt?3); 
puis, dans le N. T. la Bonne nouvelle par excellence, 1,16.10, 
16. 11, 28, etc. Il ne signifie pas l’œuvre ou la charge de l’évan- 
gélisation (= to eùarfftXi^eaOaL, syn . de xgpoypa, præconium ; cont. 
Th. Schott, p. 33-44, Godet). Paul indique plus loin à qui cet 
eùajjéX. se rapporte (v. 3, izept roô oloü, etc.) et explique en quoi 
il consiste essentiellement, v.17. Comp.3,21-26. 5,1-11 . L’article 
est supprimé, parce que le mot est suffisamment déterminé par 
ce qui suit(Winèr, Gr. p. 119). — t?eoô (gen. auctoris) dont Dieu 
est l’auteur, non l’objet ( Chrys .). De là, « ayant été choisi pour, 
en vue de la bonne nouvelle de Dieu, » c’est-à-dire pour l’annoncer 
(2Cor.2,12). 

y. 2. 8 nposmjyyeiXaTo (scil. étfeés): 'ETzafféMeoOtU, promettre, 
s'engager à, d’où TrpoenafféUeaâai, promettre précédemment, au- 
paravant ou d'avance (comme npo-Àèyav, Act. 1,16. trpoxarajjéÀ. 
Act.3,18. xpoypAsptiv, Rom. 15, 4. npopapropéladou, lPier.1,11). 
Comme on promet toujours d’avance, npo ne fait qu’accentuer cette 
idée et indiquer qu’il y a longtemps que la promesse a été faite 
(2Cor.9,5. Dion Cass. 42, 32. 46, 40). — ôià twv xpofgTùv aùroü, 
« par l'intermédiaire de ses prophètes, i Paul désigne par là, non 
les seize prophètes ( Kœlln .); mais, d’une manière générale, tous 
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ceux qui dans l’A. T. ont parié par l’Esprit de Dieu et annoncé 
l’économie nouvelle — èv ypay dès àyiais, non & dans des passages 
(y payé], Marc 12, 10. Luc 4, 22, etc.) de l’Ecriture sainte » (Pau- 
lus); ni <r dans des écrits sacrés » (Mey. Heng.) c.-à-d. dans ceux 
des écrits sacrés qui renferment des prophéties messianiques, 
car dans ces deux cas il faudrait ziat; ni c dans des écrits sacrés » 
en général, c.-à-d. dans des écrits sacrés quelconques, car il 
n’y en a pas de quelconques pour Paul et ses lecteurs ; ni c dans 
des écrits sacrés d par opp. à des écrits profanes (Philip.) parce 
que àyiais devrait alors précéder y payais; mais <c dans les saintes 
Ecritures » (Thol.DeW.Frilzs.Krehl).L’ expression J) y peu/rf, l’Ecri- 
ture, ou al y payai, les Ecritures, désigne l’A. T. de sorte que 
y payai àytai désigne c les saintes Ecritures ï> en général. L’article 
a été supprimé, parce que l’adj. détermine suffisamment à l’es- 
prit des lecteurs les Ecritures dont il s’agit. De même ypay. 
itpoyrrpu. 16, 28. En traduisant cùayyéÀ. âeoû par « l’œuvre ou 
la charge de l’évangélisation » établie de Dieu, Th.Schott et Godet 
font, non de l’Evangile, mais de Y œuvre ou de la charge de l’évangé- 
lisation l’objet des promesses de Dieu, et ils en appellent à Es. 
52,7.58,1. Ps. 68,12 et même Es. 40, 1. Cette incidente qui se 
rapporterait ainsi à la charge d’évangélisation en général, non 
à la charge confiée à Paul, se trouverait déplacée et sans valeur 
dans notre contexte. Paul ténorise ici que la « Bonne nouvelle, » 
non l’apostolat des gentils, a déjà été promise dans l’A. T. et il 
a sans doute en vue les prophéties et les promesses de l’A. T. 
relatives au Messie (nepl roô oloo, v. 3) et à la nouvelle économie 
religieuse (voy. 9, 4. 16, 26. comp. Act. 13, 82. 10, 43). 

Pourquoi cette remarque incidente, et à cette place? Est-elle 
provoquée par le sujet même ou vient-elle de quelque préoccu- 
pation de Paul? — En un sens elle se présente assez naturelle- 
ment. Le fait de dire que^c’est la Bonne nouvelle dont Dieu est 
l’auteur, appelle une explication, car Jésus est pourtant l’auteur 
le plus près de nous et celui dont la Bonne nouvelle est pleine. 
En rapportant cette Bonne nouvelle à Dieu, Paul l’envisage déjà 
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dans un contexte qui a précédé Jésus, comme l’accomplissement 
de promesses déjà faites. Bien de plus naturel donc qu’il énonce 
brièvement cette idée. Il jette ainsi du jour sur la Nouvelle elle- 
même, en la reliant à son contexte historique et en la revêtant 
dès l’entrée de l’autorité qu’elle tire de l’A. T. Beaucoup de 
commentateurs s’en tiennent à ce point de vue et ne trouvent 
à cette incidente d’autre portée que de relever la majesté de 
l’Evangile ou la divinité de son origine ( Thol . Reiche , Kœlln. 
Met/. Fritz$.Krehl,Heng.) pour faire ressortir (Philip.) la dignité 
de l’apostolat. Cependant cette incidente nous parait trahir une 
préoccupation de Paul : il est pressé d’indiquer que cette Bonne 
nouvelle, dont il est l’apôtre, est <r l’accomplissement d’une pro- 
messe antérieure de Dieu faite par l’intermédiaire des prophètes 
et consignée dans les écrits de l’A. T. » Cela ressort de l’inoppor- 
tunité de la place même, car qui se serait attendu à voir cette 
réflexion figurer dans l’adresse d’une lettre? Pourquoi ne pas 
dire simplement : « Paul... élu apôtre pour annoncer l’évangile 
de Jésus-Christ : » à tous ceux qui sont à Rome..., etc.? Pour- 
quoi s’élever déjà à un point de vue qui va briser la forme de 
l’adresse, en disant l’évangile de Dieu? Evidemment, parce que 
cette pensée le préoccupe. Cela est si vrai, que ce trait n’est 
point isolé, et que nous verrons cette préoccupation reparaître 3 r 
3. 31, et amener un long développement, ch. IX-XI. A quoi attri- 
buer cette préoccupation? Serait-ce ( Chrys . Thèod.Pél. Tliéoph. 
Dam. Mél.Calv. Martyr, Com.-L. Turt\ Paulus, Schrader, Mau- 
noury) que Paul veut prévenir le reproche de nouveauté? Mais 
qui faisait ce reproche? — Viendrait-elle de l’existence dans 
l’Eglise de Rome de docteurs judaïsants auxquels Paul veut s’op- 
poser? Mais les judaïsants ne niaient point ce fait. L’étude de 
l’épître tout entière peut seule nous donner le mot de celte pré- 
occupation (voy. Introduction, p. 48). 

y. 3. Non seulement Paul tient à indiquer que celle Bonne 
nouvelle est l’accomplissement d’une promesse consignée dans 
l’A. T., mais à bien spécifier que c’est en Jésus-Christ, son Fils, 
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qu’elle est accomplie. Ilepl roô ufoô aùroô, « concernant son Fils, » 
se lie non à npoeizijxxcikaro ( Théod . Thol.Rûck.Mey.Fritzs. Phi- 
lip. Heng. Maunoury, Godet), mais à sùayy. deoô ( Calv . Crell , Grol. 
Beng. Fiait, Reiche, Kœlln. Olsh. B.-Crus. Krehl, Th. Schott, 
Hofm.) dont c’est l’objet, sans qu’il soit besoin pour cela de con- 
sidérer le v. 2 comme une parenthèse. — Quel Fils? Paul le 
nomme au v. 4; mais auparavant il s’explique sur cette personne 
en la caractérisant par deux traits qui doivent, dès l’entrée, pré- 
senter Jésus comme étant véritablement le Messie : 1° roô yevo- 
pévoo èx uni p par os daSld xarà adpxa — 2° r où bpiaâévros oioô 
deoô èv ôuvdpei, xarà nveôpa àfUüaûvrjs, èÇ dvaardaetos vexpwv. 
Cette caractérisque doit distinguer ce personnage de tout autre. 
Remarquons que ces deux propositions parallèles se succèdent 
sans particule de liaison logique (ni xal, ni pèv... âè), mais sont 
reliées rhétoriquemenl par la forme participiale (roô pevo/iévou — 
roü bpurdèvTos) en manière de gradation ou de crescendo dans 
la pensée : celui qui est né... oui, celui qui a été désigné... (De 
même Trn 1,13. Gai. 4, 4. Kùhner, Gr. ij, p.376, 459.Winer,Gr. 
p.501). « Elles ne marquent pas la distinction des deux natures, 
mais les deux aspects sous lesquels la personne de Jésus-Christ 
doit être envisagée » (Immer, Neut. Theol. p. 273). 

Voyons le 1°, roô yevopèvoo èx onépparos daSld xarà adpxa : 
riveaOat (iyevôpyv, ycvàpevos) èx signifie naître, être issu de, 
Gen. 4, 26. 21, 3. 5. 9. Lév. 27, 26. Gai. 4, 4. Phil. 2, 7. Ce 
verbe envisage la naissance sous le rapport de la descendance, 
de la race; Hom. II. H, 206 : '/tzttôào^os de p'irexre, xal èx roü <pqpl 
T èv codai, Hippoloque m’a donné le jour et c’est de lui que je 
prétends descendre; Isoc. 2 Nie. ol èÇ èpoô ysvôpevoi, ceux 
qui sont issus de moi, qui tiennent de moi la naissance, l’ori- 
gine. De là, a concernant son Fils, celui qui est né, issu de la 
(non, « qui factus est ei ex... » Vulg. Aug. Pel. Ambrosiast.) 
semence, c’est-à-dire de la race, de la famille (9,7) de David. » 
L’article (roô ycv.) indique que Paul le distingue d’autres qui ont 
aussi porté le nom d’utàs deoô (voyez v. 4), mais qui ne sont pas 
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issus de la race de David. Il relève comme caractéristique, non le 
miracle de la naissance de Jésus, mais sa descendance de la race 
royale de David ; il s’attache au point de vue historique des pro- 
messes de l’A. T. relatives au Messie (comp. 2 Tim. 2, 8), en vue 
sans doute de ses lecteurs juifs. — xazà odpxa : xaxd, acc. selon, 
suivant, conformément à, opposé à n apd, non conformément à, 
contre (11, 24). Puis, selon, relativement à, pour ce qui con- 
cerne, ce qui lient à (9,3. 5. 11,28. 16, 25, etc. Voy. encore 
2, 5). Idpç, « la chair, » l’étoffe, la substance, base de la sen- 
sibilité. Zwpa indique un certain organisme, une forme qu’a 
prise la chair, une réunion de parties, de membres, formant un 
tout; tandis que odpÇ désigne la substance, la matière dont est 
formé le awpa. Tous deux s’opposent à nvtüpa. ZdpÇ opposé à 
irvsûpa, c’est l’étoffe, la partie charnelle, matérielle en l’homme, 
la chair, opposé à l’étoffe, la partie spirituelle, immatérielle, l’es- 
prit (spirilus). Zàipa opposé à nvtùpa (corpus opposé à animus) 
désigne le corps, la chair sous sa forme organisée, opposé à 
l’âme , l’esprit saisi , non comme principe immatériel , mais 
comme quelque chose d’organisé, formant un tout 1 . Dans notre 


4 Plusieurs (Bèze, Glœckl. Œsh. llodge , Fritzsche , Philip . Godet, Sabat. p. 267) 
prétendent que oa.fi désigne « l'homme , » l’homme tout entier (corps et &me) 
au point de vue de sa faiblesse et de l’infirmité de sa nature. Ce n’est pas 
exact. En effet, 1° partout où où. fi est opposé h n vtvpa (voyez xoTà Trvfûpet 
plus loin) il est impossible, quoi qu’en disent les commentateurs, de lui don- 
ner une signification autre que celle que nous avons indiquée. On doit donc 
la retenir dans notre passage et partir de là comme d’un point solide. On 
peut rendre oi.fi opposé à mtOftec par l’opposition de nature humaine et de 
nature divine , mais il faut bien prendre garde au sens et à la portée qu'on 
donne à ces expressions (voyez v.4, note 2). 2° Quoique oifi puisse être en- 
visagé sous différents aspects, il ne doit jamais perdre, et il ne perd en effet 
jamais sa signification de chair , substance du corps de l’homme et des ani- 
maux; c’est de là qu’on doit toujours partir pour obtenir sa véritable valeur 
dans chaque passage. Cette règle repose sur la signification même dn 
mot, qu’on ne saurait changer, et elle est confirmée par les passages mêmes 
qu’on cite ordinairement pour appuyer le contraire. En effet, a) on se fonde 
sur ce que l’expression nâoa oifi (= désigne les hommes , pour 

conclure que oifi désigne Thomme (corps et âme). Mais examinons la genèse 
de cette locution. Uâoa oifi signifie proprement « toute chair , » c’est-à-dire 
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passage odpÇ est opposé à rveûpa ; on le voit à la manière dont 
les deux propositions sont mises en regard. De là xazà adpxa, 
« relativement à la chair, » à la partie charnelle, matérielle, ou, 
comme en l’homme, cette partie n’est autre que le corps, « potir 
ce qui lient au corps » (de même 9, 5) opposé à xazà nveûpa, 
relativement à l'esprit, à la partie spirituelle, immatérielle, 
< pour ce qui tient à l’âme. > 

f. 4. 2°, ro5 àpurdévros oloô âsoü èv dwdpei èÇ àvcurzdoecos 

vexpmv : 'OpiÇsw, pp. définir, limiter ; puis, fixer, déterminer, 
arrêter, Act. 11, 29. 27, 26. Hébr. 4, 7. Au passif, être fixé, dé- 
terminé, fermement arrêté, Luc 22, 22. Jos. Antt. 6,5,3. Justin- 
M. 1 Apol. 47 : à wpurpévo$ xaipôs. Act. 2, 23. En parlant des 
personnes, bptÇuv avec deux acc. signifie désigner (d’une manière 
fixe, arrêtée) qq. pour qch., instituer, Act. 17, 31 : èvàvôpè <p 

tout être» toute créature qui a chair, savoir Us hommes et les animaux , Gen. 
6 , 13. 17. 7, 15. 21. 8 , 17. Ps. 135, 25, etc.; puis, en restreignant opÇ à toute chair 
par excellence, il désigne les hommes , Gen. 6, 12. Joël 8 , 1. Sir. 89, 19, etc. Luc 
8» 6. Jean 17, 2. Act. 2, 17, eto. Ainsi oxfc conserve la signification propre de 
cftatr, et ne désigne les hommes et les animaux» que parce qu'ils ont oe 
caractère commun» la chair. Il est impossible de déduire de là que <r d/)Ç 
signifie Y homme (corps et âme), h) La chair est de sa nature, l'élément qui n'a 
qu'une durée limitée; ce qui, chez l'homme» est sujet aux infirmités, à la mort 
et à la corruption. L'esprit, au contraire, est, de sa nature, l'élément fort, 
&cti( immortel, incorruptible. Ce point de vue était le point de vue dominant 
chez les Hébreux, toutes les fois qu’ils considéraient en opposition la chair 
et l’esprit. Ils désignaient l'homme par crdpÇ en le considérant comme réduit 
h cet élément, Gen. 6, 5 : où pi xoropivr? to nvcOpc pu tv rocç ooApdyrroiç toutocç 
Ztà xh thott oùtoùç edpaç, « parce qu'ils ne sont que chair, » c’est-à-dire cor- 
ruption, des êtres de néant. Ps. 77, 39 : « Dieu se souvint qu’ils ne sont que 
chair > (<rpÇ titri) c'est-à-dire des êtres de leur nature faibles, infirmes, sujets 
à la corruption, < qu'un souffle qui s’échappe et qui ne revient point. » Cette 
opposition apparaît mieux encore dans Ësaîe 31, 3 : « L'Egypte, c’est homme, 
non Dieu; sa cavalerie, c’est chair, non esprit ,» c’est-à-dire l’Egypte est faiblesse 
comme l'homme, non force comme Dieu ; sa cavalerie n'est que chair, c’est-à- 
dire quelque chose de faible, de périssable, non pas esprit, c'est-à-dire quel- 
que chose de fort, d'éternel. (Les LXX traduisent mal l'hébreu). Sirac nous 
présente cette opposition d’une manière bien claire, 28, 1-5, quand, comparant 
la conduite de Dieu et celle de l'homme envers oelui qui l’a offensé, il recom- 
mande à l'homme (v. 2) de pardonner, s'il veut que Dieu lui pardonne, et 
ajoute.- c oùto; eâtfi «v üttxrtptï pvîv ; « lui qui est chair, conservera sa colère 1 * 
L'homme qui est chair est opposé à Dieu, qui est esprit: l’homme étant 
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wpujtv, par l’homme qu’il a désigné. Au passif, Act. 10,42. De 
là, a celui qui a élé désigné comme Fils de Dieu, » c.-à-d. que 
Dieu a désigné d’une manière fixe, arrêtée, pour son Fils. Paul 
parle au point de vue des hommes, non à celui de Dieu, c.-à-d. 
que bpiaOêvzos allusionne à la désignation faite aux hommes d’une 
relation déjà existante entre Dieu et Jésus. Il s’agit de la preuve, 
de laquelle ressort avec évidence, pour le monde, le fait qu’il est 
le Fils de Dieu. Nous repoussons en conséquence l’opinion des 
Sociniens ( Çrell , Przypt.) et des Arminiens ( Limb .) qui pensent 
que la résurrection « a établi, constitué t Fils de Dieu celui qui 
ne l’était pas encore. ' Opiadèvzos * ne signifie pas « rétabli » (Godet) 
— 'Ev duvdpei peut se lier à oln'j âsoù = duvdpevos, Jér. 10, 6. 
Ps. 29, 4. 1 Cliron. 26, 24 (Mèl. Crell, Przypt. Hofm.) hébraïsme 
inadmissible, car il s’agit d’indiquer, non s’il est Fils de Dieu 

chair, est fragile, misérable, périssable; Dieu, étant esprit, est puissant, fort, 
éternel. Ps. 55, 5 : j'ai mis mon espérance en Dieu, je ne craindrai pas; que 
pourrait me faire la chair ? c’est-k-dire l’homme, car j'ai pour moi Vesprit 
c'est-à-dire Dieu. 11 est évident que aâpl; conserve encore ici son sens de cAaf’r, 
et ne peut désigner purement et simplement Yhomme (corps et âme). Ce point 
de vue est particulièrement celui de TA. T. L'idée morale ne se rencontre pas 
ici. L’opposition a toujours lieu entre la chair , comme élément en soi faible, 
périssable, apanage de l'homme, et V esprit* comme élément en soi fort, éternel, 
apanage de Dieu. (Comp. Deut. 5, 26. Es. 40, 6-8. Jér. 17, 5.) c) La chair 
est en l'homme l'élément sensible, la partie sensuelle, celle en qui résident 
les appétits brutaux ; tandis que Vesprit est, au contraire, en lui, la partie 
relevée, supérieure aux sens ; celle qui met l’homme en relation avec Dieu, 
qui l’élève au-dessus de la brute; le siège des désirs relevés, nobles; ce qui 
le porte vers tout ce qui est comme lui de nature spirituelle. Il résulte de ce 
nouveau point de vue qu’on aurait pu désigner Yhomme par quand on 
aurait voulu le présenter comme un être pécheur, immoral, adonné aux ap- 
pétits brutaux, en le considérant comme réduit à l'élément charnel, lnversé- 
ment, 7rv«0f*a aurait pu désigner l’homme quand on aurait voulu le présenter 
comme un être moral, livré aux affections nobles de l'esprit, uni k Dieu. Ce- 
pendant nous ne connaissons aucun passage où il en soit ainsi. Cela tient k ce 
que aotp^ et îrveOpwt ne peuvent figurer dans ce point de vue qu'autant qu’on 
les envisage en opposition et coexistant ensemble dans un même individu, 
ce qui est impossible. Voilk pourquoi, dans ce point de vue, pas mieux 
que 7rvsvpc, ne peut désigner l'homme, surtout l'homme corps et âme (Voy, 
7, 5). Ainsi dans aucun cas ne perd la signification de chair, J Rück* le 
reconnaît, 1, p. 193. 

* Vulg. qui prædestinatus est = npoopifrflbToçy leçon faiblement appuyée. 
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puissant ou non, mais ce qu'il est réellement, savoir Fils de Dieu. 
'Ev dovdpec se lie à bpuxdivros : c’est une expression adverbiale 
(comme èv dàÀ<p, Marc 14, 1. èv xpo nz<p, Jean 5, 1 . dlgOeiq, 
Mlh. 22, 26. èv dixaioaùvfl = ôixaiws, 2 Cor. 3, 7, etc.) qui si- 
gnifie puissamment, avec force, Luc 4, 36. Col. 1, 29. 2 Thess. 
1, 11. Marc, 9, 1 : ftaoiÀeta r où i?eoô èÀyÀuduta èv duvdpei, « le 
royaume de Dieu qui est venu d'une manière puissante, » c.-à-d. 
avec une démonstration si puissante qu’on ne peut douter que ce 
soit lui (il n’est point opposé à èv dadevecg, Sabat. p. 309). De là, 
< celui qui a été désigné comme Fils de Dieu d’une manière puis- 
sante, t> c.-à-d. avec une telle puissance qu’on n’en saurait douter. 
— Et voici comment: è£ àvaozdaews vexpwv (= dvaar. èx vexpâ >v). 
L’explication grammaticale fait difficulté. Mey. Philip. Heng. 
Thol.Winer, Gr. p. 177, pensent que àvdazaois vexpwv ne peut si- 
gnifier que « la résurrection des morts. » A ce compte, Paul dirait 
que Jésus « a été désigné Fils de Dieu par la résurrection des 
morts; » ce qui est un non-sens. Pour sortir de là, ces com- 
mentateurs nous expliquent que ««la résurrection des morts en 
général impliquant celle de Jésus en particulier, les lecteurs doi- 
vent comprendre qu’il s’agit surtout ici de cette dernière. » C’est 
faire dire à Paul précisément ce qu’il ne dit pas, car ce sont là 
des faits indépendants : l’un est à venir, l’autre est passé; et bien 
loin que la résurrection des morts implique la résurrection de 
Jésus, c’est bien plutôt celle de Jésus qui impliquerait l’autre, 
puisqu’elle l’a précédée et en est les prémices (Act.17,21.22.26, 
23, etc.). Paul s’est servi du gén. pour éviter l’accumulation des 
èx. Koppe cite dans Hérod. àvatndvzei rwv fidOpwv pour èxrwv 
pddpcuv. E~ dvaordoews, non « depuis, » à dater de sa résurrec- 
tion ( Orig . Théod. Erasm. Luth. Grot. Leclerc, Rosenm. Glœckl. 
B-Weiss, p. 309, 314), caria date est ici hors de propos; mais 
« par sa résurrection. ® Jw eût indiqué que la résurrection est 
le moyen par lequel Jésus a été désigné Fils de Dieu (1 Pier. 1, 
3); èx indique que àpiodévros oîoü êeod est ce qui ressort, est 
donné à connaître (Jacq. 2, 18) par sa résurrection. Paul pré- 
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sente la résurrection de Jésus comme la raison la plus haute de 
conviction, la preuve décisive et irrécusable que Jésus est le 
Fils de Dieu (de même GaI.l , 1 . 1 Cor. 15, 3-8. i Thess.l ,10. cf. Act. 
13,29-37.17,2). Par cet acte éclatant et immédiat, Dieu scelle 
(Jean 6, 27) la relation qui l’unit à Jésus *. 

Karà nvsûfut àyuoaùvrji : xarà nvsûfia opp. à xarà adpxa , 
« relativement à l’esprit , à l'âme. » Tlvwpa a ce sens par- 
tout où il est opp. à <rdp$, 1 Pier. 3, 18. 1 Cor. 5, 5. Mth. 26, 
4t. comp. Marc 14, 38. Rien n’autorise à quitter le sens na- 
turel des mots, comme font les exégètes, qui partent ici d’une 
opinion à priori. Ils se demandent : Qu’est-ce que Paul entend 
par xveüfia, quand il s’agit de Christ ? Et ils répondent : C’est 
sa nature divine (= âe&njs, Bèze), ce qui le distingue des 
autres hommes. Erreur. Avoir un irvsüfia, ne peut pas distin- 
guer Jésus-Christ des autres hommes, qui ont tous un irve vpa 
et une odpÇ : ce qui le distingue des autres hommes, c’est 
la qualité de uiàs âsoô. La dogmatique fait ici invasion dans 
l’exégèse. IJveüfia ainsi entendu a entraîné pour adpÇ la signifi- 
cation de nature humaine, ce que Christ a de commun avec les au- 
tres hommes, ce qui le constitue homme. Erreur encore. L’homme 
a une adpÇ, mais il n’est pas seulement odpÇ; il a un nviopa 2 . 

1 Augustin : « Prædestinatus est ergo Jésus, ut qui futurus erat secundum 
carnem filius David, esset tamen in virtute filius Dei, secundum spiritum 
sanctificationis , quia natus est de Spiritu Sancto , ex virgine Maria » (de 
prædestin. sanctt., 15). Cette explication est en plein désaccord avec le senti- 
ment exprimé par Paul. 

* Plusieurs commentateurs entendent trct/sÇ de la nature humaine et mtvpa 
de la nature divine . Cela pourrait encore être admis, mais à la condition 
expresse qu'on n'ajoutât pas que la aàpÇ en Christ désigne ce qu'il a de commun 
avec les autres hommes , et le Trviûpta, ce qui le distingue des autres hommes . En 
effet, Dieu étant un être spirituel, immatériel, la nature de Dieu ou la nature 
divine n'est autre chose que la nature spirituelle, immatérielle. L'homme est 
un être mixte, ayant corps et âme, c'est-à-dire chair et esprit. La nature de 
l'homme ou la nature humaine est donc en fait une nature mixte, charnelle 
et spirituelle, matérielle et immatérielle. Si maintenant nous envisageons 
la nature divine et la nature humaine en les opposant l'une à l'autre, ce ne 
sera pas une nature spirituelle opposée à une nature mixte, car il n'y aurait 
pas là opposition; mais l'existence de l'opposition fait disparaître la notion 
de spirituel renfermée dans la nature mixte et dès lors l'opposition entre 
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Il est naturel qu’en partant d’un point de vue aussi arbitraire, 
les commentateurs aient donné de notre passage des interpréta* 
lions inadmissibles. L’exposition de ces opinions nous entraîne* 
rait trop loin. On peut du reste la trouver dans notre Commen- 
taire 1843, p. 55, note 12. — Ayuoaûvrjs fait difficulté, parce 
qu’en opposant xarà nvèûpa à xarà adpxa tout est complet. Ayuu- 
aùvrj, forme récente pour âpid njs, signifie, non « sanctification, » 
mais c sainteté, » 2Cor. 7, 1. 1 Tbess. 8, 13. Il se dit aussi des 
choses, 2 Macc. 3, 12 : fj rdï» ràntou âyuoaûvrj. On le retrouve trois 
fois dans les LXX, qui n’ont pas toujours traduit exactement l’hé- 
hreu : Ps. 95, 6. 96, 12. 144, 5. De là, xarà mieûpa àyuoaùvrjs, 
« relativement à son esprit, c.-à-d. à son âme de sainteté. t> On 
peut se demander, A) quel est le sens de cette épithète àyioxrù vgs, 
c.-à-d. quelle différence il existe entre cette forme et la forme 
adjeclive nveôpa dpiov. La forme de subst. indique que c’est là 
un caractère particulier et distinctif du irveüpa, dont il est ques- 
tion (Mey. Philip. Heng.). Ainsi 8, 15, rtv. doublas, « un esprit 
d'esclavage, » c.-à-d. un esprit qui porte le caractère de l’es- 
clavage, tel qu’on le trouve dans l’esclave devant son maître, un 
esprit de crainte, de peur (n v. doùkuov, un esprit servile, bas), 
opp. à nv. ulodeaias, c un esprit de filialité, » c.-à-d. un esprit qui 
porte le caractère filial, tel qu’on le trouve dans le fils devant 
son père, un esprit de confiance, d’amour; 1 Cor. 4, 21 . Gai. 6, 1 : 
mj.npaàmjros, « un esprit de douceur, » c.-à-d. qui porte le ca- 
ractère de la douceur, tel qu’on le trouve dans l’homme doux. 
Hengel cite un passage du Testamenlum Levi ( Fabric . Cod . Pseudep. 
V. T. I. p. 587), dans lequel Lévi annonce à ses fils que nv. 
àpuoaùvys larai èn aùroùs, un esprit de sainteté, c.-à-d. un esprit 
qui est le caractère distinctif des hommes saints, reposera sur les 

nature divine et nature humaine revient h celle de nature spirituelle, imma- 
térielle opposée h nature charnelle, matérielle. Le langage vient en confir- 
mation, car <rdcp£ opposé â 7rvt0 px, c'est la chair opposée h l'esprit, le corps 
â l'âme, le charnel opposé au spirituel. Ainsi, ce n'est que dans le sens que 
nous venons de l’indiquer que «ràpÇ opposé à 7rv£vpoc pourrait signifier la na- 
ture humaine opposée â la nature divine (voy. v. 3, Note 1. b ). 
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partisans du Messie. De même ici, âycwaùvqs indique que le izvêbpa 
de Jésus se distingue essentiellement par la sainteté; m. dyiov 
dirait simplement « son esprit saint, pur » (voy. Viger. éd. Her- 
mann, p.887, 891. Kühner Gr. 11, p.168). B) Qu’est-ce qui a pu 
engager Paul à ajouter ici âyuoaùvijs, quand xatà nveûpa seul 
aurait suffi pour l’opposition avec xazàadpxa ? La raison en est 
simple. Paul s’est servi des expressions : t quant à la chair, 
quant à l’esprit, » comme on le dirait d’un homme quelconque, 
et pourtant il s’agit de Christ, de celui qui a été semblable en 
tout, parlant par la chair (voy. 8, 3), aux autres hommes, excepté 
pour le péché (fàj yvobs âpaprîav, 2 Cor. 5, 21 . Act. 3, 14. cf. 
1 Pier. 1 , 19. 4, 18. 1 Jean 3, 5. Hébr. 4, 15. 7, 26); aussi Paul se 
hâte de relever cette sainteté, caractère distinctif et essentiel de 
Christ. 

Paul nous enseigne donc, dans ces v. 3. 4, que « pour ce qui 
tient à la chair, » c.-à-d. à la partie matérielle et charnelle, en 
réalité au corps, Jésus est de sang royal, il est issu de la famille 
de David. < Pour ce qui tient à l'esprit, » c.-à-d. à la partie im- 
matérielle et spirituelle de sa personne, en réalité son âme, qui 
est essentiellement sainte, « il a été désigné, à n’en pas douter, 
Fils de Dieu par sa résurrection d’entre les morts. » Il y a 
ainsi, entre Dieu et Jésus, une relation directe et intime, dont 
Paul affirme la parfaite certitude, en se basant sur le fait de la 
résurrection de Jésus, qui est à ses yeux la preuve sans réplique 
de cette relation. Quant à celle relation elle-même, qui fait la 
supériorité de Jésus, son caractère essentiel et distinctif, Paul se 
borne à l’indiquer par la dénomination de « Fils de Dieu. » 

Telle étant l’idée de Paul sur Jésus-Christ, on peut se deman- 
der en quoi Jésus diffère des autres hommes, en d’autres termes, 
ce qui constitue sa divinité. La réponse à cette question nous 
parait simple et claire. Tous les hommes ont, comme Jésus- 
Christ, adpç et xvùjfia, une partie charnelle, matérielle, le corps, 
et une partie immatérielle, spirituelle, l’âme ; mais aucun d’eux 
n’est, comme lui, Fils de Dieu. C’est donc cette qualité de ofàs 
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t?eoô, c.-à-d. cette relation directe, extraordinaire, de Christ avec 
Dieu, qui fait de Jésus un être à part, supérieur, unique, et qui 
constitue proprement sa Divinité. Mais quel est bien le sens et 
la valeur de celte dénomination de Fils de Dieu, appliquée à 
Jésus? — Elle exprime l’union intime et parfaite qui existe 
entre Jésus et Dieu, en un mot fumte de Jésus et de Dieu, l’u- 
nité étant la perfection de l’union. Ce rapport n’est ni un rap- 
port de nature, ni un rapport métaphysique (cont. Immer, 
Neut. Theol. p. 273). 11 est essentiellement fondé sur l 'amour 
parfait de Dieu pour Jésus et de Jésus pour Dieu, l’amour étant 
le fondement réel de l’union entre deux êtres personnels, c.-à.-d. 
libres. Et comme chaque affection, chaque amour a sa nature 
spéciale, nous ajoutons que l’amour qui unit Dieu et Jésus a, en 
Dieu, le caractère paternel, c’est l’amour qui donne, protège, 
commande, et, en Jésus, le caractère filial, c’est l’amour qui 
reçoit et obéit filialement. En conséquence, l’un étant Dieu, on 
a appelé Jésus Fils de Dieu, ou d’une manière absolue, on a 
appelé l’un le Père, l’autre le Fils. 

Pour nous convaincre qu’il en est ainsi, recherchons ce que 
l’expression de ofàs âeoü renferme en soi, l’idée qu’elle exprime 
dans les différents passages où elle se rencontre. L’article, dans 
roD revofiivou, indiquant que d’autres ont été appelés Fils de 
Dieu, nous avons toute raison de rapprocher ceux à qui ce nom 
a été donné pour trouver la valeur du nom en soi. Nous trou- 
vons dans l’A. T. que cette désignation est accordée : a) aux 
pieux adorateurs de V Eternel, Ps. 73, 15. Prov. 14, 26; b) à Is- 
raël obéissant et fidèle, en tant que peuple de Dieu, Exode 4, 22 : 
ofos npo>-6roxos poo 'lapcrfA. Deut. 14, 1 . Jér. 31 , 9. 10 [LXX : 38, 
20, ufà s draxyràs 'Eippaép] Osée, 11,1. On pourrait ajouter Deut. 
32,6, où il est dit au peuple: « Dieu n’esl-il pas ton père? 
Ce mot comprend tous les soins et l’amour paternel de Dieu pour 
Israël, ce qui est détaillé plus loin. Esaïe 63, 16, « car tu es no- 
tre père, » etc.; ce seul nom résume les détails de la bonté divine, 
qui ont précédé v. 7-15. Mal. 1,6: « si je suis votre père, où est 
I 9 
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l’amour qui m’est dû? » Le prophète vient d’exposer, v. 2-5, l’a- 
mour de Dieu à leur égard ; c ) à des rois pieux, Ps. 89,27.Ps. 
2, 7 : le prophète rapporte les paroles par lesquelles l’Eternel 
vient de sacrer son roi en Sion, ufàs pou el, èyà> agpepov yefkwgxâ 
ae, et au v. 12 l’hébreu porte : « baisez le Fils, » c.-à-d. rendez 
hommage au Fils de l’Eternel. Le baiser (comp. 1 Sam. 10, 1. 
1 Rois 19, 18) était le signe de l’hommage et du respect, 2 Sam. 
7, 24. comp. 1 Chr. 17, 13; d) à ces êtres célestes qui entourent le 
trône de V Etemel, Gen. 6, 2. 4. Jobl, 6. 2, 1 . 38, 7. Ps. 29, 1 . 
89, 7. Dan. 3, 25. Il est clair que cette dénomination de Fils de 
Dieu doit exprimer le même rapport — quant à l’essence du 
moins, car le degré peut être différent — dans tous ces passages. 
On voit d’emblée qu’elle n’exprime ni une appartenance de na- 
ture, ni une union métaphysique : cela ressort de la diversité 
même des individus à qui cette dénomination est accordée et de 
ce qu’elle s’adresse même à des êtres collectifs. C’est une ex- 
pression figurée qui exprime une union de ces personnages avec 
Dieu, ensuite de laquelle ils appartiennent à Dieu de plus près 
que les autres; c’est l’expression de l'union et de l'attachement 
spirituels (de même, Hengstenberg, Comm. üb. die Psalm. 1842, 
I vol. p. 40). On comprend comment les hommes pieux, adora- 
teurs de l’Elernel, et Israël tout entier ont pu recevoir cette dé- 
nomination, en raison de leur piété même, qui les unissait à Dieu 
comme des fils à leur père, et les rendait en même temps les 
objets de son paternel amour. On comprend comment ce nom a 
été donné dans un sens plus étroit à Salomon et aux rois pieux, 
en raison de cette piété qui, plus vive en eux, les unissait plus 
étroitement à l’Eternel. Enfin les êtres célestes qui entourent le 
trône de Dieu doivent le posséder d’une manière plus intime en- 
core, parce que leur union avec le Saint des saints est aussi plus 
intime. ï'fàs âsoû exprime partout et toujours la même idée au 
fond, seulement il est plus ou moins intensif, suivant que l’indi- 
vidu est dans une union plus ou moins étroite avec Dieu. 

Si nous envisageons ufos toû âeoû dans le N. T., nous pouvons 
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affirmer que l’expression étant la même que dans l’A. T., elle 
doit exprimer la même idée, d’autant plus que c’est de l’A. T. 
qu’elle a passé dans le Nouveau. Cela est confirmé par les faits. 
1° Nous trouvons cette désignation adressée à Christ, dans des 
passages qui ne sont que des citations de l’A. T. Mlh. 2, 15 = 
Osée 11,1. Act. 1 3, 33 et Hébr. 1 , 5. 5, 5 = Ps. 2, 7. Hébr. 1 , 5 ap- 
plique par excellence à Jésus un passage, 2 Sam. 7, 14, où il s’agit 
de Salomon. 2° Cette expression se trouve, comme dans l’A. T., usi- 
tée en parlant des pieux adorateurs de Dieu, des chrétiens; par 
conséquent elle doit avoir le même sens, Mlh. 5, 9. 45. Luc 6, 
55. 20, 36. Rom. 8, 14. 19. Gai. 3, 26. 4, 6. 7. Hébr. 12, 6. 7. 8. 
Ap. 21, 7. Elle se trouve encore Rom. 9, 26, citation d’Osée 2, 25 
et 2 Cor. 6, 18, citation de Lév. 26, 11 . Es. 52, 11 . Ex. 36, 28, etc. 
Cette désignation qui, dans l’original, est appliquée à Israël, est 
transportée ici aux chrétiens : ce qui prouve que uîà s roû âeoô 
conserve dans le N. T. le sens spirituel qu’il a dans l’An- 
cien 

Cette désignation de Fils de Dieu, exprimant une liaison et 
une union spirituelle plus ou moins intime avec Dieu, convenait 
à Jésus mieux qu’à tout autre. A qui s’appliquait-elle plus direc- 
tement qu’au Messie ? Qui pouvait y avoir plus de droits que lui ? 
Aussi l’a-t-il reçue par excellence 3 et même d’une manière abso- 
lue. C’était là un de ces noms qui l’attendaient. En effet, 1° nous 
trouvons des passages où le nom de ulos zoü âeoû, donné à Jésus, 
est accolé à ceux de Messie, Roi d’Israël, etc., ce qui montre 
que ce nom était vulgairement réservé au Messie et lui a été ap- 
pliqué dès son apparition ; Mth. 16, 16. 26, 62. comp. Marc 14, 

* Luc emploie l'expression de « Fils de Dieu > au sens propre , en parlant 
d’Adam, 3,38, et de Jésus, 1,32. 35, afin d’indiquer une origine provenant d’un 
acte immédiat de la puissance divine. Partout ailleurs l'expression vioç 6<oû 
est figurée . 

* Le même fait a eu lieu pour tous les noms qui avaient cours. Ainsi Jésus 
est appelé b Xpta rôç, « l'Oint » par excellence; b crytoç 0coO, « le saint de Dieu » 
par excellence, Marc 1,24. Jean 6, 69. comp. Ap. 3, 7; b fiaathùç toO lapochX « le 
roi d’ Israël » par excellence, Marc 15,32. Jean 1,50. 12, 13; b vtoç AcrutS, « le fils 
de David » par excellence. 
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61 el Luc 22, 70. Jean 1, 50. 11, 27. 20, 31. 1 Jean 2, 22. 2° Le 
même fait ressort des passages où celte dénomination est seule 
et accordée à Jésus ensuite de quelque acte de puissance par le- 
quel il témoigne qu’il est bien le Messie attendu (Mth. 8, 29. 
comp. Marc 5, 7 et Luc 8, 28. Marc 3, 11. Luc 4, 41. Mth. 14,33. 
Jean 9, 35. Mth. 4, 3. 6. comp. Luc 4, 3. 9. Mth. 27, 40. 43) ainsi 
que dans ceux où on lui rend au fond le témoignage d’être le 
Messie, mais en le faisant sous la forme « tu es le Fils de Dieu, » 
Jean 1 , 34. Act. 9, 20. Marc 15, 39. comp. Mth. 27, 54. 

A côté de ces passages, on en trouve d’autres dans lesquels 
cette qualification est donnée à Jésus d'une manière plus sub- 
jective. Tantôt, c’est pour relever le moment de l'amour qui unit 
Dieu et Jésus et que la relation de Père à Fils suppose. Ainsi, 
au baptême de Jésus, Mth. 3, 17. comp. Marcl, 11. Luc 3, 22; 
à sa transfiguration, Mth. 17, 5. comp. Marc 9, 7. Luc 9, 25. 
2 Pier. 1,17 et dans tous les passages où il est parlé de l’amour 
de Dieu se manifestant par la mort de Christ : Jean 3, 16. Rom. 5, 
10. 8, 32. 1 Jean 1, 7.4, 9. 10. 14. 15. C’est pour donner plus de 
relief encore à cet élément de l’amour qu’il est dit Fils bien- 
aimé, Mth. 3,17, etc., Fils de son amour, Col. 1, 13, et même 
Fils unique : on aime d’autant plus un enfant qu’on n’en a 
qu’un; Jean 1, 18. 3, 16. 18. 1 Jean 4, 9. Tantôt, c’est pour ac- 
centuer Y intimité de l’appartenance, son degré toujours plus 
grand entre le père et son fils, qu’entre le père et toute autre 
personne, Marc13,32. Jean1,18. Rom. 8, 3. 9. 1 Cor.1,9. 15, 
28. 2 Cor. 1, 19. Gai. 1 , 16. 2, 20. 4, 4. Hébr.1 ,2. 3,6. 4,14. 5,8. 
10, 29. Tantôt, l’auteur a préféré cette désignation au nom pro- 
pre, parce qu’il envisageait Jésus au point de vue de son union 
avec Dieu, quoique d’une manière générale, Jean 11, 4 ( dà;a rob 
t ?eoü a provoqué doÇcurOij o!os rob âsob) Rom. 1 , 3 (le premier uià s 
est le terme général) 9. 8, 29. Gai. 4, 6 (olos aùrob à cause de 
olà s qui précède) Eph. 4, 13. Hébr.7,3.28. 1 Jean 1, 3.2, 22-24. 
3, 8. 5, 9. 10-13. 20. Enfin Jésus a reçu cette dénomination d’une 
manière absolue : on l’a désigné par le Fils, et Dieu par le Père, 
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Mth. 28,32. Marc 13, 32. Jean 3, 35. 5, 19-26. 6,40.14,13.17, 
1 . 1 Jean 2, 22-24. 5, 10-13. 2 Jean 3 (le Fils de Dieu), 9. 

En résumé, nous voyons que la dénomination de Fils de Dieu, 
donnée à Jésus, exprime la relation supérieure et extraordinaire 
qui existe entre Dieu et lui. Celle relation est une union intime, 
extraordinaire et parfaite , fondée sur l’amour parfait de l’un 
pour l’autre; amour paternel en Dieu, amour filial en Jésus. 
Cette désignation lui a été donnée par excellence et même d’une 
manière absolue, parce que cette union est supérieure à toute 
union semblable existant entre Dieu et un homme, un prophète 
ou un ange; elle est absolue. Cette union parfaite ou cette unité, 
fait de Jésus un être à part, unique en son genre. Ce ne sont 
que des préoccupations dogmatiques qui ont poussé quelques 
exégètes à voir dans l’expression ulàs roü âeoü, appliquée à Jésus, 
la désignation d’une unité de nature ou d’une unité métaphy- 
sique. 

Après avoir caractérisé le Fils de Dieu dont il parle, par l’ex- 
plication t. j’evopévoo èx tnzépfi... àvcundo. vexpwv , Paul le dé- 
signe par son nom historique bien connu de ses lecteurs : ï-gooü 
Xpiaroü, « Jésus-Christ » — gén. apposé à roü ufoü aùroü v. 3, et 
non régi par iÇ àvaar. vexpwv (Vulg.) — et il ajoute roü xoploo 
tjpwv, « Notre Seigneur, » celui à qui nous, chrétiens, devons hon- 
neur et obéissance. C’est la conséquence immédiate et nécessaire 
de sa qualité de Fils de Dieu. 

V. 5. Maintenant que Paul a satisfait sa préoccupation, il revient 
à son apostolat, non pour l’affirmer une seconde fois, mais pour 
dire de qui il le tient et à qui cet apostolat s’adresse spéciale- 
ment. « Puis il s’adresse directement à ses lecteurs, s’appuyant 
ainsi de son litre d apôtre des gentils, comme de la raison qui 
l’autorise à écrire aux chrétiens de Rome x> (77». Scholt p. 51). — 
âiou èÀdSopev, « duquel nous avons reçu. J Aid marque que Jésus 
est un intermédiaire, et fait remonter à Dieu ce don de l’apos- 
tolat, comme à l’auteur premier (voy. 15, 15. 1 Cor. 3, 10. Eph. 
3, 2. 7. Gai. 1,15). Rien n’autorise à supprimer ce détail de forme. 
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en donnant à dui le sens de napd ou de ôxô, ou en restant dans 
l’indétermination (conl. Thol. Rück.Kœlln.DeW.'). Le plur.cnous 
avons reçu, s> se rapporte uniquement à Paul, car il s’agit ici de 
l’apostolat parmi les gentils ( èXd6 ... ànoazok... èv izàxn r. iOveoi) et 
n’implique point les autres apôtres (cont. Beng. Reich. Heng.), 
ni les aides de Paul ( Hofm .), ni les chrétiens en général ( Krehl ), 
qui sont ici hors de considération. Paul se sert souvent de cette 
forme plurielle (Gai. 4,8.9. 2 Cor. 5,11. Col. 4, 3. 1 Thess. 3, 1 . 
2.4, etc.) qui est fort usitée chez les écrivains grecs (voy. Kühner, 
Xen. M. 1 , 2. 4. 6). C’est un tour qui met le « moi » moins en re- 
lief. — xdpiM xaî ànoazokrjv : AxoazoMj, pp. message, mission, se 
dit particulièrement du message, de l’envoi comme apôtre; puis 
il est devenu le nom d’une charge, « Yaposlolat, » Act. 1, 25. 
1 Cor. 9,2. Gai. 2, 8. — « grâce, faveur , » fait allusion i 

l’apostolat même (cf.12,3. 15,15. 1 Cor.3, 10. Gai. 2, 8. 9. Eph. 
3, 2) qui est, aux yeux de Paul, tout à la fois une faveur (Eph. 
3,8) et une tâche. — Kai est épexégétique ou explicatif, tel à la 
vérité, c’est à savoirs) (= et quidem,15,12. Act. 22, 6. Luc 5,15. 
Jean 10, 10). De là, « de qui nous avons reçu grâce, c’est à savoir 
apostolat » (Wellst : gratiam i. e. apostolatum. Bœhm. Fritzs. 
Philip.) En français, la clarté exige que nous traduisions par 
« la grâce de l'apostolat, » sans que, pour cela, on doive voir 
(comme Calv. Bèz. Bald. Com.-L. Grot. Limb. Turr. Kop. 
Cram. Maunoury ) un hendiadys en grec. La forme grecque a 
l’avantage de mieux mettre en relief l’idée que cet apostolat est 
une grâce. D’autres traduisent : « de qui nous avons reçu grâce et 
(spécialement) apostolat, s> et ils se divisent en entendant %dpi s, 
les uns, de la faveur de Dieu en général (Mey. Krehl. Heng.); les 
autres, de la grâce chrétienne prop. dite, la dixaioa. deoû ( Aug . : 
gratiam cum omnibus fldelibus, apostolatum aulem non cum 
omnibus. Pél. Erasm. Mél. Hunnius, Seb. Schmid. Heum. Klee, 
Glcekl. Olsh .) ou du salut (Godet)-, d’autres, de quelque grâce plus 
spéciale encore ( Orig . Tliéod. Beng. Fiait, Thol. Rück. Reiche, 
Kœlln. DeW.). L’emploi de xdpi s rapporté à l’apostolat (voy. plus 
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haut) et le contexte montrent que la seule grâce à laquelle Paul 
puisse faire allusion ici, c’est l’apostolat : la mention de toute 
autre grâce est hors de propos. Le désaccord même des com- 
mentateurs le fait voir. — els ônaxorjv niorews : sis indique le but 
de l’apostolat, «en vuede, pour amener à,» 1,16.17.3,25.10,10, 
etc. — Tmxxoÿ, « soumission, obéissance, » 5,19, etc. liions a le 
sens objectif et désigne V sùcq-ysXiov , le christianisme, par son trait 
caractéristique et essentiel, la foi : nous disons de même, c la 
foi, la foi chrétienne * pour le christianisme ; Act. 6, 7 : ônaxoùeiv 
zf t niorsi, se soumettre à la foi (non, à Dieu par la foi, Heng.), 
c.-à-d. embrasser la foi, le christianisme; cf. ônaxoùeiv r. sbacp- 
ysAtcp, 10, 10. sùayysAi^. nionv, Gai. 1,23 (voy. 3, 22, nions, 
note 9). Le gén. niorsws est un gén. obj. et peut signifier « la 
soumission de la foi, ï c.-à-d. à la foi (ôncuorj -njs AArjOsias, 1 Pier. 
1 , 22. toü Xp. 2 Cor. 10, 5. cf. unaxoôsiv rf t niorst, 6, 1 7. Act. 6, 7) 
ou « la soumission de la foi, t c.-à-d. que réclame la foi (Dam.) 
ou que donne la foi ( Chrys . Grol. Klee). Ce pourrait être aussi 
un gén. d’apposition, « la soumission qui consiste dans la foi » 
(Théoph.Calv. Beng.Hofm. Godet). La première traduction, ad- 
mise par la plupart des exégètes, est plus conforme à l’usage et 
au contexte. En effet, le but pour lequel Paul a reçu l’apostolat, 
c’est de prêcher, non prop. la soumission (que réclame ou que 
donne la foi, ou qui consiste dans la foi), mais la foi, l’évangile 
(àçojpiapÂvos sis eùayyéA. v. 1 . cf. sùayyeÀiC. ri?v nionv, Gai. 2, 23) 
et par suite d 'amener à la sotmission à la foi, comme à un 
ordre de choses voulu de Dieu pour le salut des hommes, c C’est 
la Trions, non la unaxorj, qui forme le thème de la lettre aux Ro- 
mains » (Philip.), et c’est un devoir des hommes que de s’y sou- 
mettre librement et volontairement. Cf. 1 Pier. 2, 8.4,1 7. — èv nàoi 
rois lOveoi se rapporte, non à èÀdSopev ( Bèze ), mais à sis ôjraxorjv 
niozsws, « pour amener à l’obéissance de la foi chez toutes les na- 
tions » (cf.16,26). 'Ev indique que navra rà ïdvq est le cercle 
dans lequel se meut l’évangélisation de Paul (Gai. 1, 16 : eùajjeA. 
èv) — IdvT], les nations en général; puis, les nations étrangères au 
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peuple hébreu, le monde païen, les gentils, Mth. 4, 15. 10, 5. 
Marc 10, 33, etc. Rom. 2, 14. 3,29. 9, 24. 30, etc. 11 s’agit ici des 
gentils ( Luth.Bèze , Crell, Beng.Thol. DeW.Mey . B. -Crus. Philip. 
Hofm. Schriftbew. I, p. 619, Th. Schott, p. 51), puisque Paul 
ajoute iv oTs êtres xal Opels, <i du nombre desquels vous êtes aussi, » 
ce qui serait un non-sens, s’il parlait des nations en général : il 
va sans dire que les chrétiens de Rome appartiennent à une na- 
tion. D’ailleurs cette interprétation est strictement conforme au 
mandat apostolique de Paul (Gai. 1, 16.2, 8. Act. 16, 17. Voy. de 
même Rom. 1,13. 11, 13. 25. 26). Néanmoins un grand nombre 
d’exégètes ( Baur , p. 377. Reuss, Volkm .) se prononcent pour le 
sens général. Kœllner en particulier objecte : a ) « qu’il n’y a ici 
aucune trace d’opposition aux Juifs; que l’intention de Paul est 
bien plutôt (voy. 3, 2) de donner à son cercle d’action la plus 
grande étendue possible; 6) que n à<n fait allusion à une collec- 
tion composée d’unités différentes (païens et juifs), en sorte que 
si Paul n’eût eu en vue que les gentils, il aurait dit rocs lOveoi 
sans nàoe. » Cela n’est pas concluant. Paul écrivant à des chré- 
tiens qui sont à Rome, cette capitale où se rencontrent tant de 
gens de toutes les nations, rappelle que son mandat aposto- 
lique l’appelle précisément à s’occuper des nations païennes, de 
toutes les nations païennes. Son esprit se porte tout entier vers 
le côté positif et immédiat de sa vocation, sans s’arrêter à con- 
sidérer le côté négatif ; d’autant plus que si son mandat l’éloigne 
de la Palestine et de l’enseignement des Juifs comme nation 
géographique, pour le porter dans les pays grecs et romains, il 
n’exclut en aucune manière l'évangélisation des individus juifs ré- 
pandus dans les pays païens (1 ,16. Act. 9, 15)— Onèp roû ôvôparos 
aùzot) se lie, non à ztareios (Chrys. Dam. Ectim. Théoph. Erasm. 
Ammon, Paulus), car on ne dit pas néons On èp noos, ni à èXdS. 
Xdpiv x. ànooroXrjv (Bèze, Beng. Rück. Glœckl. Hofm .) qui est trop 
loin ; mais à els Onaxoyv niorews, et en particulier au verbe dont els 
(= pour amener à ) donne l’idée. Les commentateurs traduisent 
«pour l'avantage de, » c.-à-d. pour la gloire ou pour la glorifi- 


Digitized by CjOOQle 



137 


COMMENTAIRE — I, 5. 

cation de son nom (= 6nws ivdo$doOi] zb dvopa zoo xop. 7. Xp. Cf. 
2 Thess. 1, 12. Phil. 2, 10. 11). Mais nous ferons remarquer: 
a) que Cmép signifie, d’une manière générale, pour, pour l’amour 
de, pour l’avantage de, et non, d’une manière particulière, pour 
la gloire ou la glorification de. Or cette idée particulière étant 
essentielle ici, elle devait être exprimée (cf. Jean 11,4: ônèpzîjs 
Sôçrjsz.deoo). Reiche, Kœlln. Hodge l’ont si bien senti, qu’ils 
veulent donner à ôvopa le sens de réputation, renommée, hon- 
neur. b ) Les passages cités pour justifier ce sens de faép ne sau- 
raient être admis. Phil. 2, 13 : « car c’est Dieu qui produit en 
nous le vouloir et le faire (ôn èp zÿs eùôoxias) pour son bon plai- 
sir, ï c.-à-d. pour le satisfaire, pour lui donner cours (voy. Mey. 
Coram.), non pour la gloire de son bon plaisir. Quant à Act. 5, 
41.9, 16.15,26. 21,1. 3, bnép indique le sacrifice que le croyant 
ou l’apôtre sait accomplir par amour pour la personne de Jésus, 
c) Enfin, il se trouverait que le but final pour lequel Paul cherche 
à amener toutes les nations païennes à l’obéissance de la foi, ce 
serait la gloire de Christ. Celle pensée est fort admissible en soi, 
mais est-ce le lieu de la présenter ? Ce but énoncé au commen- 
cement de l’épître cadre-t-il avec les développements de l’épître 
même? Nous ne le pensons pas. Si Paul eût voulu énoncer ici un 
but final, il aurait bien plutôt dit : ônsp zÿs awzgpias aüzêbv, car 
c’est la pensée qui domine dans l’épitre et qui se retrouve dans 
le thème même, v. 16.17. En conséquence, nous envisageons [mèp 
comme signifiant pour, eu égard à, en considération de : de là, 
« eu égard à son nom, » c.-à-d. en son nom, en son autorité. l°Cetle 
interprétation va bien au 'contexte : Paul dit qu’il « a reçu de 
Jésus-Christ son apostolat, pour amener en son nom, en son auto- 
rité, toutes les nations païennes à la foi, » afin d’indiquer que 
c’est en son autorité qu’il agit, et de donner ainsi plus de poids 
à sa lettre. 2° Le langage autorise cette traduction. On dit ordi- 
nairement, il est vrai, iv z<p dvô/i.azi ou iv ôvdpazé rivos, mais on 
comprend que Paul n’ait pas voulu répéter èv trois fois. Voy. 
d’ailleurs 2 Cor. 5, 20 : ôeôpeda bn'ep Xpiazoô, nous vous prions eu 
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égard à, c.-à-d. au nom de Christ (de même, aùzbs dèopai bnkp 
èxeivatv, Plat. Menex. p. 248, E. Xen. Anab. 7, 7. 3 : TzpoXèyopev 
ùnèp IsùOou àniévai, nous vous sommons eu égard à, c.-à-d. au 
nom de Seuthès, de sortir. 7,7.21 : tnzèp zwv azpazuozwv àjzfjzoov 
ae, je t’ai réclamé eu égard, c.-à-d. au nom des soldats, de... 
Soph. Phil. 1294 : iyw d' ànaodw ye... ôirèp z Azpsidwv zoû ze 
aùpnavzos azpazoïi). 

y. 6. èv oFs èaze xaè ôpeis se doit traduire, non « au milieu des- 
quelles (nations païennes) vous êtes, vous vivez, aussi vous élus de 
Christ » (Th. Scholt, p. 59), car il s’agit de savoir ce qu’ils sont, 
non où ils sont ; mais «du nombre desquelles vous êtes aussi, vous . . .» 
Paul indique par là que les chrétiens de Rome, en tant que chré- 
tiens (xXqz. ’/. X p.), appartiennent à sa juridiction apostolique : il 
est en droit de leur écrire. — xbjzol 'lgaob Xpurcou, « appelés , élus 
(voy. xXqzôs, 8, 28) de Jésus-Christ, » c.-à-d. vous que Jésus a 
appelés et qui êtes siens, ses appelés, ses élus. Il y aurait ainsi 
deux idées: la première, «vous avez été appelés par Jésus- Christ, » 
idée provenant de ce que xHyros est un adj. verbal (seule, cette 
idée aurait été exprimée par xexkgpivoi ênzb'I. Xp)\ la seconde, 
« vous êtes siens, » sens provenant du génitif, comme dans dya- 
nqxol t?eow. Ce gén. n’est pas le synonyme de èv Xpurzq> (cont. 
Reuss, Th. chr. p. 123). Cependant on fait observer (Calv. Thol. 
Reiche,DcW . Hodge, Fritzs.) avec raison que Paul attribue tou- 
jours l’appel, non à Christ, mais à Dieu (8,30. 9, 11. 24. 1 Cor. 
1,9.7, 15. 17. IThess. 2, 32. 2Thess. 2, 14. 2Tim.l,9), de sorte 
qu’il faut restreindre le sens à la seconde idée (cont. Luth. Rück. 
Arnaud, Hofm. Godet). Kiyzbs est employé comme un véritable 
substantif, un appelé, un élu (de même v. 7). 

V. 7. Paul reprend le fil qui avait été rompu par des dévelop- 
pements incidents : IlatjÀos , âoôXos Xp. 'Igaoü ~àm zoï s oôaiv iv 

'Pwpfl *, àyamjzots deoô, et adresse ainsi sa lettre « à tous les bien- 

* Ev Pw/xkj manque dans G, soit dans le grec, soit dans la traduction latine; 
il lit rot; outxtv èv ocy&Tvn 0goO... Déplus, on trouve dans le manuscr.47(cod.du 
XV e siècle) la scolie : to èv Pwjjwj ovre iv Hpiy-ha et (la traduction) ovrt iv r&> 
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aimés de Dieu, qui sont à Rome. i> Ilàoiv indique qu’il s’adresse 
& tous les chrétiens, non « indistinctement » ( Fritzs .), mais « en 
général ; » « il élargit ainsi le cercle des personnes désignées au 
v. 6 comme étant du nombre des gentils » (Godet), et adresse sa 
lettre à tous les chrétiens, quelle que soit d’ailleurs leur origine, 
païenne ou juive. — obatv èv Pwftg indique simplement la localité 
qu’ils habitent, comme dans les autres épitres de Paul, sans 
vouloir introduire l’idée qu’il s’adresse aussi bien aux étrangers 
qu’aux nationaux (Turr. Thol.). Ce qu’il faut noter, c’est que 
Paul ne s’adresse pas directement à l’Eglise (comme 1.2 Cor. Gai. 
1.2 Thess.); mais aux chrétiens, sans mentionner ni évêques ni 
diacres. 11 désigne les chrétiens par les mots de àj-ajrqcoës âeoü, 
xkrjzots àyiois, double trait qui marque la haute position que la 
foi leur a donnée, savoir l’amour de Dieu dont ils sont les ob- 
jets, et la sainteté qu’ils réalisent dans leur vie. C’est à tort que 
Beng. rapporte le premier aux judéo-chrétiens et le second aux 
ethnico-chrétiens. AyctT^roc §eo~j, « bien- aimés de Dieu, » c.-à-d. 
qui sont aimés de Dieu (= ^yaTnjfiévoi u-b -&eo~j, 2Thess.2,13) et 
qui sont siens, ses bien-aimés (voy.v. 6). L’humanité entière est, 
d’une manière générale, l’objet de l’amour de Dieu, témoin la 
Rédemption (Jean 3,16); toutefois le chrétien est l’objet spécial 
de cet amour, parce que, s’étant réconcilié avec Dieu (5,10), 
il a rompu avec le péché en entrant dans la voie du salut, que 
l’amour de Dieu a ouverte (6,1-8.17), et il est devenu l’objet 
de son amour (8,31-39). Ceux qui restent éloignés de Dieu 
par le péché ne sont pas les objets de Yàraràj x ?eoD, mais de 
l'ôpp] — Aussi Paul ajoute-t-il le trait corrélatif xÀqroës àj-iois 

purât (le texte) pwjfio vevti. Cette remarque se rapporte an codex gréco-latin 
(peut-être G) que le copiste avait soub les yeux. Ces déficits ne sauraient in- 
firmer en rien l'authenticité de sv Pwp?, établie par tons les mss. les verse* et 
les Pères. Comme le même manuscr. supprime encore toî; tv Pwjjw? au v. 15 
et que l'omission a pour effet de transformer la lettre en une sorte d'encycli- 
que, on peut croire qu’elle a été faite volontairement et dans le but de don- 
ner h l’épître un caractère de catholicité qui semblait en accord avec son 
contenu. 
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« élus saints. » Cette expression présente quelque difficulté. On 
a deux adjectifs dont l’un fait fonction de substantif; lequel 
des deux? En général les commentateurs s’accordent à consi- 
dérer àfiois comme le substantif. Puis, A) les uns lui donnent le 
sens objectif et traduisent « appelés saints, » c.-à d (comme xtyzos 
àxboroXos v. 1 ) saints par appel, par vocation ( Pél . Corn.-L. Crell, 
Limb. Fiait, Thol. Rück. Scholz, Olsh. Hodge, Fritzs. B.-Crus. 
Philip. Arnaud. B. Weiss p. 349.387. Volkm.) ou « appelés au 
salut ( Mey .), à Christ ( Heng .) pour être saints, » c.-à-d. des 
hommes consacrés à Dieu, des personnes sacrées, en tant que 
membres de la Nouvelle Alliance. ''Apios est, en effet, employé 
comme subst. et l'on a dit « un saint, t> pour dire un chrétien 
(8,27.15,25.26.12,13. 16,1 5. Acl.9,13.32.41, etc.). Ces commen- 
tateurs pensent que celle dénomination a été donnée au chré- 
tien au point de vue objectif et théocratique de sa consécration à 
Dieu, non au point de vue subjectif de la sainteté de sa vie. Ils 
transportent aux membres de la Nouvelle Alliance, qui forment 
Y Israël spirituel (Gai, 6,1 6. voy.l Pier. 2,9. cf. Ex.l 9,6. 1 Jean 5, 2. 
cf. Deut. 32, 18), la qualification de âyios donnée aux membres 
de l’Ancienne, et qui signifie saint, c.-à*d. mis à part et consacré 
à Dieu. Nous repoussons cette opinion, qu’aucun des passages 
cités ne justifie, parce qu’elle méconnaît la différence fondamen- 
tale des deux alliances. Le caractère de ayios est venu au peu- 
ple hébreu du dehors au dedans, si l’on peut dire. C’est parce 
qu’il a été le peuple choisi de Dieu, mis à part et consacré à 
Dieu (JLpios), qu’il a eu ou dû avoir la sainteté interne corres- 
pondant à celle consécration ou sainteté extérieure (Lév.20,8. 
26). C’est, au contraire, du dedans au dehors que le christia- 
nisme se développe, et la nouvelle naissance est mise à l’entrée 
même du royaume de Dieu. Ce n’est donc que par la sainteté 
interne que le chrétien devient membre du royaume, un àyazajTbs 
deoô, un âyu> s. Comme les chrétiens doivent se distinguer, et se 
distinguaient, en effet, par la sainteté de leur vie (Eph 5,3. Col. 
3,12. 1 Cor.6,1), on les a désignés, dans les premiers temps sur- 
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tout, où le nom de xpuniavoi était inusité, par le nom de dyu>i 
« les saints, » au point de vue de la sainteté de la vie, comme 
on les a appelés nurcoi (Act.10,45. Eph.1,1. 1 Tim.4,3.12) « les 
fidèles, » au point de vue de la foi, etc., ce qui équivaut à la dé- 
nomination de chrétien, mais à des points de vue différents (voy. 
8,28, note 4). Le passage 1 Cor. 1,2 : f/yutapévoi s èv Xp. I-gaou, 
xXifoti âyiois l’indique, car èv au lieu de fat 6 ou du dat. montre 
qu’il s’agit non de gens qui ont été consacrés par Jésus-Christ, 
mais qui ont été sanctifiés en, c.-à.-d. par l’union avec Jésus- 
Christ, en sorte que âyiot qui suit a le sens subjectif. Aussi B) les 
autres commentateurs ont-ils préféré avec raison le sens sub- 
jectif, et ont-ils traduit : « appelés saints, » c.-à-d. saints — réel- 
lement purs, moraux, etc. — par appel, par le fait de la voca- 
tion à eux adressée ( Erasm . Calv. Martyr, Turr. Glœckl. De W. 
Krehl, Godet). Pour nous, nous n’adoptons aucune de ces deux 
opinions, parce que nous croyons que xXrfôs est ici, comme au 
v.6, le subst. et dycos l’adj. (cf. 1 Cor. 1,2. Clem.-Rom. ICor.l : 
xAyroîs fjyiairpêvois), ce qui donne un sens préférable. Paul, 
après avoir désigné ceux qui sont à Rome, par l’épithète de 
dyatafol âeoô « bien-aimés de Dieu, i ajoute xAyrot dyiot « élus, » 
c.-à-d. au fond, chrétiens saints, comme le trait distinctif corres- 
pondant à l’amour dont ils sont les objets. 

Tpïv n’était pas nécessaire; il sépare légèrement la salutation 
de l’adresse. — X^-P 15 xat sfywyvÿ (scil.eny) fat o deoô ~ ut nos fjpwv xaè 
xuptoo 'Irjrjoû Xpioroô, « soient la grâce et la paix par Dieu, notre 
Père, et par notre Seigneur Jésus- Christ. » C’est une salutation 
chrétienne remplaçant le xctipers du style épistolaire ordinaire. 
Elle se trouve presque identiquement dans toutes les épîtres de 
Paul. Xdpcs et elprjvrj sont pris dans le sens le plus embrassant et 
le plus général. Ils sont «dans le rapport de cause à effet» ( Olsh .). 
Xdpis désigne, non pas spécialement la grâce envers le pécheur 
(Chrys. Théod. Ecum. Théoph. Aug. Pél. Ambrosiast. Mèl. Bèze, 
Klee, Scholz, Olsh. Philip. Arnaud, Godet ) comme on le voit par 
l’adjonction d’&eos à x^P 1 sA • 2.Tim. Tite ; mais « la grâce » en gé- 
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néral, la faveur de Dieu qui nous est propice. Elpijwj, non pas 
spécialement la paix avec Dieu, ensuite de la réconciliation 
(5,1. Chrys. Aug. Ambrosiast. Théoph. Bèze, Klee, Scholz, Olsh. 
Philip. Arnaud, Godet ) ou de la bonne vie ( Théod .), ni la paix 
entre eux ( Pél .), mais « la paix » en général, ce calme intérieur, 
cette tranquillité et sérénité d’âme, que produit en nous le sen- 
timent même de la grâce de Dieu et qui ouvre le cœur à la jouis* 
sance de tous les biens. L’un et l’autre viennent de Dieu (duo 
âeoô) et de ses sentiments paternels à notre égard (jrarpàs f)pwv), 
ainsi que de Jésus-Christ Çhjo. Xp), par le moyen de qui nous 
avons eu accès auprès de Dieu, et qui est, lui, le Seigneur (xôpio s) 
que nous devons écouter et suivre pour les obtenir. Kopioo dé- 
pend de dz6 sous-entendu. L’expression rigoureuse aurait été 
diÂ\ mais il n’était pas nécessaire de multiplier les prépositions 
(de même Gal.1,1). 


L L’ÉVANGILE. I, 8-V, 21. 

Introduction et thèse fondamentale de l’épitre : L’Evangile 
est la puissance de Dieu pour le salut, parce que l’homme, 
dépourvu de propre justice, y trouve par la foi la justice 
qui vient de Dieu. 

V. 8. Suivant son habitude (1 Cor. 1,4. lThess.1,2. 2Thess. 
1,3. Phil.1,3. Philém.), Paul débute en remerciant Dieu du bien 
qui existe dans l’Eglise. L'avancement du règne de Dieu est sa 
première pensée. — npCkov pi v, < et d'abord, ï = primum qui- 
dem, laisse attendre inura dé ; mais, entraîné par les idées, 
Paul oublie la forme dont il est parti : c’est une anacoloulhe , 
comme 3,2. 1 Cor. 11, 18. Voy.Winer, Gr. p. 536. — eùxapunw 
T<p &e<p poo, < je rends grâce à mon Dieu. » Cette forme est 
moins abrupte et plus personnelle que x^pis *<p &e<p (voy.7,25). 
« Mon Dieu » est l’expression de son union personnelle avec 
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Dieu (de même 1 Cor. 1,4. 2Cor.l2,21. Phil.l ,3.4,19, Philém.6) 
= Dieu qui lui appartient, non pas seulement parce qu’il est son 
apôtre (Calv. Th. SchoU, p.66), mais parce que lui-même s’est 
donné à Dieu et lui appartient tout entier. C’est plus que ou slpi, 
w xai Xarptùw, Act.27,23 (cont. Beng. Rück. Mey. Krehl, Philip. 
Maunoury). — ôià 7tjooû Xpiozoü, « par Jésus-Christ, » se lie, 
non à âe<p pou (= qui est mon Dieu par J. -Christ. Kop. Glœckl.), 
mais à etyaptorw (cf.7,25. Col. 3, 17). Il ne doit pas être entendu 
à la rigueur, comme s’il fallait, pour que nos actions de grâces 
arrivent à Dieu, qu’elles passassent nécessairement par Christ 
(cont. Orig.Calv. Bald. Klee, Scholz,Hofm. Schriftb. ll.2p.360), 
car dans tous les passages où se trouve et>x . T - deÿj, il n’y en a 
que deux (7,25. Col. 3,1 7) où Paul ajoute ôià 7. Xp. On trouve 
Eph.5,20: eùxapurroüuzes r.dvzoze ùnèp r.avza>v, iv àvipan z.xupiou 
ypwv, t < p t?eçù xaè nazpi, mais l’idée est autre, comme l’expression. 
D’abord la place de èv dvôpazc t. xup. est différente; de plus Christ 
est envisagé comme celui sur le nom, c.-à-d. sur l’aulorilé du- 
quel nous nous fondons pour oser nous approcher de Dieu et le 
remercier, tandis que dià 7. Xp. indique simplement que Paul 
bénit Dieu par Christ, qui est l’intermédiaire par lequel cette foi 
et ces sentiments religieux se sont réalisés chez les chrétiens de 
Rome. Il unit ainsi Dieu et Christ dans son action de grâces. 
— nepl * zdvzwv ûpwv, je rends grâces à Dieu à voire sujet, pour 
vous tous, chrétiens de Rome ( eùxap . nepi. 1 Cor.1,4.1Thess.l,2. 
2Thess.l,3.2,13) — Et voici pourquoi: 5zi rj niozis ôpwv, a de 
ce que votre foi, » c.-à-d. vos convictions et vos sentiments reli- 
gieux chrétiens; cf. 1 Cor.2,5. Eph.1,15. Col. 1,4. 1 Thess. 1,3, 
etc. (vo y. nions, 3, 22, note 9) — xardypeizai, « est annoncée, pu- 
bliée ; J on en parle (= annuntiatur, Vulg.) Ka-apyiUeiu, pp. an- 

* ïlspi, approuvé de Oriessb ., est admis par Lachm. Tisch. Mey. Godet , Volkm. 
etc. sur l’autorité de K A B C D* K,pl. minn. etc.— Elz.Frttzs . lisent virép, 
d’après E G L P, la plupart des minn. it. vulg. Chrys. Théod. I Upt et vnép 
s’échangent souvent dans les Mas. On pourrait croire que nspi a pris 

la place de 6\>%. vnép qui est moins usité; cependant on n’aperçoit pas de 
trace de cette influence Epb. 1, 16. Phil. 1, 4. 
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noncer, répandre une nouvelle, publier. Kazd n’ajoute pas l’idée 
de « louer » (cont. Krehl ) ; mais en renforçant àyyèXkuv, il an- 
nonce une grande publicité donnée (Xp. xazaj-yéUezai, Phil.l , 18) 
et s’emploie en conséquence pour quelque chose de notable, de re- 
marquable, 2Macc.8,26.9,17 — èv 5X(p r <p xbopxp, « dans le monde 
entier; » expression populaire hyperbolique, qu’il ne faut pas 
prendre à la lettre (de même, èv r.avzi zbmp, 1 Thess.1,8; xbapos, 
Jean 12,17; ndvzas, Rom. 16, 19). La nouvelle de la foi des chré- 
tiens de Rome est publiée dans toutes les Eglises répandues 
dans le monde; on parle, non des qualités particulières de leur 
foi, de sa pureté, de sa fermeté, de son éminence (Calv. Martyr, 
Corn.-L. Hammond, Klee,Mey.Frilîs.Kling,p.3i5.Krehl,Thiersch, 
p. 165. Guericke, p. 323. Th. Scholl, p. 65. Valroger, II, p.260. Ar- 
naud, Mangold, p. 78. Renan, p. 83. Walther ), mais du fait que la 
foi a fait son entrée dans la capitale du monde païen et y a pris 
pied ( Thèod . Dam. Théoph. Crell, Grol. Limb. Beng. Thol. Scholz, 
Rück. Heng.Hofm.Lucht, p.320. Godet, cf. u/iwv ônaxorj e!$ irdv- 
ras dtpixezo, 16, 19) : c’est là un fait remarquable, extrêmement 
intéressant et réjouissant pour tous les chrétiens du monde et 
Paul bénit Dieu de cette nouvelle. Ce n’est point un vain com- 
pliment (caplatio benevolentiæ) adressé aux chrétiens de Rome, 
c’est une parole sérieuse et à leur louange, comme le fait lui-même. 
Il s’agit donc d’un fait récent, en sorte que nous pouvons bien 
dire que l’épître de Paul touche aux toutes premières origines 
du christianisme à Rome. 

V. 9. Cette reconnaissance envers Dieu, à propos des chrétiens 
de Rome, s’explique (r«/>) par le désir ardent que Paul a de les 
voir et les prières incessantes qu’il adresse à Dieu dans ce but. 
— Mdpzos /loo èoziv b âeôs, « Dieu m’est témoin » (de même, Phil. 
1,8. 2 Cor. 11,31. IThess. 2, 5). Paul prend Dieu à témoin, 
parce qu’étant jusqu’ici resté étranger aux chrétiens de Rome et 
ne leur ayant donné aucune preuve de l’intérêt qu’il leur porte, 
il ne peut le leur témoigner qu’en protestant, sous le regard de 
Dieu, de ce qui est au fond de son cœur. D’ailleurs le détail 
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<p Àarpeùw èv zq> nveùpazi pou, èv ~<fi ebayyeXtqj zoû uloû aùzoû est 
bien propre à montrer combien cet intérêt est naturel chez lui : 
quand on sert Dieu de toute son âme, et qu’on le sert en annon- 
çant l'Evangile de son Fils, on ne peut que s’intéresser vivement 
à ceux qui, les premiers, professent l’Evangile dans la capitale 
du monde païen. — Aazpeùetv, « servir, » présente l’obéissance 
(zà Àazpeûsiv) au point de vue relevé de l’adoration et du culte, 
Act. 27, 23. 2 Tim. 1,3. — èv z<p nveùpazi pou se rapporte au 
xveüpa de Paul (pou), c.-à-d. à son esprit, son âme, son cœur 
(voy. izveûpa 8,16. 1 Cor. 5, 4. 14, 2. 14. 15. 16,18. 2Cor. 2, 13. 
7, 13, etc.); èv marque qqchose d’intérieur (2 Tim. 1, 3 : <p Xa- 
rpeùco... èv xaûapqi auveidijou) = èx (iv ôXrj zy "i'UXTb Mlh. 22, 37 = 
SXijs zÿs i’ùxrjs, Luc 10, 27). Il indique le siège où tout réside, 
par conséquent d’ou tout sort, la source d’où tout découle. De 
là a dans mon âme » revient à « de toute mon âme, » de cœur 
«l d’âme (= èv zÿ xapdiq pou, Eph. 5, 19). Il ne s’agit, pas ici d’un 
Aazpeueiv spirituel opp. à un Àazpsùsiv matériel, cérémoniel ( Orig . 
Chrys. Dam. Ecum. Théopli. Mél. Martyr, Corn-L. Przypt. Beng. 
Thol. Scholz, Reuss) ni d’un Xazpsùeiv vrai, sincère, opp. à un 
Aazpeüeiv des lèvres seulement, apparent, ou hypocrite ( Bèze , 
Crell. Limb. Wettst. Wolf, Kop. Fiait, Rück. DeW.Hodge,Heng. 
Philip.)-, mais d’un Xazpeueiv où Paul a mis son cœur, son âme. — 
'Ev ztp eùajjsXiqj zoo uloû aùzoû, « dans V Evangile de, c.-à-d. en an- 
nonçant l’Evangile, la fi. nouvelle, qui a pour objet (gén. obj. = 
r.zpt zou uloû aùzoû, v. 3) son Fils ,» et non, en ajoutant foi à l’Evan- 
gile : Paul parle ici, non comme simple chrétien, mais comme 
apôtre. — dis àôtaÀei~coi pvelav bpwv xoioûpai, non pas « que » 
(— Bzi), mais « combien sans cesse » (cf. Phil. 1, 8. 2 Cor. 7,15. 
1 Thess. 2, \\) je fais mention de vous .» — y. 10. ndvzoze ènl z&v 
izpooeuxwv pou deôpevos, « demandant toujours dans mes prières. » 
'EtzI, gén. prép. de temps, Mth. 1,11 = toujours, quand je prie, 
Eph. 1,16.1 Thess. l,2.Philém.4. — earcos (différent de eïkep et 
de eq*e, voy. 8, 9) pp. nsi de quelque manière, demanière ou d’autre, 
par hasard, » indique une certaine incertitude sur le résultat de la 
i 10 
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demande (voy. 11,44). Au moment où il écrit, l’assurance n’est 
pas entière. Cf. 15, 31. 32. — ïjdy xoré pp. « déjà un jour, déjà 
une fois ;» puis quand il s’agit de choses longtemps espérées 
ou attendues, c bientôt enfin, une fois enfin, » Phil.4, 10 (voy. 
Kypke, Observait, in N. T. libros, Breslaul755. H, p.149). — eü- 
odmOjaopai... èÀâeîv jtoôs ô/iàs : Eùodbw riva (pp.) mettre qq. dans 
le bon chemin, le faire arriver à sa destination, Gen. 24, 27. 28 
(fig.) faire réussir qq. ou qqch. 1 Chr. 22, 13. Gen. 39, 3. 23. Sap. 
11,1. 2Macc.lO,7. Eùoôôopai (pp.) être mis en bonchemin (fig.), 
être en bon chemin, réussir, 2 Chr. 13,12. Ps.1,3. 1 Cor. 16, 2. 
3 Jean 2. — èv z<p âeX-jpazi zoo âeoô « par ou avec la volonté de 
Dieu : s toute réussite est subordonnée à la volonté de Dieu, qui 
est le fondement (èv) du succès. De là, « si de qque manière je 
réussirai (plutôt que je serai mis en bon chemin; Vulg : prospe- 
rum iter habeam. Bèze, Corn-L. Glœckl. Heng. Hofm. Maunoury, 
Godet ) bientôt enfin, avec la volonté de Dieu, à me rendre auprès 
de vous. j> Cf. 15, 32. 

ÿ. H. Le motif (ydp) de cette demande, c’est que Paul désire 
leur être utile : 'Exnzodw yàp tdeïv ôpàs, "va ri pezaôw xapurpa 
ufùv nveopazixôv, a je désire, en effet, vous voir, afin de vous faire 
part de quelque don spirituel. > L’expression lôeîv n’indique pas 
par elle -même s’il s’agit d’une longue ou d’une courte visite 
(cont. Th. Schott, p. 74). Xdpurpa pp. faveur, don, cadeau, se 
dit en général de tout bienfait accordé par pure bonté (5,15. 6, 
23.11,29. 1 Cor.7, 7. 2Cor.1,U); puis, Paul désigne aussi par 
Xdpiapa ou xapiapa ra, dons, les capacités qui rendent un chré- 
tien propre à telle fonction ou office ecclésiastique, parce qu’ils 
sont dus à la grâce de Dieu, qui les donne, en éveillant, fécon- 
dant et épanouissant, par le Saint-Esprit, chez celui qui a la foi, 
les germes ou aptitudes naturelles qui sont en lui (voy. 12,6). 
Quel est ce don? Paul se borne à dire qu’il est nveuparixAv et qu’il 
a pour but rb enjpixOrjvai bpà$. La plupart des commentateurs 
(Kop. Thol. Reiclie, De W. Hodge, Mey. Fritzs. B. -Crus. Krehl, 
Philip. Mangold, p. 81 . Godet ) donnent à Tzvsoparixôs le sens de 
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spirituel, qui vient du Saint-Esprit ; mais il n’a pas cette signi- 
fication ; d’ailleurs Paul veut indiquer la nature du %dpio pa, non 
son origine, puisqu’il dit que c’est lui qui veut le leur donner 
(fieradiâdvat, voy. 12,8). Les adj. en ixô s signifient proprement, 
qui a le caractère, les qualités de, qui appartient à la classe, à 
la catégorie de, et comme tel (en parlant d’êtres animés) y est 
propre, ou (en parlant de choses inanimées) s'y rapporte, y a 
trait (voy. Bultmann, Gr. Il, p. 339. Matthiæ, Gr. I, p. 283). 
Ilveupctrixôs signifie donc, qui a le caractère, les qualités de l'es- 
prit (méùfia) et comme tel, y a trait, s’y rapporte. Ce sens gé- 
néral varie suivant les points de vue sous lesquels on envisage 
nvsôfia. Examinons les différents passages où se rencontre nv&j- 
panxàs, afin de connaître ces différents points de vue et ces 
significations diverses. Nous avons a) Col. 3, 16 : ùôcû nveoparuat, 
des chants spirituels, c.-à-d. ayant le caractère de l’esprit et 
comme tels ayant trait au monde supérieur de l’esprit, non au 
monde des sens, en ce que les sujets chantés se rapportent aux 
intérêts de l’esprit, à son édification, non aux intérêts de la 
chair et des sens (opp. à chants bachiques, profanes, comme 
Eph. 5,18.19). b) Eph.1,3: eùÀoyéa nveopanxy, bénédiction spiri- 
tuelle, c.-à*d. ayant le caractère de l’esprit et comme telle ayant 
trait au monde supérieur de l’esprit, non au monde visible, sen- 
sible, en ce sens que cette bénédiction appartient à l’esprit et à 
ses intérêts (opp. h bénédiction temporelle ). De même 15,27. 
1 Cor. 9,11 : ~à nveopaxixd, les biens spirituels, c.-à : d. les con- 
naissances et prérogatives chrétiennes, opp. à rà oapxixd, les 
biens temporels, matériels, comme argent, etc. c) 1 Cor.12,1-11. 
14,1. Paul désigne les différentes charges et offices (japlapara ) 
de l’Eglise par l’expression rà nvvjpazixd, les choses spirituelles, 
c.-à-d. ayant le caractère de l’esprit, se rapportant au monde 
supérieur de l’esprit, en ce que l’objet des charismes appartient 
& l’esprit et à ses intérêts, non à ce monde matériel et à ses in- 
térêts. Ce sont les charges du monde spirituel, destinées à rendre 
les hommes nveoparixot et à les maintenir dans cet état, d) 1 Cor. 
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15,44.46 : oâ>pa meoparixàv, un corps spirituel, c.-à-d. apparte- 
nant au monde supérieur de l’esprit, en ce qu’il en a le caractère 
distinctif, les qualités, comme l’immortalité, l’éclat, la force ; 
opp. à owfia luxixôv, un corps animal, dont l’existence dépend 
du souille ($'ùx r ) — anima) vital qui est en lui, et en ayant les 
qualités, c.-à-d. périssable, méprisable, infirme, Ilveopauxb s et 
ÿuxixôs sont les expressions générales renfermant en soi ou 
sous elles tous les autres détails, e) 1 Pier.2,5 : olxos nvsoparixbs, 
une maison spirituelle , meopazixai dooiai, des victimes spiri- 
tuelles, maison et victimes portant le caractère de l’esprit en 
ce qu’elles appartiennent, non au monde matériel et visible, 
mais au monde de l’esprit et n’existent que dans ce dernier 
monde : c’est l’opposition du réel-matériel et du réel-idéal, in- 
telligible. f) A cette opposition succède, comme en montant d’un 
degré, l’opposition du spirituel et de Y historique, 1 Cor. 10, 3 : 
tô jipwpa, rà ~oua izneoparixiv, c.-à-d. le boire et le manger en- 
tendus, non pas matériellement, physiquement (comme la manne 
et l’eau), mais spirituellement, idéalement, d’une manne et d’une 
eau dont l’esprit se repait et avec lesquelles il apaise sa faim et 
sa soif. Ces différents passages justifient bien le sens de xveopa- 
zixôs, qui a le caractère de l’esprit, et comme tel s'y rapporte. 
Jamais nveupanxôs n’a signifié qui a le caractère de l’Esprit- 
Saint(conl.Heng.'). Dans notre passage, Paul qualifie le xdpujfia, 
dont il veut leur faire part, de xveupazixàv, pour indiquer qu’il 
a trait au monde supérieur de l’esprit et à ses intérêts (voy. c). 
Hengel, Mangold, p. 81, objectent que les lecteurs ne pouvaient 
pas attendre de Paul un don matériel, temporel. Sans doute, et la 
pensée n’en vient pas à Paul (nveijparixô s n’est pas opposé ici à 
aapxixôs, comme dans le cas b); mais ce n’est pas une raison suf- 
fisante pour ne pas indiquer la nature de ce x^-p^f 10 - — Le but 
du don : els rà tmjpixOrjvai ôpàs, a pour vous affermir. » Zrqp't&iv, 
consolider, affermir (p.f.) exprime l’idée de rendre ferme, iné- 
branlable, partant constant, dans l’état où l’on est (Luc 22,32. 
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1 Thess.3,2. 13. 2Thess.2, 17.3, 3). Paul veut les affermir dans 
l’état de foi et de piété où ils se trouvent. Cf.16, 25. 

La qualification de ~veu/iarcx6v donnée à ce xâpLopa, ainsi que 
le but qui lui est assigné, nous montrent que Paul a dans l’es> 
prit quelqu’un de ces dons ou charismes (voy.12,3-8. 1 Cor. 12, 
1-11) si nécessaires pour le bon exercice des charges ou offices 
ecclésiastiques, et si propres à affermir les chrétiens d’une Eglise 
en les poussant dans la voie du progrès religieux. Paul ne dit 
pas lequel de ces dons il a en vue, n’ayant dans l’esprit rien de 
déterminé (r ixdpiofia; de mêmev.15) à cet égard, parce que 
tout dépend de l’état même des chrétiens de Rome, et il faut être 
sur les lieux pour en juger convenablement 1 . Du reste, quand 
il se présente comme devant le leur communiquer (/ teraôtdôvai ), 
c’est qu’il a le sentiment qu’il provoquera par sa présence et son 
activité un mouvement religieux et une effusion de l’Esprit qui 
feront épanouir en eux ces dons ou charismes. Il le dit à la fin de 
sa lettre : « Je sais qu’en me rendant auprès de vous, j’y viendrai 
avec une pleine bénédiction de Christ » (15,29). Notons enfin 
qu’une semblable promesse, faite dans un pareil but, témoigne 
que l’Eglise de Rome est une Eglise jeune, qui n’est pas munie 
de tous les charismes propres à assurer ses progrès. Elle en est 
& ses premiers commencements et n’est pas complètement orga- 
nisée (voy. Introd. p. 79). 

y. 12. Toüto dé èarc, « c’est-à-dire . » Paul explique sa pensée, 
et sans avoir l’air de l’amender, car il ne dit pas pâÀÀov dé {—ou 
pour mieux dire, ou plutôt, 8,34. Godet), il la modifie {toüto âè 
èazcj au lieu de roür ïari, cf.10,6.7) en s’associant modestement 
à ses lecteurs. — oopitapaxXrjOrpat èv bpïv : IlapaxaXüv signifie : 
1° exhorter, inviter à, avertir, donner des avertissements ; 2° con- 


1 Ce * don spirituel » est évidemment conditionné à la présence de Paul, 
partant autre chose qu’un enseignement. En conséquence nous repoussons 
les explications de Baur, p. 197.406. Th. Schott, p. 100. Mangold, p. 81. Beyscklag, 
p. 657. Sabatier, p. 166. 
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soler; 3° exhorter, fortifier, donner du courage, de la force, et 
dans ce cas il est souvent lié à <mjpiÇuv, Act.l5,32.1Thess.3,2. 
2Thess.2,17. Comme il s’agit précisément d’expliquer le r à orrj- 
pixOîjvai upàs, cette dernière signification doit être préférée à 
celle d’exhortei- (Wolf, Seml. Glœckl,') ou de consoler (Peschito, 
Vulg : consolari. Orig. Pél. Ectim. Théoph. Erasm. Luth. Bèze, 
Eslius, Corn-L. Crell. Grol.Heum. Ch.-Fr. Schmid, Kop. Cram. 
Bœhm. Ewald). De là, <r pour être fortifié — non pas seulement 
affermi — au milieu de vous. î Le sujet de napaxArjOf/vai est 
sous-entendu (de même Epli. 3,13. 1 Pier.2,11), c’est Paul (èpi) 
non ses lecteurs (upàs, Fritte. Heng.'), à cause du èv ôpèv qui suit. 
Toutefois la composante aup indique que ce n’est pas lui seul qui 
se fortifie au milieu d’eux ; mais lui avec eux. — dià ri js èv dÀÀrfAois 
iriarew s, upwv re xai èpoû : La construction est embrouillée ; il 
faudrait rijs dAÀrjÀwv marews, upwv re xai èpoû, OU S là rÿs èv 
àlh’jkoii "irrrewi, &p7v re xai ipoé. Paul passe de l’idée de la foi 
comme qqchose d’intérieur (èv àÀAijAois = qui est en vous comme 
en moi, et en moi comme en vous) à celle de la foi envisagée 
comme qqchose qui appartient à chacun (upwv r. x. èpoû). Re- 
marquez le bpwv avant èpoû. Maris, la foi, comme 1,12 (voy. 3, 
22, note 9). 

Après avoir témoigné de son intérêt pour les chrétiens de 
Rome, intérêt fondé sur son dévouement à l’Evangile, Paul dé- 
clare qu’il a souvent désiré les aller voir pour les affermir par 
la communication de quelque charisme spirituel. Ce désir de les 
affermir témoigne, non de quelque faiblesse particulière à la foi 
des chrétiens de Rome, mais d’un besoin que ressentent tous les 
chrétiens en général, et particulièrement une Eglise qui est 
jeune, surtout si elle se trouve au milieu d’une population hos- 
tile (cf. 1 Thess. 2,2-12. 2 Tbess. 2, 17). Cela est si vrai que Paul 
ne craint pas de descendre de son rang d’apôtre jusqu’à eux, en 
ajoutant : « c’est-à-dire pour me fortifier avec vous par la foi qui 
nous est commune, d vous et à moi. » Il le fait par modestie 
(voy. 15, 29) en même temps que par un sentiment affectueux et 
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fraternel, que nous retrouvons partout dans l’épilre (9,1-3.10, 
1.2.15,14.15.23.24.29-32.16,2-16) et point du tout par circon- 
spection ( Lucht , p. 210. Reuss), comme s’il éprouvait au fond 
quelque défiance à l’endroit des chrétiens 'de Rome. D’ailleurs, 
c’est méconnaître la pensée de Paul que de dire, comme Lucht, 
que, dans cette parole, il avoue seulement que les Romains sont 
sur le « même terrain religieux et chrétien que lui. » Le passage 
à ce sentiment affectueux explique le brusque changement de 
sujet dans les verbes orqpixOîjvai et au p-apaxXrj Orjvai, sans qu’il 
soit besoin de faire dépendre aopazapaxhjO. de i~t~o0w (cont. 
Th. Scholl, Hofm.). 

ÿ. 13. .^indique une nouvelle réflexion. — où di/w upàs àpvoeêv, 
« je ne veux pas que vous ignoriez, > est une formule dont Paul 
se sert fréquemment (11,25. ICor.10, 1.12, 1.2 Cor.1, 8. 1 Thess. 
4,13 = fivcbaxeiv upâs floû/Lopiu, Phil. 1,12) pour introduire une 
communication à laquelle il attache de l’importance. — àdefyoi, 
<l frères, » appellation qui exprime le besoin que son cœur ressent 
en ce moment de leur témoigner son affection, et qui s’accorde 
parfaitement avec ce qu’il va dire. — Un noéAdxis xpoeOèpqv èXOecv 
zzpb s ùpàs, « que je me suis souvent proposé d’aller vers vous > 
(voy.15,23.24. Cf. 2Cor.10,16. Act.1 9,21 .23,11). — xac èxutXùdrjv 
dxpl roD deûpo, a et j’en ai été empêché jusqu'ici, » est une inci- 
dente que Paul introduit par la copule (voy. des ex. Fritzs. I, 
p. 35), quoiqu’il eût pu l’introduire, non par pév... dé, mais par 
l’adversalif dé. Quant aux raisons de cet empêchement, nous ne 
savons rien de plus que ce que Paul dit 15,20. Voy. encore 2 Cor. 
10,15. — Iva appelait un opt. (axotqv), à cause du passé npoeOépqv; 
le subj. s’explique par ce fait que, dans l’esprit de Paul, ce passé 
n’est pas complètement écoulé, c.-à-d. que Paul n’a pas renoncé 
à son projet : il s'est proposé et se propose encore (voy. Kühner, 
Gr. II. p. 485). — r/va* xapnov : Kunzbv $x siv > avoir du fruit, 
en posséder; se dit, soit de l’arbre ou de la terre qui en portent, 
soit de l’agriculteur qui en recueille, en sorte que l’expression, 

* Les El z. lisent xxpnb» rtvsc, contrairement aux autorités prépondérantes. 
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en passant du propre au figuré, peut être envisagée à deux points 
de vue différents, a) Paul se compare à l’agriculteur qui recueille 
les fruits de la terre, résultat et récompense de ses travaux ; il 
songe à retirer quelque fruit (Pél. Martyr , Crell, Wolf, Rosenm. 
Kop. Fiait, Klee, Rück. Mey. Krehl, Philip. Arnaud, Wallh . 
Reuss, Godet). De là, « afin que j'aie, c.-à-d. obtienne (?££«/ = 
xràaOai, Mlh.19,16. Hésiod. "Epya v.126 : xal robro yèpas ficun- 
Arjïov Sffxov. Voy. Kypke, Observait, etc. II, p. 150) quelque fruit. » 
On se demande quel est ce fruit, cet avantage que Paul pense reti- 
rer. C’est la jouissance d’avoir contribué à l’avancement du règne 
de Dieu ( Rück. ); le gain des âmes à l’Evangile (Crell, Thol.Godety, 
la gloire et la joie lors de l’avènement de Christ (1 Thess. 2, 20. 
Philip.), etc., etc.; mais tous ces motifs, plus ou moins intéres- 
sés, ne s’accordent guère avec le dévouement de Paul, ni surtout 
avec le contexte des v. 14,15, oh il représente son activité comme 
un devoir qu’il accomplit. Mangold, p.83, pense que ce riva xapnov 
sont les èOvy qu’il désire convertir ; mais cela ne va, ni avec xal 
èv upiv, « aussi chez vous, » ni avec la comparaison xaOw s xal èv 
rois ÀoiTtois (Oveaiv. Nous croyons plutôt b) que Paul se compare 
à la terre ou à l’arbre qui portent des fruits (opp. à être stérile). 
De là, <r afin que j’aie ou que je porte quelque fruit » (b xapitobs 
<pèpa>v, xapnobs Sous celte forme modeste, il fait allusion 
aux succès de son apostolat : son activité apostolique n’a pas 
été stérile (Orig. Luth. Grot. Kœlln. Fritzs. Heng. Th. S choit, 
p. 97). *Exeiv n’est pas l’équivalent de napèxsiv; il garde son 
sens d’ « avoir , » tout en devenant synonyme de cpèpeiv (de même 
Stob. III, p. 373 : f] Aôznj d’ l^et, axrr.ep ri) âsvdpov roïtro, xapxôv, 
rà ddxpoov. Eur. Herc. fur. 752 : yàp fjdàvas dvrjaxcov àvrjp 

1X0 p°s). — xal èv ùpiv, xaOàts xal èv rocs Aomdis ïOveaiv, « aussi 
chez vous, comme j’en ai porté aussi chez les autres nations. ® Le 
double xal indique une sorte de réciprocité : « aussi chez vous, 
comme chez les autres nations — aussi chez les autres nations, 
comme chez vous (voy. Harlung, Parlikellehre, I p. 126. Winer, 
Gr. p. 409). 'Ev upiv, « parmi vous, chez vous, » se rapporte aux indi- 
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vidus, soit de la communauté, soit de Rome même : Paul n’entend 
pas limiter son action apostolique aux premiers seulement (=xai 
ôfüvToïsiv'Ptopj], v. 15). Le ufüv est personnel, et non géogra- 
phique (cont. Mangold, p. 84). — ÏOvtj garde le sens de « nations 
païennes, > car c’est chez les gentils que Paul a missionné, et 
cela ressort du v. 14, où Paul distingue les nations en êMyveç 
xai ftdpSapoi. Cette parole indique que si Paul désire aller voir 
les chrétiens de Rome, ce n’est pas simplement pour leur rendre 
une visite et les fortifier par quelque don spirituel ; mais que ce 
désir se rattache au projet de faire au milieu d’eux toute une 
œuvre d’évangélisation, comme il a fait à Antioche, à Corinthe 
et à Ephése. Ce n’est donc pas l’œuvre d’une visite de quelques 
jours; il y faudra certainement des mois (voy. 15, 24). 

ÿ. 14. Ce projet d’aller évangéliser Rome, est un devoir de la 
vocation apostolique de Paul. — "EXfojoi re xai jiapSdpois, ao<poï s re 
xai dvoijrois dyeikérys elpi, «je me dois aux Grecs et aux barbares, 
aux savants et aux ignorants, ® Celte accumulation ne donne pas 
seulement de l’ampleur à la pensée, elle en fait aussi apercevoir 
le point de vue. En employant l’opposition, fort usitée chez les 
anciens (voy. Weltstein, h. 1. hypke, II, p. 151), de « Grecs et de 
barbares, t> Paul désigne sous cette forme tous les peuples, policés 
ou non ; et il confirme que c’est bien au point de vue de la cul- 
ture intellectuelle et morale qu’il les envisage, quand, pour plus 
de clarté, il ajoute « aux savants et aux ignorants. » U se doit à 
toutes les nations, quel que soit leur degré de civilisation ou de 
culture, n’importe; il a quelque chose à leur apprendre à toutes. 
On s’est demandé dans quelle classe Paul range les Romains; dans 
celle des Grecs ( Estius , Crell, Limb. Kypke, Vater, Slengel, Fiait. 
Godet) ou dans celle des barbares ( Reiche , Kœlln.). Paul parle in 
abslracto ( DeW . Mey. Krehl, Heng .) et ne fait qu’énoncer, sous 
forme d’oppositions, le principe : je me dois à toutes les nations, 
quelque avancées ou non qu’elles soient; ce qui ne suppose dans 
son esprit aucune catégorisation spéciale des Romains, et appelle 
simplement la conclusion : « donc à vous, Romains. » 
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15. Ol/toj tü xar’ èpè npbOopov xaè ùptv rocs iv 'Pd>/aj e’jayytXi- 
aautOai, n de là mon empressement à vous annoncer aussi F Evan- 
gile, à vous qui êtes à Rome. » Le bp'.v comprend sans doule les 
lecteurs de l’épître, mais le xcù ôpt v indique que Paul ne s’arrête 
pas à eux, qui sont déjà chrétiens. Paul leur fait part de son 
plan d’évangélisation : il veut faire à Rome, pour ceux qui sont 
à Rome, ce qu’il a fait dans les autres pays païens. 11 envisage 
ses lecteurs comme résidant à Rome et appartenant à la gentilité. 
Oürw ne répond pas à xadws v. 13 (Orig. Ecum. Grot.)\ il signifie 
« ainsi » (plus ordinairement xaè otkw, voy. 5,12), c.-à-d. les 
choses étant de cette manière, mon devoir étant tel; et comme 
il introduit une conséquence, on le rend par de là, en conséquence. 
Ap.3,16. — to xar’ èpè TipoOupov = r'o èpbv npôOopov, Eurip.Méd. 
178 ( Olsh . Mey. Frilis. Philip. Heng.). Tà npôOopov revient à ÿ 
npoOopla (voy. Kypke, Observait. II h. 1.; Grimm, Dicl.) et xard 
acc. à ipov ou à èpoû, Act. 17, 28 : ol xaû’ upâs noiyvai, vos 
poètes. 18,15.26,3. Eph. 1,15. Jos. cont. App. 1,7 : rocs xad’ 
y pas xpivoi s, dans notre temps (voy. sur les autres interpréta- 
tions notre comm. 1843, p. 106). 

ÿ. 16. Ce zèle est réel, car (ydp) la crainte de parler à une 
population instruite, comme celle de Rome, ne l’arrête pas. Où 
yàp ènaujxwopai r à sùayyéhov*, c car je n'ai point honte, non «de 
l’œuvre de la prédication » (B-Crus.Th. Scholl, Godet ) ni « de la 
prédication de l’Evangile i> ( Mangold , p. 98); mais de l’Evangile, » 
de la B. Nouvelle elle-même, que je suis chargé d’annoncer, 
comme le montre le èv aùzw scil. eùaueXiq», v .17 .'EitaujxùveoOai 
t i; voy. de même Marc 8,38. Luc 9,26. 2Tim. 1,8.16. Hébr. 11, 
16. D’où viendrait à Paul ce sentiment de honte? Pourquoi celle 
pensée jetée ainsi en avant et sous une forme négative? Est-ce 
une litote ( Kreht) pour dire « car je me fais un honneur de * 

* Les Elz. ajoutent roO Xpw roO, contre l’autorité prépondérante de ^ 
A B C D* E G, qquea minn. eyr. it. vulg. etc. On trouve d'autres variantes 
(Victorin:Dei. 73 : toOto. ethiop: ejus), ce qui est une marque d'interpola- 
tion. L’addition provient de ce que ce même complément se rencontre ail- 
leurs : 15, 29. 1 Cor. 9, 12. 2 Cor. 2, 12. Cal. 1, 7. 
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( Kop . Fiait. Olsh.), ou simplement, « car en général, j’annonce 
volontiers l’Evangile » (Kcelln.yi Cette réflexion est provoquée 
parles expériences que Paul a faites dans d’autres cités civilisées 
et savantes. A Athènes, les épicuriens et les stoïciens l’ont traité 
de bavard, et l’on s’est moqué de lui, pour avoir parlé de résur- 
rection, Act. 47,18.32. Dans sa première épitre aux Corinthiens 
(1,22.23), il dit que l’Evangile est folie aux Grecs, aux sages de 
ce monde. A la ûn de sa vie, il recommande encore à Timothée 
(2Tim. 4,8) de n'avoir point honte de l’Evangile. Annoncer à 
des populations Aères de leur science, Jésus et la résurrection, 
c’était encourir les sarcasmes des lettrés. Un homme ordinaire 
aurait pu en rougir ; Paul n’en éprouve aucune honte. Celte ré- 
flexion faisant suite à ce que Paul a dit, « je me dois aux Grecs 
et aux barbares (non, aux Grecs et aux Juifs), aux savants et aux 
ignorants, » il en résulté que les Juifs sont hors* de Considéra- 
tion ici (cont. Baur, p. 378. Mangold, p. 98. Sabatier, p. 475); 
et comme elle s’adresse à l’Eglise de Rome tout entière, il en 
ressort qu’aux yeux de Paul cette Eglise était essentiellement 
elhnico-chrétienne. — Voici la raison de l’assurance de Paul : 
ôùva/us fàp deoî> èartv eis aatzrjpiav Tzavti rif xurzeoovzi, « car c'est 
la puissance de Dieu à salut pour tout homme qui a la foi. » Cet 
Evangile que Paul prêche, —non, l’œuvre de la prédicalion(fl-Cr«s. 
Th. Scholt, p. 432) ou la prédication ( Mangold , p. 98. Godet) — 
est 4° une dûva/us, « une puissance, » c.-à-d. une force, un moyen 
puissant pour amener au salut (= 6 Aàyos 6 ôuvdpsvos oùoai 
ràs s bpwv, Jaq. 4 ,21), 2° dùvapus âeoô, la puissance de Dieu 
(comp. 4 Cor. 4,48), c.-à-d. la puissance par laquelle Dieu opère 
(Winer, Gr.p.232) et amène au salut l’homme qui est impuissant 
à y arriver par ses propres forces et mérites, comme Paul l’ex- 
plique (jrdp) au v. 47 qui sert de thèse à tout le développement 
de4,17-3,23 (voy. v. 17). — eis awzrjplav, « à salut, » non pas «sa- 
lutaire» en général (opp. à « délétère, » B-Crus. Thol. Th. Schott, 
p. 135); mais « en vue du salut, pour amener au salut » (voy. eis, 
4,5.47, etc.). Sœzqpia (R. awÇeiv, sauver, délivrer) le salut, la 
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délivrance par excellence, c.-à-d. le bonheur à venir, la félicité, 
la Vie éternelle. Il présente ce bonheur comme obtenu par la dé- 
livrance d’un danger couru : ce danger, c’est la condamnation 
de Dieu méritée par les péchés (acôÇeaOai dnà rÿs àppjs, 5,9). 
l(OT7jpla est opp. à dnwÀeia (Phil. 1, 28. voy. 9, 22) la perte, la 
ruine, la perdition par excellence, c.-à-d. la condamnation à ve- 
nir, la privation du bonheur éternel, envisagée sous le point de 
vue d’un malheur auquel on succombe et dans lequel on trouve 
sa perle, sa ruine. De même ocbÇeadcu, opp. à ànôMoaOat, 1 Cor. 
1,18. 2Cor. 2,15. 4,3. 2Thess.2,10. Comme on le voit, ato-njpla 
est synqnyme de Zwq aèdtvtos ou C«^, la vie par excellence, c.-à-d. 
le bonheur éternel, la Vie, opp. à âdvaros, la mort par excellence, 
c.-à-d. la condamnation, le malheur éternel, la Mort (voy. en- 
core 5,12. 1 ,32). Etorypta et Çanj d’une part, àn wAeca et âdvaros 
de l’autre, ne diffèrent que par le point de vue (voy. 10,9.10). 
La Vie, le bonheur éternel est désigné avec raison dans notre 
passage par aortrqpia, car c’est bien ici le point de vue d’une dé- 
livrance. L’homme est considéré comme pécheur, et par suite 
sous la condamnation méritée par ses fautes. L’Evangile est la 
puissance de Dieu pour procurer la délivrance par excellence, 
c.-à-d. pour amener au bonheur éternel. Ajoutons enfin que 
<T(OT7jpla est dans un rapport étroit avec dixcaoaàvij, ainsi que 
ewZeoOai avec dtxau»ï>aOai (voy. à ce sujet 4,9 et 10,10). — navré 
up nurreôovrt, « pour tout homme qui a foi » (voy. 3, 22, not. 3). 
En disant navre, Paul proclame l’universalité, non de sa prédi- 
cation ( Th.Schott , p. 135), mais du salut, par opp. à tout parti- 
cularisme; seulement il y a un ordre historique indiqué par 
'Iom)at(p re npwrov xal "EUyvt, « pour le Juif d’abord, puis pour 
le Grec, » c.-à-d. à commencer par le Juif. Le salut est pour 
l'un et pour l’autre, mais si on les compare, c’est pour le Juif 
tout d’abord (Xén. Symp. 7,4 : al à’ ànà rwv èAeodepéw v pbjdwv 
o a pat, èmnjôeupdrwv re npwrov xal xpàvou noXXoû âéovrai, récla- 
ment de l’exercice d’abord, puis beaucoup de temps, c.-à-d. de- 
mandent l’un et l’autre, mais avant tout de l’exercice). C’est 
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affaire de temps (temporis ordo, Dam. Olsh. Krehl, Heng. 
Th. Schott, p. 134) et de rang ( Ecum . Théoph.: zo zpwzov, 
rd$eâ> s èart où % dpizos nXeovaopb s); le Juif a la priorité 

(comp. Act. 13, 46). Ce privilège, tout formel, est la conséquence 
de la vocation d’Israël. C’est à lui que les promesses ont été 
faites (9,4.15,8); il en est le dépositaire (3,3), et il est appelé 
à en connaître la réalisation et à les posséder avant tout autre. 
Paul reconnaît ce privilège, non seulement théoriquement 
(Tzpârcov)-, mais encore pratiquement, en commençant d’ordi- 
naire par s’adresser aux Juifs dans la prédication de l’Evangile 
(Act. 3,25.26. 13,46). Le peuple juif, étant le premier dans la 
jouissance, sera le premier dans la punition (2, 9.10). t '£JJÿi/ss 
(opp. à ïoodaïoi, non à ftdpfiapoi v. 14) désigne toutes les nations 
païennes (ïOvij) par le nom de celle qui est la plus connue, la 
plus distinguée et avec laquelle Paul se trouve le plus en rapport 
(de même Act. 14, 1. 1 Cor. 10, 32, etc.). 

y. 17. Paul explique [rdp) comment l’Evangile est la puissance 
de Dieu à salut pour tout croyant : dixatooùvrj yàp i?so5 èv aùz<p 
(scil. eùaxTtXiqj) ànoxaXùitzsxtti èx tzIotsms sis xioziv, xciOojs ysjpar.- 
r«c l O âs dixacos èx néozsws fyoezai. Remarquons préliminaire- 
ment que ce v. est un thème que Paul va développer, comme 
l’indiquent le pdp du v. 18 et l’argumentation elle même. Paul 
montre (1, 18-32) par les faits que les païens ont péché : ils 
pouvaient et devaient connaître Dieu ; ils l’ont méconnu et sont 
tombés dans toute sorte de vices ; ils méritent la condamnation 
divine, la Mort. Puis (2, 1-3, 8) il se tourne vers les Juifs et 
montre par des faits qu’ils ont péché et sont sous la condamna- 
tion divine. Il leur déclare que la circoncision et leurs privilèges 
tout historiques ne sauraient les garantir. Ainsi (3, 9) païens et 
Juifs sont pécheurs; l’A.T. même déclare qu’il n’y a point de 
juste (3,10-19); en conséquence (3,20) aucun homme ne saurait 
être reconnu juste devant Dieu par la voie des œuvres. Cela 
posé, Paul annonce (3,21,22) une nouvelle voie de justice, et 
celte proposition n’est autre que le thème (1, 17) qui revient: 
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v’jvi dé, x<Dp'e s vô/xou, ôixcuoaùvr) t?eoô Tzetpavépcorcu... etc. Nous 
avons donc ici un passage parallèle, d’où nous pourrons tirer 
quelque lumière. 

Littérature. Voyez sur Stxato;, Stxatoavmi, Scxatou, Winzer, progr. 
Lpz. 1831. — J. L. Zimmermann , de vi atque sensu formulæ Sixoucxt. 
6«oû. 2 éd. 1833 — Usteri, Paulin. Lehrbegr. Zurich 1834, p. 86. — 
Néander, Gesch. der Planz. etc. II, p. 572 — Gurlilt, Stud. u. Krit. 
1840, p. 956 (voy. un résumé de cet article dans notre comm. 1843, 
p. 380) — Kœstlin, Jahrb. f. deuts. Theol. 1856, p. 85 — James 
Morison, A critical exposition of the third chapter of Paul’s epistle to 
the Romans, p. 163-200. London 1866 — Grimm, Lexicon in libr. N. 
T. Lips. 1868 — Bem. Weiss, Lehrb. der bibl. Theol. p. 247. Berlin 
1868. 

Aixaioaùvrj t?eoD : a) Si le gén. est subjectif, duaioaùvtj désigne 
une qualité de Dieu, sa justice, comme 3,5. 9,28, etc. Mais on a 
bien vile remarqué que ce serait un contre-sens, puisqu’il s’agit 
ici, non de la punition, mais du pardon des pécheurs 1 : aussi 
Tliéod. Ambrosiast. Abél. Ecol. Martyr, Przypl. Bald. Seml. 
Morus, etc. Usteri, p. 91, l’entendent-ils de la bonté de Dieu 
(= xpyt tt6ti]s, jef/ws, & £ °s). Le langage autorise-t-il cette traduc- 
tion? On a essayé ( Usteri , p. 87. Immer, Neut. Th. p. 293) de 
la justifier en prétendant que dixaioaùv y, HplX., a dans l’A.T. 
un sens plus étendu que notre mot de justice. On cite des pas- 
sages dans lesquels l’expression de justice de Dieu figure en 
parallèle avec celles de bonté (Ps. 103, 17. 11 9, 123. 145, 7), de bé- 
nédiction (Ps.24,5), de sa hit (Ps. 71, 15. 98, 4.3). Dieu est dixaio s 
non seulement en punissant le méchant, mais encore en bénis- 
sant l’homme de bien, en sorte que ôixaioaùv y ûsoû peut dési- 
gner la bonté de Dieu, ou tout au moins l’impliquer (= la justice 
qui pardonne). Dans ce cas, il faudrait expliquer pourquoi Paul 
présente cette bonté sous le point de vue de dtxcuoabvy, c.-à-d. 

* Or i gène l’entend d’une manière tout h, fait étrangère au contexte : « Jus- 
tifia enim Dei in evangelio revelatur per id quod a 6alute nullus excipitur, 
sive Judæus, sive Grœcus, sive barbarus veniat. » De môme Wettstein. 
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comme un rapport de droit et une relation de justice, quand, 
précisément ici, il s’agit, non de droit, mais de grâce ; non de 
l’homme de bien, mais du pécheur 3 . Du reste, le gén. ne peut 
s’entendre subjectivement à cause de l’adjonction ix riarews : 
qu’on relie ces mots à dixatoaùvq dsoü ou à ànoxaionrsTai, tou- 
jours est-il que la dixaioaùvi), comme qualité de Dieu, ou son 
àxoxdXtxtis, n’a pas sa source dans la foi (ix niarewi) de l’homme. 
Le fait même d’être conditionnée à la foi montre que cette dixaio- 
aùvjj appartient à l’homme, ce qui est confirmé par la citation 
de l’A.T. qui suit. — Hofmann (de même Volkm.) retient le gén. 
subjectif, « la justice de Dieu, » une justice que Dieu possède; 
mais il est contraint par le contexte d’ajouter que c’est en même 
temps <r une justice que Dieu donne à l’homme qui a la foi. » 
Dès lors, pourquoi retenir le gén. subjectif, quand le contexte 
appelle nécessairement le gén. objectif = la justice que Dieu 
donne, qui vient de lui? D’ailleurs ce sens de «justice que Dieu 
possède i ne peut aller avec ix niaretos, et il n’est justifié ni par 
une prétendue opposition avec àpyq #eoô v. 22, ni par 2 Cor. 8, 9. 
5, 21. Jaq. 1,20. — b) Le gén. est objectif. Les uns 3 l’entendent 
comme gén. auctoris, la justice qui vient de Dieu, que Dieu donne, 


1 II y a au fond de cette discussion de mots tout un point de vue religieux 
dont il faut tenir compte. D’où vient, en effet, ce parallélisme dans l’Ancien 
Testament? Il vient de ce que l’auteur sacré saisit sous le point de vue de 
justice ce que nous saisissons d’ordinaire sous celui de bonté, de miséricorde . 
En effet, les rapports entre Dieu et l’hébreu reposent sur la Loi, c.-k-d. sur 
le droit; en conséquence, ces bénédictions divines, qui nous paraissent h nous 
découler de la bonté de Dieu, lui paraissent k lui comme étant également le 
résultat d’une justice que Dieu lui rend (Ps. 119, 121-12*. Ps. 103, 17. Es. 51, 
5. 8. 56, 1). L’hébreu se considérait comme y ayant droit par sa vie, et Dieu, 
en le bénissant, était juste , autant que bon, il était fidèle k ses promesses 
(Ps. 98, 2. 3). Dans ces parallèles, Itxotwnm conserve donc sa signification de 
justice et no prend pas celle de bonté , de miséricorde, ftsyfjwrjvrj, comme les 
LXX ont souvent traduit k tort. Dent. 6, 25. 24, 13. Ps. 23, 1. 24, 25. 103, 6. 
Es. 1, 27. 18, 17. 59, 16. Dan. 4, 27. 9, 16. (Voy. 3, 26, note 8.) 

* Chrys . Aug, cont. duas epp. pelagian. 3, 20. Pél, Ecum. Théoph . Ps,-Ans. 
Erasm. Mil : enarratio, p. 826. Bèze, Corn.-L. Crell, Orot. Limb . Beng. Klee, 
Winzer , progr. Rück. Reich e, Olsh . De W. Mey. U en g. Arnaud , Morison, Mau - 
noury, Qess, Godet . Voy. Winer, Gr. p. 175. 
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accorde (= èx âsoû); d’autres * l’expliquent par la justice qui est 
telle devant Dieu (quæ Deo placet vel satisfacil), qui est recevable 
ou valable devant lui(= ôixaioo. èvdmiov z. t?eoô, napà z<jü âeqj) par 
opposition, dit Fritzsche, p. 47, à cette vaine dixatoaùvr) des Juifs 
que Paul appelle zrjv idéav zà>v 'loudaéa » v dzxcuoaùvijv, 9,3. B-Crusius 
ne se prononce pas entre ces deux formes ; Thol. Hodge cher- 
chent à les unir. Cependant il y a entre elles une différence : la 
première indique de qui vient celte justice, et se rapporte à la 
question de son origine; la seconde indique qu’elle est recevable 
devant Dieu, et se rapporte à la question de sa réalité. Nous de- 
vons admettre la première forme. 1° Le gén. objectif èvdmiov ou 
jr apd est inusité. On dit, il est vrai, àixaios èvànzwu z. âeoô, Luc 
1,6 ou 7z apà z. &e<p, Rom. 2,13 et dixaioôaOai èvwmov z. âeoü, 
3,20 ou r. apà z. Gai. 3,11, en parlant de la propre justice 
de l’homme, précisément parce qu’il s’agit de savoir si celle jus- 
tice est réelle ou non aux yeux de Dieu; mais ce n’est pas le cas 
ici. D’autre part, le gén. auctoris est fort usité, et nous en trou- 
vons même, dans ce cas-ci, la forme complète, Phil. 3,9 : $ èx 
âeoü dixauxfùvT] opp. à èpi] dixatooùvrj . Le passage 2 Cor. 5, 21 
s’explique très bien par èx (cont. Thol. Fritzs. Hofm.) : <r Celui 
qui n’a pas connu le pêché, Dieu Va fait péché (abst. p. concr.), 
c.-à-d. il l’a traité comme pécheur pour nous, afin que nous de- 
vinssions justice de Dieu (abst. p. concr.), c.-à-d. justes (non pas 
de notre propre justice, mais de la justice qui vient de Dieu) en 
lui, » en d’autres termes, pour que nous possédions en lui la 


4 Luth. Calv. Estius, Scholz, Néander , p. 350, 352. Kœttn. Fritzs . KreM, Fhi- 
lip. Baur, p. 524. Walth. Reuss . Quelques-uns l’entendent de « la justice que 
Dieu réclame. » Ainsi Hammond : « Hæc autem justitia Dei... ea est quam 
Christus docuit esse justitiam nostram, quam exigit a nobis sub evangelio 
ut ju8tificemur coram Deo , et quæ opposita est tç StxatoTuvy? iv vôpw, quæ 
8ita est in rituum legalium observatione, circumeisione, etc., qua Judæi et 
judaïzantes se credebant acceptos fore et apud ilium justificatos; ac sine qua 
negabant justificationem obtineri po9se. » Leclerc : « ea est (justitia) quam 
Deus acceptam habet propter sacrifîcium Christi, > et il la définit, « morum 
sanctitas quæ pcenitentiam sequitur. » Ce point de vue est étranger à la 
pensée de Paul. 
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justice qui vient de Dieu, j> Quant à Jaq. 1,20, il n’a que faire 
ici (cont. Thol. Philip. Hofm.); il signifie que <r la colère de 
l’homme n’exécute pas la justice de Dieu, v c.-à-d. ce que la jus- 
tice de Dieu demande. 2° Dans le passage parallèle 3,21, le con- 
texte indique qu’il ne s’agit pas d’une justice recevable devant 
Dieu, mais d’une justice qui vient de Dieu, car Paul explique 
cette dixaioauvr) de oh, au v. 24, par dixaioùpevoi diopeàv r f, aùro'j 
%dpiri, et auv. 26, il dit de Dieu dixaioôvza zov èx ntozuû$. 3° [/op- 
position de dtxaioa. â. à èdéa dixaiooùvt] ou à dixaioa. àvdp. 10,3, 
indique (cont. Fritzs.) une opposition entre une justice propre à 
l’homme et une justice lui venant de Dieu (= èx deoû), non entre 
une vaine justice et une vraie, entre une justice acceptable et 
une justice non acceptable aux yeux de Dieu. Au fond, la dix. 
àvdp. ou idta est en soi, c.-à-d. quand elle existe réellement, 
comme la dix. d., une dixaioa. èvœmov âeoh, c.-à-d. acceptable 
devant Dieu (voy. 2,13); seulement, les hommes ne la réalisant 
jamais, elle n’est, par leur faute, jamais recevable devant Dieu, 
elle est vaine (Rom. 3,20.10,5. Comp. Gai. 3,12). 

Que faut-il entendre par dixcuorjvvij êeoît ? — L’homme juste 
(dîxaios, pHX) est l’homme qui, par une obéissance scrupu- 
leuse et constante à la loi (soit la loi mosaïque pour le Juif, 
soit la loi naturelle pour le païen), parvient à reproduire en lui 
et dans sa vie, la moralité, la piété, la sainteté, en un mot la 
perfection exigée par la loi (zo dixauopa r. von. 8,4). Cet homme, 
aux termes mêmes de la loi qui promet le bonheur à ceux qui 
l’accomplissent, peut prétendre aux bénédictions de Dieu et à ses 
grâces, comme à un dû, car la loi dit : <r Fais ces choses et tu 
Vivras ,» tu auras la Vie, le bonheur éternel (voy. 10,5. Gai. 3, 12). 
A ce point de vue légal, l’homme dîxaios est l’homme moral, 
pieux, saint, en un mot l’homme parfait. Celui dont la conduite 
est opposée, le méchant, le pécheur, l’impie, etc., s’appelle in- 
juste (àdixos, De là dixaiov eïvai, être juste (Luc 1,6), c’est 

être moral, pieux, saint, c.-à-d. parfait selon la loi; et dixaioaùvrj, 
la justice, désigne la qualité de celui qui est juste, cet 
\ il 
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état de moralité, piété, sainteté, etc., en un mol de perfection 
morale, qui distingue l’homme qui a accompli la loi, qui est 
juste, Mth. 5,6.20. 6,1, etc. Rom. 6,13.16.18.19.20, etc. : c’est, 
au point de vue légal, la plus haute notion morale et religieuse 1 * * * 5 * * _ 
'Adixia, l'injustice, la méchanceté, désigne l’état opposé. 

Rom. 1,18.29.2,8.3,5.6,13, etc. Aixatoôv, jP'HXn, justifier, 
c’est reconnaître, déclarer juste, tenir pour juste, et traiter 
comme tel; au passif, dixawïiadcu, être justifié, c’est être re- 
connu, déclaré juste, être tenu pour juste, et traité comme tel, 
2,13. 3,4.20. 4,2, etc. Jaq. 2,21 .24.25 8 . 11 se dit de Dieu qui 
reconnaît dans l’homme la perfection légale, la dixaioaùvi) ou le 
ôixatos efoai, et fait de ce dixaw s l’objet de ses bénédictions. 

Celte dixauHj’jvr] est dite dixauxrùicq idta ou àvffpcônoo, « une 
propre justice, une justice de Vhomme t (10,3. Phil. 3,9), parce 
qu’étant le résultat des efforts de l’homme et de sa constante 
fidélité à la loi, elle se trouve réalisée par sa vertu, et lui appar- 
tient en propre : c’est son mérite, et il peut s’en glorifier. Paul 
l’appelle encore une dixcuoa. èx vôpoo, èÇ Ipyoiv vôpoo ou 
Ipratv, « une justice qui vient de la loi, des œuvres de la loi ou 
des œuvres » (Phil. 3,9. Gai. 3,21. Phil. 3,6. Rom. 10, 5. 9,32. 
comp. Gai. 2,16.3,11. 5,4. Rom. 3,20.4,2), parce qu’étant ob- 
tenue par l’observation de la loi et la réalisation des œuvres 
qu’elle prescrit, elle a pour principe (èx) la loi et les œuvres 


1 II n'y a pas d’expression française qui traduise exactement Stxrn oovm : 

les mots moralité , piété, sainteté ne le rendent que partiellement et sous un 

aspect particulier ; c’est pourquoi on est réduit k employer le mot de justice - 

De plus, ce mot est devenu d’un usage si courant dans le langage religieux 

que Paul s’en sert pour désigner la moralité, la sainteté, etc., sous le régime 

de foi (6, 16. 18. 19. 20, etc.) La môme observation s’applique k aStxt* dans son 

sens général d'iqfustice, méchanceté . 

• Ai xouôw n’est guère usité dans le sens factif, rendre juste (comme Soulow, 
Tvylôtt, etc.) On ne peut citer que Ps. 73, 13 : ibtxodaxra rnv xapSistv pov, « j’ai 
rendu juste mon cœur » (hébreu : «j'ai purifié »). Jér. 3, 11 : tôcxatoxrs twv 
avrov yi ànùarpoyri hrpoàà omb r> iç à<jvv0frov \ov$a f « l’éloignement d’Israël de la 
déloyale Juda a rendu son âme juste = l’a rendu juste. » Ap. 22,11. T. R. De 
môme en hébreu pnm Esaïe 53, 11. Dan. 12, 3. 
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que la loi réclame 7 . Paul élablit (1,18 — 3,20) que tout homme, 
le juif comme le païen, est pécheur, par conséquent dépourvu 
de cette justice. 

A cette dixauxrùmj Idia ou àvOpwxoo, Paul oppose la dixcuoaùvi] 
âeoü ou èx deoïi, la justice qui vient de Dieu (1,17. 3,21.22. 10, 
3.2Cor.5,21.Phil.3,9). dtxawaùvt] désigne toujours cette per- 
fection morale, en suite de laquelle l'homme est selon la volonté 
de Dieu, et conséquemment peut obtenir ses bénédictions et ses 
grâces dans la vie éternelle; mais cette haute moralité, dont il 
s’agit ici, vient de Dieu, non de l’homme 8 . L’homme ne saurait 
s’en glorifier (3,27), car, loin d’étre l’effet d’aucun mérite en 
lui, c’est un don, une grâce (5,17). Au lieu de résulter, comme 
la première, de l’obéissance à la loi et de l’accomplissement des 
œuvres de la loi, elle résulte de la grâce de Dieu qui pardonne 
(3,24. 4,5-8) et c’est par la foi qu’elle s’obtient (âixaioa. âià 
niorews, èx nùnecos, 3,22. 4,11.13. 9,30.32.10,6. Comp. 3,26. 
28.30. 5,1 . 10,6. Gai. 3,24). Elle suppose toujours que l’homme 
â qui elle est accordée n’a pas accompli la loi, qu’il est pécheur 
et dépourvu de la dixaioaù vij vàpou; mais qu’il est revenu à Dieu 
par la foi. àixatoaùvq, en tant que àixatoobvrj Oeoü désigne donc 
cette justice, cette perfection morale du pécheur qui, par le par- 
don de Dieu et par sa foi, est déclaré juste, tenu pour juste, et 
traité de Dieu comme tel. De là, les expressions dixaiovv, dixai- 
oüoOai, âixatwtus ont pris, dans le langage de Paul, un sens spé- 
cial et une valeur particulière : dixawüv, justifier, c’est déclarer 

7 Erasme pense que la propre justice est une sorte de justice inférieure 
provenant des observances légales et cérémonielles (Paraph.). Comparant la 
justice qui vient de la Loi et celle qui vient de la foi, il dit : « ilia constat 
cærimoniis, altéra constat fide et obodientia; ac prior ilia seu rudimentum 
est et initium posterions, perinde ut truncus initium est aliquod futuræ 
statu» » (Comm. Rom. 10, 3. 4). Ce point de vue est en contradiction avec 
les idées de Paul. 

• Il ne faut pas pour cela traduire îcxow oawi par « justification * (Socw, 
Creü : « justitia sumitur pro justificatione). Cette traduction et interpréta- 
tion est non seulement contraire au langage ; mais elle a le double tort de 
voiler l'opposition entre Sixatoffvvyj OcoO et $txatoaw 4 àvQpûnov (10, 3) et de 
faire confusion avec $tx«Wiç (4, 25. 5, 18). 
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juste, tenir pour juste le pécheur qui a foi en Jésus-Christ et le 
traiter comme tel (3,26.30. 4,5. 8,30. Gai. 2,16) — dixcuooodai, 
(passif) être justifié, c’est être déclaré juste, être tenu pour juste 
et traité comme tel (3,24.28.5,1.9. 1 Cor. 6,11. Gai. 2,16.17. 
3,24. Tit. 3,7) — dixaiwais, « la justification » (4,25. 5,18) c’est 
l’acte de tenir pour juste et de traiter comme tel. 

Cette * justice qui vient de Dieu » est une justice réelle 
(comp. ôixaios xaOiaraaOcu, être rendu juste, 5,19). Deux élé- 
ments, l’un objectif et négatif, l’autre subjectif et positif, concou- 
rent à sa réalisation. Par la foi, le pécheur est mis en posses- 
sion du pardon de Dieu, qui, par grâce et gratuitement (3,24) 
ne lui impute pas ses péchés, c.-à-d. les lui pardonne (3,24. 
4,6-8.5,17), en sorte que son passé est annulé pour lui, par la 
miséricorde de Dieu. Mais ce n’est là encore que quelque chose 
d’objectif et de négatif ; il faut, pour que la justice existe réelle- 
ment dans le pécheur, qu’un élément subjectif et positif inter- 
vienne 9 . Cet élément est fourni par la foi, à laquelle la justice 
qui vient de Dieu est conditionnée, car la foi est, au sens de 
Paul, un retour à Dieu, non de l’intelligence ou de l’esprit seu- 
lement, mais avant tout un retour du cœur, provoqué et engen- 
dré par l’amour même et par la grâce de Dieu 10 . Voilà l’élément 


• On peut reprocher aux sociniens et aux arminiens de s’eu être tenus h 
cet élément négatif. Socin et Creïï, prenant justitia dans le sens de « justifi- 
catio, id est a peccatorum pœnis liberatio, » et justitia Dei dans celui de 
« jn8tifîcatio quæ a Deo proficiscitur et quæ coram Deo sit » (Rom. 10, 3), 
n’arrivent h y voir que l’élément tout objectif du pardon : Dieu justifie, c-à-d. 
pardonne. — Limborch définit la 3txaio<rvv>? ôcoO « status homims quo coram 
Deo justüs habetur et tan q nam jus tus tractatur; » ce qu'il explique ainsi : 
« quia in justificatione, homini a Deo justitia imputatur, recte ille status 
justitia vocatur et justitia Dei, id est justitia quæ est a Deo, seu modus jus- 
tificationem obtinendi quem Deus hominibus revelavit » : c’est l’état tout 
objectif de l’homme pardonné. On peut faire le même reproche k Philippi et 
k tou s ceux qui, n’admettant pas l’imputation des mérites de Christ, font 
de Stxcuow un simple « actus forensis. » 

10 Dans la pensée de Paul, la foi est essentiellement mystique, un mrreûecv 
h TÎJ xa/>8éa (10, 9), et c’est une erreur grave que commettent les catholiques 
et les réformés, ainsi que les sociniens et les arminiens, que de ne coneidérer 
la foi, dans les écrits de Paul, que comme une ferme adhésion de Vesprit ou 
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subjectif et positif. Dieu déclare le pécheur juste parce que, par 
son pardon et par la foi, le pécheur est réellement rendu juste, 
réhabilité dans la justice, — et nous pouvons dire avec pleine 
vérité que celte justice, étant le résultat du pardon et de la 
grâce de Dieu saisis par la foi, c.-à-d. reçus dans un cœur ou- 
vert par les chauds rayons de la miséricorde de Dieu et touché 
de sa grâce **, est bien une justice qui vient de Dieu, non de 
l’homme, de ses efforts ou de son mérite, — et que celte justice 
est bien réelle, intérieure et positive, car le pécheur est réelle- 
ment devenu juste dans ses sentiments et dans ses pensées. Cette 
justice est le point de départ, la source d’une vie nouvelle (voy. 
ch. VI-VIII). 

Cette justice n’est ni une justice imputée ni une justice infuse. 

Selon les réformés, la justice qui vient de Dieu, ou plutôt — car 
ils préfèrent cette traduction — <c la justice qui est recevable de- 
vant Dieu, » résulte de deux faits qui concourent à la produire : 
le premier, tout objectif et négatif, c’est le pardon des péchés 
résultant de la mort expiatoire de Jésus-Christ; le second, objec- 
tif aussi, mais positif, c’est le transfert ou Vimpulation faite au 
pécheur de la justice ou des mérites de Jésus. Ces deux éléments 
objectifs doivent être saisis par la foi, c.-à-d. par une conviction 
pleine et entière de la vérité de ce pardon et de celte imputation 
dont le pécheur est l’objet. — Une pareille justice n’est qu’ob- 
jective, partant extérieure et apparente. Ce manteau des mérites 
de Christ jeté sur le pécheur peut le faire apparaître juste aux 
yeux de celui qui ne regarde qu’à l’extérieur, mais il ne le cons- 
titue pas juste intérieurement : on ne saurait moralement être 
juste de la justice d’un autre. C’est d’autant plus vrai que la foi, 
réduite à la pure croyance, manque de l’élément mystique qui 
seul peut amener réellement un changement dans le cœur ,2 . 


une pure croyance (voy. ni<rctç, 3, 22). Cet intellectualisme empêche com- 
plètement de comprendre les pensées de Paul. 

*• Voy. sur la manière dont naît la foi, 5, 10, note 5. 

11 Nous parlons purement au point de vue de renseignement, car souvent 
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D’après saint Paul, ce que Dieu n'impute pas à l’homme, ce sont 
ses péchés (3,24.4,6-8.5,16.17.2Cor.5, 19) et ce qu’i7 lui impute 
à justice, c’est sa foi (4,3.9.22.23); jamais il ne parle de l’im- 
putation des mérites de Christ aux pécheurs (voy.5,18,nole 1) 
et Calvin a bien raison de s’étonner (Comm.3,22) que Paul appelle 
constamment celte justice la « justice de Dieu, » et ne l’appelle 
jamais la «justice de Christ » (voy. notre Comra. 1843, p.388). 

Les catholiques romains statuent aussi deux éléments concou- 
rant à la production de cette justice qui vient de Dieu. Le pre- 
mier est identique à ce qu’enseignent les réformés, tandis que le 
second, qui est subjectif et positif, est une justice que Dieu in- 
ftise ou répand surnaturellemenl dans le pécheur avec la foi, par 
le rit du baptême. Cornélius a Lapide (Comm. 3, 21) : « Juslitia 
Dei, i. e. juslificatio, qua nos Deus a peccatis absolvit, infundendo 
nobis suam justitiam, i. e. gratiam,charilatem, aliasque virtules. » 
— Nulle part, dans Paul ni ailleurs, il n’esl parlé d’une justice 
infuse, ni d’un Dieu qui infuse sa justice. Ce prétendu surnatu- 
rel n’est que du magisme, quelque chose de contre nature, qui 
viole et brise également les lois de la conscience et celles de 
l’esprit et du cœur. Le rit du baptême ne confère ni la justice 
ni la foi (voy. 6,3-11). 

èv aÙT<p (sc. ebayyeètqj et non navrl ~<jj -mtsÙouti, Ambrosiasl . 
Michelsen, Stud. u. Krit. 1873. p.325) â7roxaÀùxTeTat, « la jus- 
tice qui vient de Dieu y [dans l’Evangile] est révélée : » elle était 
inconnue, l’Evangile la fait connaître (voy. àroxcdÙTrruv^fiX). 
Le présent {àxoxcdÙKmTiu), parce que Paul envisage le fait en 
lui-même, abstraction faite du temps. — èx xiffreats eh martv : à 
quoi lier ces mots? — A à-oxcdù-rerai'! C’est l’opinion de Hong. 
qui cite à l’appui Luc2,35: o~œs &v ànoxaXo<pOw<nv èx izoXX.xapduàv 
dutÀoyujfioi , « afin que les pensées soient dévoilées de (èx = en 
les faisant jaillir de) bien des cœurs, d Cet exemple va à fin con- 

dans la pratique, les choses se passent différemment, parce que le cœur se 
met de la partie, alors même que la doctrine ne l’y a pas convoqué ; il cor- 
rige heureusement les erreurs de la théorie. 
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traire, car on ne saurait traduire : la juslice qui vient de Dieu 
y [dans cet Evangile] est révélée en la faisant jaillir ou en jail- 
lissant « de la foi. » — Hofm. dit que « la justice de Dieu y est 
révélée par ( ix ) la foi, » en ce sens que cette juslice demeure 
cachée à celui qui ne reçoit pas l’Evangile avec foi ; mais c’est 
< la possession » de la juslice de Dieu, non « sa révélation, » qui 
lui est fermée. — Mey. Fritzs. Godet sous-entendent obaa, nopeoo- 
/xéwy; mais si l’on traduit « la juslice qui vient de Dieu y est révé- 
lée comme procédant de (= obaa, xopeuopévr) èx) la foi, » il sem- 
ble que la révélation ne porte plus que sur le fait de procéder 
de la foi, non sur la Ôixawo. t ?eo5 elle-même : ce qui ne saurait 
4tre. 'Ex Ttûrttcos caractérise la èhxaioaùvq t?soÿ(voy.l0,6) et doit 1 u 
dtre rapporté ( [Crell , Hammond, Keng. Kop. Thol. Rück. Reiche, 
Olsh. B.-Crus. Krehl , Philippi) de même que dans le passage 
parallèle 3,22. On objecte qu’il faudrait l’article ( âixaioa . â. èv 
<iùr<p dxoxaAùxr. fj èx marews). Sans doute, si ôixaioaùvrj était seul 
{ duaioovvr) èv aùr<p dTroxaèùnr. ij èx itiozeuif) ; mais avec le déter- 
minatif âeoü, c’est impossible, car il semblerait qu’il y a deux 
sortes de dixaioa. i ?eoô, ou tout au moins il aurait fallu répéter 
dix. dcoît, ce que Paul n’a pas fait. Cela dit, comment faut-il 
entendre èx xia-sios els ni<mv? Une classe nombreuse de commen- 
iateurs croient que èx... els indiquent un mouvement, de... à. 
Dans ce cas, les deux termes sont ordinairement différents, et le 
passage de l’un à l’autre est compréhensible. Comment donc 
l’entendre ici? a) Les uns admettent que -i<rci$ est envisagé sous 
deux aspects différents ( Orig . ex fide Vet. Testamenli ad fidera 
novam evangelii. Théod : a fide prophelis adjungenda, ad fidem 
Christo habendam. Tert : ex fide legis in fidem evangelii. Ambro- 
siasl : ex fide promittentis in fidem hominis credentis. Aug : ex 
fide annuntianlium, in fidem audientium; de spir. etlitt.il. etc.). 
h) D’autres y ont vu un crescendo dans le degré de la foi, le pas- 
sage d’une foi imparfaite à une foi plus parfaite ( Clem . Al. str. 
5,1. Aug : ex fide obscura in claram visionem in cælis; quæst. 
evang. 2, 39. Théoph. Luth. Mél. Calv. Bèz. Corn.-Lap. Grol. 
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Klee, Kœlln. Maunoury). c) Enfin, comme le texte n’autorise pas 
ces distinctions, des commentateurs ont pensé que Paul voulait 
marquer, par deux termes identiques, que le mouvement avait 
lieu dans la foi et n’en sortait pas; en sorte que èx rAoz. ecs r.iaz. 
(= par la foi pour la foi) serait une répétition d’intensité pour 
dire « uniquement par la foi, 5 sans aucune participation des 
œuvres (Wolf, Turr : fidem esse veluti initium et linem in opéré 
juslifîcationis. Beng. Kop. Hodg. Baur, p.536. Godet). Toutes ces 
interprétations sont contraires au langage. On doit disjoindre 
èx niazems de ecs ncaziv et les envisager séparément. — èx ezcozews 
n’offre pas de difficulté : « la justice qui vient de Dieu par la 
foi, c.-à-d. par le principe de la foi. » La préposition exprime 
une nuance qui a sa valeur : èx indique que Paul envisage le 
principe (témoin l’expression à èx 7r«<rrecos,3,26.4,16. voy. 2,8. 
comp. 14, 23); dcd gén. qu’il parle du moyen (dià -car. 7^. 3, 22. 
Gai. 2, 16 ou âià z. 3, 25. 30, etc.), le dat. (xctrrei 5, 2. iziaz. 
ôixai. 3,28) qu’il désigne la manière, le mode. Dans notre pas- 
sage, Paul envisage la question au point de vue du principe, la 
Foi, par opposition à un autre principe, les Œuvres (èç èpywv ou 
èÇèpy. v6pou). Dans le passage parallèle 3,22, Paul envisage la 
foi comme moyen (ôià -être. /. Xp.) Quant à xcazis, « la foi, » 
c’est une confiance pleine et entière en celui qui est l’objet de 
cette foi; elle est de sa nature un sentiment du cœur (voy. 
nlazis 3,22). — ecs xctreiv, pp. « en vue de la foi, » c.-à-d. pour 
amener à la foi (Crell, Hammond, Limb. Heum. Seml. Cram. 
Fiait, Kœlln. Mey. Fritzs. Krehl, Heng. Tliol. voy. eês, 1,5): le 
but, pour lequel la justice qui vient de Dieu est èx niozems, est 
précisément de provoquer la foi chez les hommes en les détour- 
nant (et c’est vraisemblablement la pensée qui dicte à Paul celte 
réflexion assez insignifiante au premier coup d’œil) de cette au- 
tre voie, la voie des œuvres, qu’ils suivent maintenant et qui ne 
saurait les mener à la ôixcuotrù vg. D’après Beiche, ecs maziv si- 
gnifierait « en vue de la foi, t> c.-à-d. pour la foi : c’est pour la 
foi que la ôixawoùvy est réservée, c’est en vue d’elle qu’elle est 
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donnée, — ou, selon Reuss, à la foi qu’elle est assurée; et, 
comme il est clair que ce ne peut être pour la foi en elle-même, 
mais pour ceux qui la possèdent, on a l’abstrait pour le concret 
(cf. àffs6sia = ol àae6eï s 1,18. fj àxpoSoarta = ol dxpô6u<not 2, 
26.27. fj ixÀopj = ol izAexroi 11,7) en sorte que sis xianv revient 
à eis robs iturceùovras (de même Seb. Schmid, Rosenm. Monts , 
Geissl. Olsh. DeW. Philip. Arnaud, Reuss, Th. ch. II, p. 105). Mais, 
outre que la ligure de rhétorique n’est pas évidente, il faudrait 
l’article, «s rqv rùcniv. 

Après avoir déclaré (v. 16) que « Y Evangile est la puissance de 
Dieu pour le salut de tout homme qui a la foi, » Paul en donne 
la raison v. 17, c’est que « dans cet Evangile se trouve révélée » 
la voie, jusqu’ici inconnue aux hommes, qui les conduira réel- 
lement au salut : c’est la justice obtenue, non par le principe de 
la loi et des œuvres de la loi, qui en réalité n’a produit que des 
pécheurs et n’a abouti qu’à la condamnation, — mais par un 
principe nouveau, la foi, l’abandon du cœur (voy. ;r«ms3,22). 
Seulement, celte justice n’est pas comme celle à laquelle l’homme 
aspirait sous l’ancien régime, une buaioaùvg àvOpœxoo, c’est une 
dixatoaùvg âeoô, une justice qui vient de Dieu. Paul pose cette 
affirmation comme un thème qui demande à être expliqué et dé- 
veloppé; ce qu’il va faire dès le v. 18; mais auparavant il sent le 
besoin de l’appuyer d’une déclaration de l’A. Testament. 

KaOw s y kf paierai' ' O dè dixeuos ix ~tarea)S Çrjoerai. Citation d’Ila- 
bacuc, 2,4. L’hébreu porte « par sa foi, » et les LXX « par ma 
foi, » c.-à-d. par la foi en moi, l’Eternel. Dans la citation, 
1° Paul dit d’une manière générale * par la foi, » pour mettre 
en relief le principe. 2° Çyoercu se rapporte à la Vie à venir, au 
bonheur éternel. Cela ressort de la liaison du v. 17 avec le v. 16, 
dont il est l’explication et où il est dit que « l’Evangile est la puis- 
sance de Dieu à salut, d Dans l’hébreu, il s’agit de la vie heureuse 
ici-bas, sous la bénédiction de Dieu. 3° Si nous envisageons le 
sens même de la citation relativement au thème de Paul, nous 
pouvons dire qu’il lui est opposé par un certain côté. En effet. 
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dans le thème, la foi est envisagée comme procurant, non la 
dixcuoff. àvOpd)n. } mais la dixawa. t?eo5, c.-à-d. comme source 
de pardon et moyen de salut ; elle suppose donc l'homme pé- 
cheur, privé de la ôixaioo. iç Spy. i/ôpoo. ou àvOpamou. Dans 
l’original hébreu, la foi est envisagée comme source, non de la 
SixaiooùvT] âeoü, mais de la dixatooùvrj àvdpdmoo , et cause du 
bonheur dont l’homme jouit, c.-à-d. qu’elle suppose l’homme 
juste. Cependant il faut noter, d’autre part, que dans la citation 
comme dans le thème la justice est attribuée à la foi, et que 
c’est là l’idée, le principe que Paul tient à documenter. Plu- 
sieurs commentateurs (Bête, Grot. Limb. Wimer, Rück. Kœlln. 
Olsh.De W.Hodge, Mey.Frilzs. Wallher,Reuss ) traduisent « le juste 
par la foi, Vivra» (=è âè dîxaios èx it'urcetas, Q/joevai, Griessb .). Mais 
ce sens ne saurait être admis (cf. Hébr. 10,38), parce que, dans 
ce cas, il aurait fallu dire : ô èx 7tt<Tr.dixaw$ (Qffl .1 ,AA0,6 etc.). 
De plus, celte traduction présente une idée fausse. Entendre que 
c’est l’homme juste par la foi qui Vivra, par opposition à l’homme 
juste par ses œuvres, c’est supposer que Paul nie à l’homme 
juste par ses œuvres d’obtenir la Vie : ce qui est faux. Paul pose, 
au contraire, comme principe ferme, que l’homme juste par ses 
œuvres, Vivra (10,5. Gai. 3,12); ce qu’il conteste, au nom de 
l’expérience, c’est qu’un tel homme existe (1,18*3,20), partant 
il affirme l’impossibilité d’arriver réellement à la Vie par la voie 
des œuvres. Il faut donc traduire : « Comme il est écrit : Le juste 
Vivra par la foi. » Seulement, il faut se garder de dépasser la 
pensée de Paul, qui, dans cette citation, n’a vraisemblablement 
pour but que d’appuyer le principe général, que c’est la foi qui 
est pour l’homme la source de la justice et de la Vie, c.-à-d. du 
bonheur temporel, dans l’ancienne économie où il s’agissait du 
temps présent; du bonheur éternel, dans la nouvelle économie 
où il s’agit du temps à venir. 

Cette déclaration de l’A. T., à propos de la vérité fondamen- 
tale de l’Evangile, marque l’intention positive de montrer qu’au 
fond l’A. T. a des paroles qui confirment le point de vue évan- 
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gélique. Ce qu’il y a de curieux, c’est que dans le passage pa- 
rallèle, 3,21 , la même pensée est reproduite plus explicitement 
encore, sous la forme paprvpoopévj) ù~'o zou Nùpou xcd vwv IIpo- 
<pi]Twv, et qu’enfin elle est développée dans une digression au 
ch. IV : tout cela est prémédité. Si l’on rapproche celte manière 
de la déclaration faite au début même de la lettre, 8 npoeirrpf- 
Xsikaro diÀz&v itpo<pijTwv, etc., on reconnaîtra que ce procédé 
atteste incontestablement une préoccupation de Paul. 


§ 1. Les païens ont perdn toute propre justice par leurs œuvres, 
et mérité la condamnation de Dieu. 1, 18-32. 

y 18. Pour établir (rdp) que l’Evangile, où se trouve révélée 
la justice qui vient de Dieu par la foi, est bien la puissance de 
Dieu à salut (v. 16.17), Paul commence par démontrer que les 
hommes par eux-mêmes, c.-à-d. par leurs œuvres, sont impuis- 
sants à parvenir & la justice et à la Vie : ils n’aboutissent qu’à la 
condamnation, à la Mort. Il envisage d’abord les païens. — 
T)ppj deoü désigne, non la punition (causa pro effectu, Théod. 
Crell, Klee, Schoh) mais la colère de Dieu, opposée à àxcarq 
âeoô, l’amour de Dieu. C’est une expression humaine appliquée 
à Dieu, pour exprimer d’une manière populaire et faire com- 
prendre deux rapports opposés et réels, dans lesquels l'homme 
se trouve avec Dieu. L’homme qui fait le mal a le sentiment très 
net et très juste qu’il ne peut pas être l’objet de X amour de 
Dieu qui est saint, mais qu’il est l’objet de son déplaisir et de 
son repoussement, ou, pour parler humainement et populaire- 
ment, de son courroux, de sa colère : il y a aussi une sainte co- 
lère. Cette répulsion ou colère de Dieu se manifeste dans la 
vie par le châtiment : mal et malheur, péché et misère sont in- 
dissolublement liés par Dieu même, qui en poursuit, ici-bas déjà, 
la réalisation. Au contraire, àxaiàj de où, V amour de Dieu, désigne, 
d’une manière humaine et populaire, cette tendance de Dieu à 
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rapprocher de soi, à s’unir, et par suite à bénir, tout ce qui fait 
sa volonté, le bien. — àxoxaXîmzezai àx’ oùpavoü èxtzâoav àas- 
6ecau xcù àâixtav : 'Axoxcû.ùxzeadai indique proprement le passage 
de l’inconnu au connu : le voile qui empêchait de voir est levé 
(voy. 3,21). C’est le contexte, non le verbe, qui indique s’il s’agit 
d'une révélation naturelle ou surnaturelle, alors même que Dieu 
(Mth. 16,17) est le sujet du verbe (conl. Philip.). — âx ’ oùpavoü 
se lie, non à deoù ( Heum . Rosenm.) ou à àpp] i?eoô {Bèz. Crell, 
Paulus, Reiche ), ce qui exigerait l’article ( roD ou rj àx’ oùpav,) 
mais à àxoxaÀùxrerat « se révèle, se fait connaître du ciel, i où 
Dieu est censé résider et d’où part tout ce qui vient de lui. Il 
fait pendant à èv aùr<p (eùajj.) dxoxaXùxz. v. 17, et indique non 
« la majesté de Dieu irrité » ( Beng . Me y.), mais une dispensation 
providentielle (Jean 3,27). — èxi acc. en tombant sur — xâaav 
àaeôeéav xai dâixiuv « toute impiété et toute méchanceté. » Par 
suite du rapprochement des deux mots, àoeôeia se rapporte spé- 
cialement aux péchés appartenant au domaine religieux et àdtxia 
à ceux qui appartiennent au domaine moral et social (comp. 
oüzcos doeSeïs xcù zapavôpous duras. Lysias. Busir. 17), quoique 
tous deux, employés à part, puissent avoir une signification plus 
ample (voy. dasSrjs, 4,5 et dôixla même v.). Cette distinction est 
observée dans le développement qui suit. De là,« la colère de Dieu 
se révèle, se dévoile du ciel en tombant sur, c.-à-d. contre toute 
impiété et toute méchanceté. * Le prés. àxoxaXôxzerac est-il un pré- 
sent actuel (opp. à passé ou futur) ou un présent de durée (à 
présent comme hier, comme demain, comme toujours)? La so- 
lution dépend de celle-ci : Quelle est cette révélation de la colère 
de Dieu, dont Paul parle? — Paul ne le dit pas. On pourrait 
croire (Thol. Usteri, p. 17, Rück. Kœlln. De W. Mey. Frilzs. 
Krehl, Th. Schott, p. 144, Sabat. p. 175, Godet), à cause de âià 
v. 24 et.de ôià zoôzo v. 26, que le développement du v. 19-32 in- 
dique précisément cette révélation de la colère de Dieu; mais si 
l’on y regarde de près, on verra que tout ce développement n’est 
que la constatation du fait d’impiété (v. 19-23) et de celui de 


Digitized by v^.ooQle 


173 


COMMENTAIRE — 1 , 18 . 

méchanceté (v. 24-32), dont les hommes se sont rendus coupa- 
bles, non l’exposé des châtiments que Dieu fait tomber sur les 
hommes impies et méchants. De plus, si Ydpyi] dsoï> se manifeste 
contre Vd&ixia comme contre 1 ’àaeSeéa, son ànoxdXivfis ne peut 
pas consister dans le fait d’avoir lié Yàdixia à VàaeSeia. Cela 
étant, nous estimons qu’il ne s’agit point ici de la révélation de 
la colère de Dieu dans la conscience (Wolf, Reiche, Hodge ) ni 
dans TA. T. ( Erasm . Fiait), ce qui ne cadre pas avec oùpavoô, 
ni dans Y Evangile, en sous-entendant èv aùzw ei> ayyeX'up ( Mêl : 
in evangelio divinitus tradito. Corn.-L. Grol. Heum. Seml. 
Beneck. Maunoury), puisqu’il s’agit des païens, ni par les fléaux 
venant du ciel, comme grêles, tempêtes, etc. ( Pél)\ mais seule- 
ment par les malheurs et les misères de toutes sortes, qui sont 
la suite naturelle et providentielle (voy. ân’ oùpavoo) du péché, le 
châtiment de Dieu sur les désordres des hommes, qui en font ici 
la douloureuse, mais salutaire expérience. 'Axoxcdùnz-eTai est donc 
un présent de durée. D’autres commentateurs ( Kop . Philip. 
Ewald, d’après Chrys. Théod. Ecvm.) ont donné à àTzoxaXùzzze- 
znt le sens d’un futur certain : 4 la colère de Dieu se révélera cer- 
tainement du ciel, d et y ont vu une allusion au jugement der- 
nier (2,5); dans ce cas, le futur était nécessaire. — àvOpdn -wv 
tc ov rTjv dXÿOeiav èv ââixlg xaze^ôvzwv. Il y a ici plusieurs mots 
dont le sens doit être déterminé par le contexte. — 1° ’AtyOeia 
désigne ici la vérité envisagée au point de vue religieux, la vérité 
relative à Dieu et à ses perfections qui se révèlent dans la na- 
ture. Cela ressort des v. 19. 20. — 2° Kazi^etv ztjv àXÿdsiav : 
xct-éxeiv, prop. tenir de façon à être maître de, à empêcher de 
faire, etc. Ainsi tenir son cheval, Xén. Symp. 2,15, tenir le na- 
vire, Act. 27,40; — retenir, arrêter, empêcher d’arriver, de se 
faire jour, 2Thess.2,6.7. De là retenir, arrêter la vérité, l’empê- 
cher de se faire jour, l’étouffer (de même v. 25). Il s’agit, en effet, 
de gens qui ont fermé les yeux à celle vérité si évidente dans la 
nature, qu’elle se reflète dans leur conscience, et qui l’ont 
empêchée de s’épanouir en eux (voy. v. 19.20). C’est le pre- 


Digitized by v^.ooQle 



174 COMMENTAIRE — I, 19. 

mier acte à’àasSeia ; le second consiste à adresser leur ado- 
ration à des bêtes, etc. Erasm. Kop. Geissler l’entendent de 
gens qui possèdent (xaré^eiv, 1 Cor. 7,30. 2 Cor. 6,10) la vérité 
avec injustice, c.-à-d. qui connaissent la vérité, savent quelle est 
la volonté de Dieu, et néanmoins pèchent. Mais Paul, loin de 
supposer dans ces hommes la possession de la vérité, leur re- 
proche, au contraire, d’avoir méconnu la vérité (de même v.28). 
— 3° ’Aôixia, l'injustice, envisagée ici subjectivement, la méchan- 
ceté, dans son sens général (1,29.3,5.6,13 etc. Voy. 1,17). De là, 
èv àôtxiç, non pas injustement (=àdix<o s, Calv.Bèz. Turr.Rosenm. 
Thol. Reiche, Godet), car il va de soi qu’on ne saurait étouffer la 
vérité dixa'uû s; mais, « par méchanceté, méchamment, n c.-à-d. 
par le fait de la méchanceté existante en eux = dans leur mé- 
chanceté: èv est instrumental. Ces hommes, parvenus à l’âge où 
la vérité religieuse aurait dû leur arriver par la contemplation 
des œuvres de Dieu, sont sans réceptivité pour la vérité : la mé- 
chanceté ferme leur cœur à la conscience de Dieu, si bien que 
leurs yeux ne sont plus frappés des merveilles de la création, et 
leur intelligence ne distingue plus les choses les plus évidentes, 
même la vérité qui s’est révélée à leur conscience. — &°'Av0pdmwv 
est déterminé par la caractéristique twv r. dÀrjO.èv dà. xaziybvzwv, 
et le développement montre que ce sont les païens, les idolâtres. 
L’article avec le part, est bien une caractéristique (de même, 2, 
1 .4,23.8,4, etc.) et ne revient pas à « parce que » (cont. Th. 
Schott. p. 142). Cette caractéristique est opposée à celle des 
Juifs (2,17-23) qui eux, possèdent la vérité, l’enseignent, et font 
précisément le contraire. 

y 19. Jiôti (— âiàzoôzoôzt, à cause de ceci, que) indique 
une considération à l’appui de ce qui vient d’être dit, comme 
explication ou justification, « attendu que, vu que. » Paul montre 
par deux considérants, subordonnés l’un à l’autre, que c’est 
avec raison que la colère de Dieu se révèle du ciel contre l’im- 
piété et l’immoralité de ces hommes, qui, dans leur méchanceté, 
étouffent la vérité. Par le premier considérant (v.19. 20), il 
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prouve que celte vérité leur est manifeste, attendu que (dédit) 
Dieu a fait tout ce qu’il faut pour cela; par le second (v. 21-23), 
il montre qu’ils sont inexcusables, attendu que ( di&zi ) ils ont 
étouffé cette vérité et se sont montrés impies. — zb -fveoazbv zoü 
deoù : rvmozbs signifie \° connu, notus, Act. 1,19.2,14. etc. opp. 
à iyvœazos, inconnu, Act. 17,23. De là, zb yvcoazov zoô âeoô 
— a(gén. obj.): «le connu de Dieu, » c.-à.-d. ce qu’on connaît 
de Dieu, la connaissance qu’on a de Dieu. — b (gén. subj. : «le 
connu de Dieu, » c.-à-d. ce que Dieu connaît, la connaissance que 
Dieu a de... De ces deux significations, la première seule peut 
être admise ici. ( Vulg : quod notum est Dei. Beng. Reiche, De 
W. Mey. Philip. Winer Gr. p. 220). Jamais zb yvwazbv zoô âeoù 
ne peut signifier zb yivd>oxetv zbv âebv = fj jvwois zoï> âeoô, l’ac- 
tion de connaître Dieu, la connaissance de Dieu. (Voy. notre 
Comm. 1843, p. 131, contre Frilzs. Thol. ainsi que Chrys. Théod. 
Emesti, Geissl. Krehl). 2° rvwazôs, comme verbal de yivwaxeev, 
signifie encore « à connaître , qui peut être connu, connaissable. ® 
De même bpazbs , voryzâs, alodyzbs, etc. (voy. Wyltenb. Phæd. 
p. 205. Buttm. Gr. § 102) Sir. 21,7 : yvaxrzbs paxpoOèv b duvazbs 
èv yÀa>o<ry, le gueulard peut être connu, est reconnaissable de 
loin. Act. 4,16 : Sri psv yàp yveoozbv arjpeiov yéyove de’ aircœii 
T.îiai vols xazoïxoüaiv 'IepooacMjp epavepbv , xac où ôuvdpeOa àpxrfjoa- 
oOai, qu’un miracle, qui peut être connu, c.-à-d. bien reconnais- 
sable, ait été fait par eux, c’est évident pour tous les habitants 
de Jérusalem, et nous ne pouvons le nier. On ne peut traduire 
qu’un miracle connu (notum), car <pavepà v ne serait plus qu’une 
tautologie. Les profanes emploient souvent yvwtrzbs dans cette 
acception ; Xén. Hell. 2,2,44 : ei dè py dÀAws yvoiazbv 5zi dÀyOÿ 
Aéyo) 3)de êncaxé^aade, s’il n’est pas à connaître, si l’on ne peut 
connaître autrement que... Plat. Tbeal. § 202. B. Dans Plat. 
Rep. V, § 478. A. B. zbyvaxrzbv désigne plusieurs fois « ce qui 
se peut connaître » opp. à doÇaozbv, « ce qui se peut seulement 
opiner. » Soph. Edip. R. 362. Arrien, Epict. diss. 2,20.4. — 
C’est au contexte à décider laquelle de ces significations doit être 
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admise ici. Or, quand Paul dit zbpvwazov, veut-il parler d’une 
connaissance existant réellement chez les païens? Le contexte 
montre que non, car Paul reproche précisément aux païens de 
n’avoir pas connu Dieu (v. 28). Nous devons donc traduire, avec 
la plupart des commentateurs, « ce qui se peut connaître de 
Dieu, d non « ce qui est connu de Dieu. » Remarquons de plus, 
que Paul parle uniquement des païens, de sorte que le ro pvwa- 
r bv zoü âeoô ne se rapporte qu’à la connaissance de Dieu dite 
naturelle (voy. v. 20). Ce qui tient à la révélation prop. dite est 
ici hors de cause. — cpavspbv iaziv èv aùzocs : <Pavepôs, manifeste, 
visible, opp. à xpoxzbs, caché, ne veut pas dire qu’une chose soit 
connue (Arnaud), ni qu’on en ait pris connaissance; il indique 
seulement qu’elle est exposée au grand jour, à la vue, si bien 
que tous peuvent la connaître, s’ils le veulent (voy. cpavepbo), 3, 
21). d-qXbs, € évident, » opp. à obscur, douteux, où l’on ne voit 
pas bien clair, indique un degré dans la clarté. — ivaôro7s, non 
■a parmi eux, ® {Grot : multis inter ipsos. Wetlst.), mais « en eux, 
au dedans d’eux. » En retenant ferme le sens de cpavepbs, qui 
indique que tout a été fait pour la connaissance, mais qui ne 
signifie pas que les hommes aient ouvert les yeux à cette mani- 
festation, zb yvuxr:. z. {hou cpavep. ècrziv èv aùzocs, signifie donc 
que « ce qui se peut connaître de Dieu est manifeste en eux, » 
dans leur conscience. 

La preuve (rdp) que « c’est manifeste en eux, x c’est que b 
âsbs aùzocs ècpavipioas, « Dieu le leur a manifesté, t L’aoriste 
indique un fait qui a eu lieu et se reproduit (ècpavêpcooe = a 
manifesté, manifeste et manifestera). Le v. 20 nous apprend que 
c’est en faisant briller dans la création ses perfections invisibles, 
que Dieu le leur a manifesté. En effet, le spectacle grandiose et 
magnifique de la nature fait naître dans l’âme de l’homme qui 
se livre naïvement à cette contemplation, des impressions, des 
pensées et des sentiments, qui sont la manifestation (cpavèpioais) 
de Dieu au dedans de lui. Cette manifestation interne, reflet de 
la manifestation externe, apprend aux hommes qu’il y a un créa- 
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teur tout-puissant et divin. Mais les hommes que la méchanceté 
(ddtxta) a envahis, et dont elle a troublé la vue, ne savent pas 
voir ni reconnaître ce qui est manifeste en eux, de sorte qu’ils 
repoussent toute vraie connaissance de Dieu (= -àjv dÀijOeiav tou 
t?£oô) : ce sont, selon l’expression de Paul, àvOpwnoi, o! rqv dÀrfO. 
iv àSixig xaré%ovres. C’est leur faute s’ils ont méconnu Dieu, l’ont 
ravalé au rang de la créature, et une faute inexcusable. Telle est 
la suite des idées exposées par Paul. 

y 20. Tà yàp dépara aùroû, « en effet, les choses, c.-à.-d. les 
perfections invisibles de Dieu, » et non <t actiones Dei invisibiles® 
( Thèod . Grot. Fritzs.), comme cela ressort du détail : fj re dédios 
aùroû dovapis xal âeiôrrjs. Le pluriel (rà do par a), parce qu’il y a 
pluralité de perfections. L’expression dépara est choisie pour faire 
antithèse aux œuvres visibles qui manifestent ces perfections. — 
■ras iroiÿpaoi xaOopàrai — non rois icoajpcun vooùpeva, Hofm. — 
c se voient par ses ouvrages. » L’expression rà dépara... xaOopàrai 
est pittoresque, et Paul l’explique en ajoutant vooùpeva « saisies 
par l'esprit, » c.-à-d. qu’elles se voient avec les yeux de l’esprit. 
— drcà zrioems xéapoo se lie, non à dépara aùroû ( Socin ), mais 
à xadopàrai, et l’on ne doit pas traduire, comme Luth. Wolf, 
Heum. Morus : « se voient par la création du monde » (drré, 
Mlh. 7,16.20.24,32. Arist. de mund. 6 : adorj dvyrfj <pùaei yevo- 
pévos dOewparos, du’ aùrwv rœv ipycov âea)pecrai b âeés) car ce ne 
serait qu’une répétition, puisqu’il y a déjà rocs Korfpcun; mais 
on doit traduire « se voient dès la création du monde » (di ré, 
Mth. 25,34. Marc 10,6.13,19. Rom. 15,23, etc.), c.-â-d. dès qu’il 
y a eu un monde à contempler et des hommes pour le contem- 
pler. Pensée importante : Paul indique qu’en tout temps cette 
manifestation de Dieu a été visible à l’homme. Comp. Act. 17, 
23-28.14,15-17. 1 Cor. 1,21 . Jean 1 ,5. — f) re àtdios aùroû dovapis 
xai deténjs sont en apposition(= savoir, Act. 13,1) à rà dépara; ils 
spécifient ce que la contemplation de la nature éveille dans la 
conscience de l’homme : c’est d’abord « sa puissance étemelle, » 
puis « «a divinité. ® detérrjs (de âeïos, divin) « la divinité, •» 
1 12 
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c.-à-d. cette réunion de caractères ou d’attributs qui constituent 
ce qui est divin (■âeïos), l’ensemble des perfections divines, — et 
non « la sainteté » {Fiait), « la bonté » {ThoL), « la majesté > 
( B.-Crus . Heng.) ou « la spiritualité i ( Hofm .). On s’attendait (re 
préparant un xaf) à l’énoncé de quelque autre perfection, la 
sagesse, par exemple; mais Paul, au lieu d’entrer dans le détail, 
comprend toutes les autres perfections dans le terme général 
de divinité. C'est souvent, en effet, ce qu’on éprouve dans le 
spectacle de la nature : la pensée de la puissance du Créateur 
se détache assez clairement la première, par le sentiment de 
notre petitesse en face de l’immensité de la création, puis le 
reste se confond dans une impression générale (voy. des citations 
d’auteurs profanes dans Wettstein, h. 1.). — eh rà elvai aùvo'us 
àvcatoXoy^voos : Eh, acc. indiquant ordinairement un but, le ré- 
sultat à atteindre (1 ,5.10,10), il en est de même de eh ré, inf. Dans 
ce cas, il est synonyme de ïva, et s’en distingue en ce qu’il in- 
dique un but prochain, immédiat, comme en français pour, inf., 
se distingue de afin que. D’autre part, comme eh, acc., se dit 
aussi d’une conséquence ou d’un résultat atteint (Act. 10,4. Rom. 
6,16.19.8,15.13,14. 1 Cor. 11, 17. 2Cor.2,16, etc.) ehrô, inf., a 
aussi le sens ixdavixôv = de sorte que, Rom. 3,26.4,11.16.18.7, 
5.8,29. 2 Cor. 8, 6. Luc 5,17 (cont. Mey. Heng. Hofm. Godet). 
Plusieurs commentateurs ( Chrys . Erasm. Mil. Calv. Bèz. Beng.) 
rapportent els vô à è<pavèpwoe, « Dieu le leur a manifesté. . . pour 
qu’ils soient inexcusables, » Celte liaison ne saurait être admise, 
parce que rà yàp dépava abvoô, etc., étant l’explication directe de 
è<pavèpa)oe, ne peut être une parenthèse (cont. Griessb. Knapp, etc.). 
Meyer, qui retient l’idée de but (eh vi = ïvà), reconnaît la jus- 
tesse de cette observation; en conséquence il lie ehrô à rà yàp 
dépava... xat âeiAvys; mais comme une intention, un but ne sau- 
rait être accordé à qqchose d’inanimé, eh v 6 doit avoir le sens 
èxSavixôv = « de sorte que ( Vulg : ita ut, Ecum. Thèoph. Crell, 
Scholz) ils sont inexcusables.'» C’est une réflexion qui se lie à ce 
qui précède, puisque c’en est la conséquence ; mais qui s’en dé- 
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tache pour se lier étroitement par dion au développement sui- 
vant. Le contexte justifie notre point de vue, car l’explication 
donnée au v. 21 ne fonde pas l’intention de Dieu de les rendre 
inexcusables, mais expose seulement la faute des hommes. 

y 21 . Voici pourquoi ils sont inexcusables : dU>n, « attendu 
que, vu que t> (voy. v. 19) — jvàvns rov âeôv : Paul rappelle en 
deux mots ce qu’il a expliqué v. 19. Il s’agit de cette connais- 
sance intérieure, reflet de cette manifestation extérieure, qui ap- 
prend aux hommes qu’il y a un être créateur, tout-puissant et 
divin (voy. v. 19). De là, « quoique (le part, est concessif, 1 , 32) ils 
connussent Dieu, » c.-à-d. eussent intérieurement conscience de 
lui — où%... èdôÇaoav (scil. aùràv) rj eùxapbmjoav (scil. aùr<p) 
« ils ne l'ont point glorifiée c.-à-d. ne lui ont pas rendu l’honneur, 
la gloire (Sir.7,27) soit en paroles, soit en actions (1 Cor. 6, 20), 
«ou béni, » c.-à-d. ils ne lui ont point témoigné leur gratitude par 
des actions de grâce. La glorification et les actions de grâce sont 
deux éléments essentiels de l’adoration et du culte : c’est le té- 
moignage rendu à sa grandeur et à sa bonté. De là, « ils ne l’ont 
ni glorifié ni béni » — <bs t ïebv « comme (= tanquara, ni plus ni 
moins que, Eph.5, 1.8.15) Dieu qu’il est.» Cette expression est 
jetée en avant et rapprochée de âeôv, pour faire sentir que s’il y 
a eu chez les païens adoration et actions de grâce, ça n’a pas été 
pour Dieu comme Dieu, c.-à-d. comme ils le lui devaient en sa 
qualité de Dieu, de Créateur tout-puissant et divin. — dJUà èpa- 
Tcuwdrjoav èv rois diaÀoyurpoïs aùrwv : MaraioüoOai (pp. être vain; 
voy. juofrcuos,8,20) agir en insensé, dire ou faire des choses fol- 
les, insensées, absurdes (1 Sam. 13, 13. 26, 21), se dit particulié- 
rement de ceux qui s’adonnent au culte des idoles (= pdraut, 
2 Rois 17,15. Jérém.2,5. Act.14,15). De là, « mais ils ont dérai- 
sonné dans leurs raisonnements. » Aiaioyurpb s se dit prop. des 
pensées qu’on roule en soi-même, Luc 5,22.6,8.24,38, et géné- 
ralement des pensées, Luc2,35.9,46.47. Jaq.2,4. Mth.15,19. 
Marc 7, 21. Rom. 14,1. Il désigne aussi les raisonnements qu’on 
se fait, 1 Cor.3,20. Clem. R. 1 Cor. 21 : IdtLptv nws èffùs è<mv 
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(ô âeôs), xaè 5zi oùdèv ÀéÀgdev aùzàv zwv èvvotwv fjpxôv, oùâè zwv 
diaÀofurpwv wv iroioù/ieOa. Rück. Fritzs. repoussent à tort ce der- 
nier sens, qui est si conforme à l’étymologie. Ce mot se prend 
ordinairement en mauvaise part, et même, tout seul, il signifie 
des idées (folles) Luc 24,38, des arrière-pensées, Phil.2,14. 1 Tim. 
2,8. Le sens de <r raisonnement » ( Bèz . Thol. Krehl, Heng .) doit 
être préféré ici, parce qu’il est plus en rapport avec <7<tyosv.22. 
— xai èaxoziadrj f) àaùvezos aùzwv xapôta exprime un renchérisse- 
ment sur ce qui précède; « et leur cœur inintelligent s’est enve- 
loppé de ténèbres. x» La lumière et les ténèbres figurent ici la 
lumière et les ténèbres spirituelles, c.-à-d. la vérité et l’erreur. 
Kapdéa, le cœur, qui est le siège des sentiments, est aussi envi- 
sagé comme le siège de l’entendement, de l’intelligence (2 Cor. 
4,6. Eph. 1,18; de là, aovUvai zr t xapôîrjL, Mth.13,15. voèïv rj 
xapdig, Jean 12,40. ènaxôvûrj rj xapâia, Mth.13,15. 7za>poï>v zijv 
xapdéav, Jean 12,40, etc.). Paul n’envisage encore ici (voy. v.22. 
23) que les égarements de l’esprit (cont. Godet). C’est au v. 24 
{Sc6) qu’il considère la corruption du cœur. Parce que les hom- 
mes n’ont pas su discerner la vérité manifeste en eux (rà yvwoz. 
z. t?eoô tpuvtp. èv aùzoïs), attendu que l’ddtxla avait émoussé leur 
sens réceptif, les clartés de la vérité se sont de plus en plus 
éteintes et les ténèbres de l’erreur les ont complètement enve- 
loppés. Ainsi se trouve justifié ce qu’a dit Paul v. 18, zijv dhj- 
ôeiav èv àdixig xâzeaxov. Suit la mention de leurs erreurs. 

f 22. (Pdaxovze s elvai aotpol èpwpdvdijoav, « tout en se disant 
(i tpdaxuv , prétendre) sages, ils sont devenus fous. » Io<pôs (voy. 
16,19) sage, opp. à puupô s, fou, qui n’a pas de sens, qui a perdu 
la raison. Mwpatveodai, être fou, bêle, dire ou faire des choses 
qui n’ont point de sens. 

f 23. Kal fjÀÀazav rrjv ôôÇav zou àxpddpzoo âeoô èv... « et ils ont 
changé (l’aor. parce que le fait se reproduit) la gloire (c.-à-d. 
l’éclat que jettent sur Dieu ses admirables perfections) du Dieu 
(àipdapzos pp. qui ne se détruit, ne se corrompt pas, immortel, 
1 Tira.1,17. opp. à <p0apz6s, qui se détruit, se corrompt, mortel; 
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voy. <pdopd, 8, 21 ; Paul n’emploie jamais dddvazos) immortel s 

— non pas « incorruptible s {Godet) : cette expression n’est 
point « une protestation anticipée de celte dégradation, s c’est 
un détail destiné à accentuer le contraste relativement à l’homme 
(op. <pOdproi> àvOp.) fait pourtant à l’image de Dieu (1 Cor.11,7) 

— « en, dans..., » non contre, pour (= àv zi, Rück.) ou par(iv 
instrumental, Mey. Philip.). Comme ce changement n’est en 
réalité qu’une méconnaissance de la gloire de Dieu, qui la fait 
disparaître aux regards des hommes en lui substituant une autre 
image, et non en la faisant réellement passer à un état diffé- 
rent, Paul dit, non eh, comme v. 26; mais èv. De même v. 25. 
Ps.106,20 : yjUdîavro zrjv dôÇav aùzotj èv bp.oiwpa.zt pôa%ou èoOiov- 
zos x^prov. Soph. Ant. 936. — èv bpotwpazt eixôvos tpOapzoü àv- 
dpwnzoo : 'Opoiwpa, image, représentation matérielle d’êtres ou 
d’objets quelconques, pourvu que cela ressemble (= rHÎ3“J, 
2 Chr.4,3.Es.40,18: dVx, lSam.6,5.r , ’32ri>Deut.4,16.17.18), 
puis image, ressemblance, similitude. Eixwv, ovos, fj, prop. por- 
trait, effigie, Mth. 22,20, et généralement figure, image, etc. 
(= bpo'twpa, 1 Sam. 6, 4.11). Comment entendre bpotwpa eixôvos ? 
C’est une emphase, selon Wolf, Heum. Carpz. Rosenm. qui l’assi- 
milent à simulacrum iconicum, «un portrait parlants (Suet. Calig. 
22. Plin. liv. 34. H. N. 50. dydXpaza eixovtxd, Athénée, 5,8); 
c’est un pléonasme, d’après Grot. Fiait, Rück. Reiche, DeW. Mey. 
Fritzs. Philip., pour mieux accentuer l’idée; (comp. Eph.1,19. 
2Thess.2,8. Luc 1,78. Col. 3, 12). 'Ev bpotwpazt (gén.) revient à 
l’adj. bpotos , d’où èv bpotwpazt eixôvos <pû. àvOp. = èv elxôvt b pot g 
zÿ elxôvt tpOapzoô dvdp., « en une image semblable à celle de 
l’homme mortel. » De même 8, 3 : èv bp. oapxbs àpapzias = èv 
aapxi bpoigzfj aapxt àpapzias. Phil. 2,7 : èv bpotwpazt àvOpwitwv 
pevôpevos = yevôpevos ôpotos rots dvOpwizots. Paul a remplacé 
l’adj. par le subst. parce que l’idée de ressemblance est celle 
sur laquelle il appuie tout particulièrement (de même 6, 4 : èv 
xaivozrfzi Çwrjs = èv xatvg Çwÿ, 7, 6). — xai xezetvwv xai zezpa- 
nôdwv xai kpnezwv, « des oiseaux, des quadrupèdes et des repli- 
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les. » En écrivant ces lignes, Paul pensait apparemment au culte 
grec, où l’image de l’homme est donnée aux dieux, et au culte 
égyptien, où l’ibis, le bœuf Apis, les serpents, etc. sont adorés. 
(Voy. Grot. Wettst. Comm. h. 1.). L’adoration des idoles, repré- 
sentations de l’homme et des animaux, que les uns s’imaginaient 
être habitées par la divinité, tandis que les* autres les considé- 
raient comme des dieux, est bien l’expression manifeste de la 
folie des hommes et de leur àaeSeéa. 

y 24. Suivent les conséquences de l’idolâtrie : c’est Yààixia 
(v. 18) sous toutes ses formes. Jcà* (= quamobrem), « c’est 
pourquoi , » c.-à-d. parce qu’ils ont étouffé cette conscience de Dieu 
et qu’ils ont adressé leur adoration à des créatures, en un mot, 
à cause de leur àaeSeta, — napéôwxsv aùrobs b #eôs... ecs dxadap- 
a'tav <r Dieu les a livrés à l'impureté » (dx aOapaia, impureté, im- 
pudicité, 6, 19. 2 Cor. 12,21. Gai. 5,19, etc). Les hommes ont été 
entraînés toujours plus loin et plus bas, de YàoeSeta à YàxaOapoia. 
Des exégètes (Orig. Chrys. Théod. Pél. Ambrosiast. Dam. Ecum. 
Théoph. Ps.-Ans. Erasm. Mél. Estius, Com.-L. Crell, Grot. Ham- 
mond, Przypt. Limb. Leclerc, Turr. Seml. Rosenm. Kop. Fiait. 
Klee, Scholz, Maunoury , etc.) ont pensé que cette expression de 
« livrer » faisait Dieu auteur du mal, en conséquence ils ont 
admis que napadMvai était l’équivalent de abandonner, laisser 
à, (= permittere in, sïaaev), soit que napadMvai, traduction de 
ait comme lui, par hébraïsme, la double signification de 
livrer et de permettre (Job 9,18. Act.14,26), soit que ce fût le 
résultat d’une manière orientale de présenter, comme action 
directe de Dieu, ce qui est dans le cours naturel des choses, ou 
simplement une manière de parler *). D’autres exégètes, au 

* Elz. Tisch. 7. Mey. Fritzs . Philip. Thol. Godet ajoutent xat, contrairement 
à M A B C, plus, minn.; syr.-psch. copt. vulg. arm. Orig. Dam. Aug. Pél. 
Ambrosiast. — Griemb. tient l’omission seulement pour probable. Lachm. 
Tiech . 8 rejettent xou et avec raison ; ce mot irait très bien ici (voy. 4* 22) et Ton 
ne s’expliquerait pas pourquoi, s’il existait primitivement, on l’aurait omis 
dans un aussi grand nombre d’instruments, soit orientaux, soit occidentaux. 

1 « Comme l’on dit : Son argent l'a perdu, pour dire qu’il s’est perdu par 
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contraire, ont retenu ferme le sens de < livrer » et ont déclaré 
que cette manière de présenter l’action de Dieu devait être ad- 
mise telle qu’elle est indiquée (voy. par ex. l’endurcissement de 
Pharaon, 9, 17). Nous pensons aussi que cette forme a sa valeur 
et qu’elle doit être retenue, en conséquence nous nous posons 
la question : Comment cette action de Dieu s’accorde-t-elle avec 
nos notions de liberté de l’homme et de sainteté de Dieu? 

Il est une loi divine qui régit les faits moraux; c’est que plus 
l’homme se donne au vrai et au bien, plus il lui devient facile 
de le connaître et de le pratiquer; de même, plus il s’adonne 
au faux et au mal, plus la passion s’empare de son cœur, trou- 
ble son intelligence, plus il se sent entraîné dans cette voie et y 
fait des pas rapides ; c’est le développement (processus) du bien 
et le développement du mal. Ces deux développements se nient 
l’un l’autre, en ce sens que la puissance pour l’un devient du 
même coup impuissance pour l’autre. On voit par là que la vie 
de l’homme se compose, non pas de moments indépendants et 
sans liaison entre eux; mais, au contraire, de moments qui se 
lient, se tiennent et s’appellent d’autant plus puissamment et 
irrésistiblement que la série, dans un sens ou dans l’autre, a 
été plus longue et plus uniforme. D’ailleurs, comme tout est un 
dans l’homme, sentiments, pensées et volontés, tout se met à 
l’unisson et participe à cette direction générale. Voilà les faits 
tels que l’expérience les donne. 

Or, dans ce développement, apparaît, d’un côté, la liberté de 
l'homme , qui, dans chaque moment, se décide pour le bien ou 
pour le mal, et entre ainsi librement dans l’une ou dans l’autre 
direction. Une excitation au péché se présente-t-elle, la con- 
science morale est là, qui s’oppose en présentant à l’homme le 
devoir, c.-à-d. la volonté de Dieu. Si l’homme l’écoute et obéit, 


le mauvais emploi qu'il a fait de son argent. L'expression de Paul revien- 
drait & dire : qu'ils se sont livrés eux-mêmes à l'impudicité, parce qu'ils en 
avaient le mauvais désir, car Paul ajoute : au milieu des convoitises de 
leurs cœurs. * Ecumenius. Voy. 11, & 
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celle conscience morale se renforce par sa victoire même : plus 
elle est écoutée, plus elle devient délicate et puissante , plus 
l’intelligence s’affine, plus l'homme sent se développer en lui 
contre le mal une opposition, une répugnance, une aversion qui 
finit par devenir invincible. Si, au contraire, l’homme étouffe 
cette réaction de la conscience, le mal devient plus puissant par 
ses succès mêmes : l’intelligence se trouble, le cœur devient tou- 
jours plus insensible aux appels et aux reproches de la con- 
science ; l’homme la réprime, la foule et acquiert toujours plus 
de facilité pour avancer dans la connaissance, l’amour et la pra- 
tique du mal. D’un autre côté, dans ce développement, comme 
loi de l’ordre moral, c.-à-d. comme loi posée et maintenue par la 
volonté divine, apparaît l’action vivante de Dieu. C’est Dieu qui a 
établi ce développement, qui le veut et le maintient; c’est sa loi : il 
veut que ces ténèbres morales et spirituelles croissent et s’épais- 
sissent à mesure qu’on s’éloigne de lui, par opposition à celte lu- 
mière morale et spirituelle qui croit à mesure qu’on se rappro- 
che de lui, et il agit pour qu’il en soit ainsi. Son action se révèle 
dans cette clairvoyance ou dans ce trouble de l’intelligence, dans 
celte puissance ou dans cet affaiblissement de la volonté, dans 
cette pente de plus en plus inclinée, qui a été donnée au bien et 
au mal, qui entraîne toujours plus fortement et finit par être 
une inclinaison irrésistible, qui , après une longue persistance 
dans l’une des voies, celle du mal par exemple, semble à l’homme 
lui-même comme une force étrangère qui l’entraîne et l’em- 
porte, malgré les résolutions d’une volonté devenue impuis- 
sante *. Ainsi Dieu ne saurait être tenu pour oisif; « il agit sans 
cesse » et donne à ses lois leur exécution. En ce sens, il y a ac- 
tion de Dieu. 

De ces faits donnés par l’expérience résultent deux points de 
vue également vrais et qu’on doit retenir tous deux : 1° Le 
point de vue subjectif ou philosophique. On part de l’idée de la 
liberté de l’homme et l’on considère cette action et cette réac- 

* Paul a bien exprimé le point culminant de ce développement, 7, 18. 19» 
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tion intérieure, cette lutte pour le bien ou cet endurcissement 
de la conscience, ce mouvement moral ou immoral comme le ré- 
sultat et le produit de la volonté propre et libre de l’homme. On 
dit que l’homme endurcit son cœur (Ex. 8,11.15.28.9,34. 1 Sam. 
6,6. 2Chr. 36,13. Zach. 7,12. Ps. 95,7.8. cf. Hébr. 3,8. Rom. 
2,5) ou que son cœur s’endurcit (Ex. 7,13.22.9,7.35); que les 
hommes se rendent l'oreille dure pour ne pas entendre (Zach. 
7,11), ou qu’ils se livrent eux-mêmes (éauzobs n apédioxev, Eph. 
4,19) aux désordres. On parle alors de l’action de Dieu comme 
d’un < permettre , ï d’un « laisser, » Act. 14,16 : c’est lui qui, 
dans les âges passés, a laissé (eïaae) toutes les nations suivre 
leurs voies. Job. 9,18 : oùx èÿ. fdp fie àvaitvevoai. 2° Le point de 
vue objectif ou religieux. On part de l'idée de la volonté et de 
l’action divine s’exprimant dans ce développement toujours plus 
entraînant du bien et du mal. A ce point de vue, cette action et 
cette réaction intérieure, celte clairvoyance comme ce trouble 
qui s’empare de l’esprit, cette délicatesse croissante comme cet 
endurcissement de la conscience, en un mot ce progrès croissant 
et entraînant vers le bien ou vers le mal, apparaissent comme le 
résultat et le produit de la volonté divine. On parle de l’action de 
Dieu comme d’un « livrer » (Rom. 1,24.26); on dit qu'il endur- 
cit le cœur de l’homme (Ex. 7,3.9,12.10,1.20.27.14,4.8.17), 
qu’il rend son intelligence obtuse, son oreille dure, qu’il aveugle 
ses yeux (Es. 6,9.10 cf. Jean 12,37-40), ou bien qu’il lui donne 
des yeux pour ne pas voir, des oreilles pour ne pas entendre (Rom. 
11,8), un esprit d’étourdissement (Rom. 11, 8). Sirac (4,11) parle 
de même de la sagesse : Io<pla ulobs aùzfjs dvj^wae xal èmÀap- 
Sdvezai zwv Çyzoùvzwv aùzrjv, et v. 1 9 : èàv àKOTtkavrjOi}, èyxazaÀel- 
■fet aJjzbv xai ; zapadwaet aùzàv ei$ x e ‘P a S nzclxrecvs aùzoô. Les an- 
ciens avaient fait la même observation et tenu le même langage : 
t Quos vult perdere, Jupiter dementat prius. » 

Les faits tels que nous les avons exposés montrent que ces 
deux points de vue ne sont pas contradictoires. En conséquence 
il faut les retenir tous deux : prendre l’un pour exclure l’autre, 
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c’est également s’éloigner de la vérité. On ne doit jamais presser 
l’un aux dépens de l’autre; il faut, au contraire, montrer — 
comme cela a lieu en effet 3 — que lorsque les auteurs sacrés 
parlent à l’un des points de vue, c’est en admettant, non en 
excluant l’autre. 

Il est bien naturel que ce dernier point de vue, qui est le point 
de vue religieux, se retrouve dans les auteurs sacrés : son ab- 
sence surprendrait. Il est à peine besoin d’ajouter que c’est le 
point de vue de Paul dans notre passage 4 . Les hommes ont 
fermé volontairement les yeux à cette connaissance de Dieu, que 
Dieu même leur donne dans la contemplation de ses œuvres ; de 
plus, ils ont porté leurs hommages et rendu leur culte à des 
bêtes, des brutes, aussi Dieu les a-t-il livrés (napédwxev) à la 
méchanceté ( dôixia ). La volonté de l’homme n’a plus été maîtresse 
et les hommes ont été entraînés, emportés par ce développement 
de plus en plus irrésistible, auquel Dieu a soumis le mal ; une 
faute en a appelé une autre et ils ont été se ruant dans tous les 
excès. L’Aor. napédatxe, indiquant un fait qui se reproduit, laisse 
le temps indéterminé (cont. Kœlln. p. 57) et favorise par sa si- 
gnification le point de vue que nous venons de présenter. 

èv rats èmOupiais twv xapâcwv abzœv, non I à ï (= sis. Vulg : 
in desideria. Orig. Aug. Pél. Ambrosiast. Ps.-Ans. Luth. Bèze, 
Com.-L. Grot.), ni «par» (= èv, instrumental. Erasm. Estius, 
Glœckl. Krehl, Godet), ni c avec » (— dtA, gén. voy. 2,27. Fritzs. 
Philip.), ni dsuivantD (èv = secundum, pro, Fiait)-, mais « dans , 
au milieu des convoitises de leurs coeurs, » c.-à-d. le cœur tout 
plein de convoitises. 'Ev marque l’état dans lequel ces hommes 
se trouvent (v. 27 : èvTjjôpéÇei. Eph. 2,3. Ps. 81,13). Cette mé- 
chanceté (v. 18 : ri)v àbjâ. èv dâixig xaTe%6vTa>v) qui leur a fait 
étouffer la vérité que Dieu avait rendue manifeste à leur con- 


* Ainsi l’Ancien Testament, qui dit que « Dieu endurcit le cœur de Pharaon, * 
dit également que « Pharaon s’endurcit lui-même. » Voy. les passages cités 
plus haut. 

4 Quant au mode d’action, nous n'en savons autre chose que ce que l’ex- 
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science, et les a rendus impies, est devenue un coeur plein de 
convoitises, qui les entraîne rapidement aux derniers degrés du 
mal ; à VAattieia s’est jointe Yàduia sous toutes ses formes : en 
dégradant Dieu, l’homme, du même coup, se dégrade lui-même. 
— roô dnpdÇeoOai ~à oiîiuaza aùrwv èv ai/roïs*: Toï>, inf. ne dépend 
pas de dxadapoias (= l'impureté d’être déshonorés, c.-à-d. l’im- 
pureté qui consiste à être déshonorés; Fritzs. Mey. Thol. Witter 
Gr. p. 305), parce qu’on ne peut pas dire dans ce sens <r l’impu- 
reté de, » et que ce déshonneur est la conséquence de l’impureté, 
non l’impureté même. Toô, inf. exprime ici, non l’intention ou 
le but, « afin de » (Vulg : ut. Pél. Ambrosiast. Martyr, Bèze, 
Estius, Grot. Rück. De W. Philip. Heng. Hofm. Godet), mais le 
résultat (6,6. 7,3. 8,12. 11,8. etc. Act. 7,19), comme r. oiéiv v. 28. 
'A-ipdÇeaOai étant usité, non au moyen (Vulg. Bèze, Estius, Grot. 
Scholz, Hodge, Hofm.) mais au passif, nous traduisons : «. de 
sorte que leurs corps, ou leurs personnes sont déshonorées. » — èv 
a&rocs, non « d’eux-mêmes » (= sua sponte, cogente nemine, 
Grot.) mais t en eux-mêmes, » c.-à-d. en leurs corps, en leurs 
personnes mêmes. T<p’ aùrîov, « par eux-mêmes, » indiquerait 
que ce sont eux-mêmes qui infligent à leurs personnes ce dés- 
honneur; èv aùzdïi indique que ce déshonneur est inhérent à leurs 
personnes mêmes, une souillure qui s’attache à leurs propres 
corps; comp. 1 Cor. 6,18. De là, s. de sorte que le déshonneur 
s’est attaché à leurs propres personnes, t Erasm. Martyr, Crell, 
Beng. Fiait, Thol. Klee, Rück. DeW. Hodge, Mey. Fritzs. Krehl, 
Philip. Walther, Arnaud ont fait èv êauroês ou aôrols équivalent 
de èvdUijkocs (Marc 10,26. Jean 12,19, etc.), « les uns par les 
autres. » (comp. v. 27). Cela affaiblit la pensée, car <t entre eux » 


périence nous en apprend. Or, quel qu'il soit, celle-ci nous dit clairement que 
nous sommes libres et responsables; mais il est évident que plus l'homme 
avance dans le sentiment religieux, plus l'action de Dieu se présente à lui 
comme vivante et directe par la puissance de la communion de Dieu sur 
son cœur. 

* Les EU. lisent cv «avroî;, auquel on doit préférer ourotç, d'après A B 
C D, etc.; ce qui donne cv ow roîç, ( Lachm . Tisch-), ou mieux iv ocutoîç. 
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s’entend de soi-même dans ce sujet, et n’accentue pas le déshon- 
neur comme le reproche d’avoir souillé sa propre personne. 

f 25. Paul rappelle la faute des païens pour faire ressortir la 
justice du Ttapédwxe. Oîzives (= quippe qui) , relève la qualité, 
« eux qui, » ces gens qui, gens tels qu’ils (1 ,32.6,2.9,4. Kûhner, 
Gr. p. 497) — perrfMaÇav ztjv âArfOeiav zoû deoû èv z<p ^eùdet : si 
Paul s’était borné à dire fie zijÀÀ. T.àÀrjOeiav èv z <p -feti Set, tout serait 
clair; « ils ont changé la vérité en mensonge, v c.-à-d. qu’en 
reconnaissant pour Dieu ce qui ne l’est pas, cette qualification 
de Dieu, qui est vérité quand elle s’applique à Dieu, n’est plus 
que mensonge. De même Philon, de Vit. Mosis : <5 aov •feôdos dvd’ 

8oqs àXrjOeias ôitqiÀdÇavzo ol zbv àXrjdij deàv xazaÀmovzes tous 

■^euôovùfious èdij/uoùppjaav, <pdaproîs xai yevrjzdts ouatais ttjv toü 
dtfOdpzou izpbapqaiv ènuprjpiaavzes. Mais, au lieu de zrjv âJ. rfOeutv, 
Paul dit zijv àMjOeiav zdü deoû. Ce gén. est objectif et signifie, 
non «la vérité qui vient de Dieu, j (gén. aucloris, Wolf, Kælln .), 
que Dieu leur a manifestée, car il n’est pas question ici de l’ori- 
gine de cette vérité, « ni la vérité qui conduit à Dieu * ( Kreh[); 
mais « la vérité qui a Dieu pour objet, » soit qu’il faille entendre 
par là la vérité qui n’est vérité qu’au tant qu’elle a Dieu pour 
objet, soit qu’il faille y voir seulement la vérité religieuse. La 
forme est bien plus expressive par l'adjonction de toû deoû, qui 
fait apparaître l’Etre, à qui les hommes ont si fortement manqué. 
C’est à tort que Mey. Philip. Heng. prétendent que le gén. zoû 
deoû doit être entendu comme dans âô$a zoû deoû v. 23, attendu 
que « àX-qOeia n’est pas ici, comme ôoÇa, qqchose que Dieu a, 
mais qqchose que l’homme a, quand il est un adorateur de Dieu> 
( Hofm .). La plupart des commentateurs font zrjv àXydeiav zoû 
deoû = tbv àXrjdivbv debv (comme èv xaivbzrjzi nveûpaxos = èv 
xatvip nveûpazi, 7,6) et zb -peûôos = rà ■yeodrj ecdioÀa (abst. pro 
conc.), en se fondant sur ce que -^eûâos = ipo, s’emploie quel- 
quefois pour désigner abstraitement l’idole menteuse : Esaïe 44, 
20. Jér. 3,10. 13,25. De là, dont changé le vrai Dieu en idole 
menteuse. » C’est recherché, et il est difficile d’admettre, l’une 
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sur l’autre, deux formes de rhétorique différentes. Pourquoi, 
d’ailleurs, quitter déjà le sens abstrait, puisque c’est contraire à 
la fin même du v. où Paul passe à l’idée concrète. Meyer tra- 
duit « la vraie réalité divine, s et Hengel « vera Dei exislentia, » 
pour conserver la forme abstraite, quoique cela revienne au fond 
à zàv àlrjdivbv deôv ; mais àlyOeta ne saurait avoir ici cette ac- 
ception. < La vérité, c’est le monothéisme, et le mensonge, c’est 
l’idolâtrie polythéiste.» Reuss. — xai èaeSdadyaav xat èXdzpeoaav 
Tj t xzcaei napà zàv xz'eaavza : SeSdÇeoOai (d~a~ Xej. = oèGeoOat) 
vénérer, adorer, se rapporte aux sentiments intérieurs, tandis 
que Xdzpsouv, adorer, servir, se rapporte au culte prop. dit. 
'H xziais, « la créature » (voy . 8,1 9) opp. à à xzioas, « le créateur .» 
Ilapd, acc. se dit prop. de ce qui dépasse ou outrepasse; de là, 
a)au delà de, par delà (voy. 12,3), puis en comparaison (= præ) : 
il s’emploie après un verbe comme comparatif de supériorité 
(voy. 14,5). De là, «ont adoré et servi la créature au delà ou en 
comparaison du créateur,® c.-à-d. plus que ou préférablement au 
créateur ( Vulg : potiusquam. Pêl. Ps.-Ans. Erasm. Luth. Grot. 
Beng. Wettst. Rosenm. Klee, Rück. Kœlln. De W. Hodge, Krehl, 
Hetig. Walther, Maunoury). Mais cette interprétation n’est pas 
conséquente avec le contexte, qui représente les païens comme 
n’ayant rendu aucun culte au créateur, b) On peut passer au delà 
sans s’arrêter, passer outre (= præler) — ou même sans s’ar- 
rêter où il aurait fallu s’arrêter, en transgressant. Dans ce dernier 
cas, napà se traduit par contrairement à, contre, par opposition à 
( napà fùaiv, v. 26, napà zyv dtSaxÿv, 16,17); de là, « ils ont 
adoré la créature contrairement, par opposition au créateur» 
(Kop. Flati, Fritzs.). Mais comme Paul présente le paganisme 
comme un abandon de Dieu, plutôt que comme une hostilité 
prop. dite, la première alternative nous parait préférable. « Us 
ont adoré la créature en passant outre, c.-à*d. en laissant là le 
créateur» (Dam: àtpivzss, Ambrosiast: præterito, Cypr: relicto, 
Leclerc: neglecto creatore. Bèze, Estius, Crell. Seml. Bœhm. 
Thol. Scholz, Reiche, Olsh. Mey. B.-Cr. Philip. Godet) Eus. 
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Præp. evang. 8,9 : Les Israélites sont invités à vivre âxoXeXu pivot 
paraicov do£â>v> rbv pôvov §tov xat âuvarbv otSàpevot izap 8Xrjv rrjv 
xriatv , c.-à-d. détachés des superstitions et adorant le Dieu unique 
et puissant, en passant outre , en laissant là toutes les créatures. 
Thol. cite Hérod. 9,33 : napà ev tz dXaujpa iâpape vtxâv 'OXuprzt- 
aâa. Jacob. Antol. p. 695: {typtov elizapàppdppa (le nom de 
Mapxos, en laissant p, est àpxo$> ours). — 8s lortv eùXoppros eï$ 
tous aiwvas* 'Apyv, <t qui est béni éternellement , » c.-à-d. le seul 
vrai et éternel objet des actions de grâces et de l’adoration 
des hommes. Amen ! est le souhait qu’il en soit toujours ainsi 
= Ainsi soit-il! Le sentiment religieux de Paul, froissé par cette 
conduite des païens, sent le besoin de protester en donnant gloire 
au Créateur. 

f 26.27. Paul revient aux conséquences de l’idolâtrie, pour 
faire sentir, par quelques traits extrêmes, l’égarement moral où 
elle a conduit. Ata touto 7zapéâcoxev aùrobs à âebs eis ndOq àrtplas, 
(L en conséquence Dieu les a livrés à des passions de déshonneur ,* 
c.-à-d. honteuses, infâmes (gen. qualitatis. Phil. 3,21. Hébr. 
1,3, etc.). Dans leur méchanceté, ils ont abandonné Dieu; Dieu, 
pour les châtier, les livre à leur méchanceté même, qui les en- 
traîne de plus en plus : le principe se développe et porte ses 
fruits (voy. 7zapéâo)xev y v. 24). — aï re pàp difiXetai aùzcbv perqX- 
XaÇav Ttpi (puatxrjv XP^ avv napà tpvotv' v. 27. b polo) s* r$ xal 

* Ainsi lisent Elz. Griessb. Tisch. 8, d’après M B E K L, minn. syr.-psch. 
éth. Ephr. Ecum, tandis qne Lachm. Tisch . 7, Thol. Reiche , De W. Mey. Frites. 
Philip . préfèrent Si, d’après A D* G P. pl. minn. vulg. syr.-ph. Clem.-Al. Eus. 
Atb. Chrys. etc. Te indique que Paul accole les hommes aux femmes (14, 8), 
et les met sur le même pied (= en effet, soit leurs femmes,... soit semblable- 
ment les hommes aussi...) As laisse le rc yip indépendant (ce qui n’est point ex- 
traordinaire, voy . Kühner, Gr. p. 418. Plat. Symp. 186. E) pour relier la seconde 
proposition k la première par le rapport de piv. . . $c, et présenter les hommes 
comme faisant le digne pendant des femmes (= semblablement d'autrepart , 
les hommes aussi...). Cette manière est certainement plus fine; mais comme 
èpûùûç xaî est une expression fort usitée (Mtth. 26, 35 : Griessb. 27, 41. Luc 
5, 10. 10, 32. 1 Cor. 7, 3. 4. Jaq. 2, 25 ; wowrw$ xat, Rom. 8,26) qui ne sau- 
rait choquer ici, il est plus vraisemblable qu’elle a été introduite en rempla- 
cement de re xat, qu’il n’est probable que ti ait été amené par la cor- 

respondance avec ti y dp. 
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ot ipoeves àtpév, res rrjv (pixnxyv XP*j alv Z V S éh/Xetas, èÇexaùOrjtjav èu 
rj àpéÇet aùrwv eis dXXyXoos, dpaeves (v dpaeat ryu àffXypoaùvijv 
zarepraÇôpevoi, « en effet, leurs femmes ont changé l'usage na- 
turel de la femme en celui qui est contre nature ; de même aussi 
les hommes, laissant l’usage naturel de la femme, ont, dans leurs 
désirs, brûlé les uns pour les autres, commettant hommes avec 
hommes des choses infâmes. » Paul va droit au Irait le plus fort, 
en citant d’abord les femmes, « quas maxime pudor decel, etiam 
circa naturales voluptales. » Grotius. Il ne dit pas rovaïxe s ni 
àvdpes, mais ôyXelai et àpoeves, expressions méprisantes, mais 
bien appropriées à ces êtres emportés par leurs passions bru- 
tales. Tqv àaxqpoaùvrjv, prop. « l’indécence, l’obscénité » (abst. 
pro concreto). L’article désigne le genre (= ce qui est infâme). 
Ces traits d’immoralité sont empruntés surtout aux mœurs des 
Grecs et des Romains (voy. les citations recueillies par Grotius, 
Wettstein, Reiche, etc.). Au reste toutes les idolâtries aboutissent 
à la corruption, parce qu’elles en renferment toutes le principe; 
la religion du vrai Dieu, au contraire, tend à développer de plus 
en plus le sentiment de la pureté. — xai rijv àvnpujOtav 9jv (du 
ttjs nXdvys aùrwv iv kaoroîs ùtoXapSivovres, « et recevant, en leurs 
propt'es personnes, le juste salaire de leur égarement. t> IlXdvq 
désigne l’ égarement des hommes qui ont abandonné la voie mo- 
rale, pour aller s’égarer, non dans l’idolâtrie ( Hofm . Godet) dont 
il n’est pas question dans ce moment, mais dans les souillures 
dont Paul vient de parler : commettant et recevant vont ensemble. 
'AnoXapbdvecv, recevoir ce qu’on a mérité, opp. à dKodidôvai, 
payer ce qu’on doit, Luc 23, 41 .Col. 3, 24. 'AvripcaOia est inusité 
chez les auteurs profanes ( àvdpujOos , Esch.Suppl.273) et les LXX; 
il signifie prop. ce qu’on donne ou reçoit en retour de, récom- 
pense , salaire, et se prend en bonne et en mauvaise part (2 Cor. 
6,13. Clem. Rom. 2 ép. 1). v Hv (du scil. aùrobs àizoXap6dvuv, 
€ qu’ils devaient recevoir i : (du indique une nécessité de l’ordre 
moral. ’Ev èaurots, non pas « les uns par les autres » (= èv àXXijXoïs 
Mey. Krehl, Philip.), mais comme au v. 24, « en leurs propres 
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personnes » ( Vulg : in semet ipsis. Chrys. Pèl. Ambrosiasl. Erasm. 
Luth. Martyr , Bèze, Crell , Fiait, Thol. Klee, Scholz, Reich. Fritzs. 
Hodgé), ce qui cadre mieux avec l’expression de « recevant. * On 
voit par là que dvrifuaOia se rapporte aux châtiments personnels 
attachés à de semblables désordres, savoir la souillure, l’infamie, 
et l’on peut ajouter les maladies et les infirmités qui affectent la 
personne même du débauché. 

y 28. Après avoir mentionné ces traits hideux de l’immo- 
ralité païenne, Paul achève ( xai ) sommairement la peinture. 
Kaâds (= quemadmodum) indique la comparaison et la corré- 
lation des deux procédés, relevée encore par la répétition du 
mot t?eés : comme ils ont abandonné Dieu, Dieu les a livrés; la 
punition a répondu à la faute. — oùx èdoxl/iaaav : JoxipdÇetv, 
prop. éprouver, connaître par une opération si une chose est 
bonne ou mauvaise, etc. (voy. 12,2), puis, prægnanter, recon- 
naître bon , juger bon, tenir pour bon, approuver (opp. à àxodo- 
xipAÇeiv, Xén. Mem. S. 1,2.4) 14, 22. 1 Cor. 16,3. 2 Cor. 8,22. 
1 Thess. 2, 4. — zbv debv tyeiv èv èmpvdtaei : rivcboxuv , connaître, 
savoir; èmrivœoxuv, connaître bien, savoir exactement, avoir une 
juste , une exacte ou une pleine connaissance de, 1,32.1 Cor.13,12 
(opp. & yiv. èx fiépous) 2 Cor. 1 ,13. Col. 1,6. De là, xuômus, la con- 
naissance, la science, et èrÀyvoxji s, la connaissance juste, la 
science exacte, 3,20.10,2. etc. Phil. 1,9. Col. 3,10. L’expression 
zov debv tyetv èv èrayvwatL diffère par une nuance de èruyiy. r. 
debv, connaître bien Dieu ; elle met en relief l’idée de fyetv, 
c’est posséder une juste, une vraie connaissance de Dieu (notilia 
diuturnitatis), comme ôpyïÇeaOai rtvi et lx etv TM/ d d pxÿ, Hérod. 
6,76.2,141 . De là, « et comme ils n'ont pas jugé bon de posséder 
une juste connaissance de Dieu; > ils avaient conscience de Dieu 
(xvbvzes rbv âebv, v. 21), mais ils n’ont pas jugé bon d’en possé- 
der une exacte connaissance ; ils ont, dans leur méchanceté, 
étouffé la vérité, v. 18 — napédmxe v abzobs els ddôxipov voî> v : Nous 
(opp. à atoOrjous, les sens = mens opp. à sensus) désigne l’es- 
prit envisagé au point de vue des idées, de l’intention, de 
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l’idéal, et se rend par esprit, raison, intelligence, entendement, 
jugement. 'Adôxiuos, ov, prop. dont on n’a pas fait l’épreuve ou 
qui ne la supporte pas, puis « qui ne vaut rien, à rejeter, mau- 
vaise (jamais, « judicii expers » Erasm. Calv. Bèz. Glœckl.) opp. à 
âôxifios, t éprouvé, bon, solide » (voy. 14,18). De là, « Dieu les a 
livrés à leur mauvais esprit. » Il y a une paronomase entre oùx 
iôoxifuurav et àdôxcuov; elle sert, ainsi que le rapprochement no- 
minatif des personnes (aùzobs 6 Oebs), à faire ressortir la justice 
de la mesure. Notons en passant que Paul, ayant dit de ces 
hommes oùx èdoxlpaoav... etc., suppose déjà en eux cet àdbxipov 
voôv, de sorte qu’en ajoutant Ttapéôaixev b âebs els àdbxipov voüv, 
il ne veut pas dire que Dieu les a poussés à avoir ce mauvais 
esprit, mais que, par l’ordre moral voulu de Dieu et maintenu 
par lui, ce mauvais esprit a manifesté de plus en plus ses con- 
séquences. Paul envisage donc bien le xapadidbvai au point de 
vue que nous avons signalé v. 24. — -oiéïv, inf. épexégéliquc 
{voy.Winer, Gr. p. 298), sorte de liaison lâche, qui indique 
tantôt l’intention, le but (= pour, Act. 5, 31. 1 Cor. 10, 7. 
^Cor. 11,2. Ap. 16,9), tantôt, comme ici, la conséquence, le 
résultat (= de manière, en sorte que, Act.15, 10. 2 Cor. 10, 16. 
■Col. 1,10.22. 4,6) <t en sorte qu'ils font » — rà py xaOrjxovva, 
ce qui est contraire à la bienséance, au devoir, à la morale, 
pour dire « des choses inconvenantes, indécentes, immorales, » 
2 Macc. 6, 4. 3 Macc. 4,16. Mg indique un « quoique » sous- 
entendu = quoiqu’elles ne conviennent pas (de même 2, 14. 4,17. 
9,11.30. etc.) et implique l’idée qu’ils n’auraient pas dû les 
faire. Où aurait indiqué seulement qu’elles ne sont pas conve- 
nables, comme Epb. 5, 4 : rà oùx àvqxovza (voy. encore 5, 13). 

f 29. 30. Suit une énumération des vices qui souillent les 
païens. Paul n’y suit pas un ordre strict, mais il note ces vices 
nu fur et à mesure qu’ils se présentent à son esprit, tout en rap- 
prochant les analogues (voy. les catalogues 2 Cor. 12,20. Gai. 5, 
19-21 .1 Tim. 1 ,9.10. 2Tim. 3,2-4). — IlejzXqpùjpévoos (scil. ôv-as) 
izdojj àdcxiq est un accus, qui se relie, non à n apêdwxev aùroù s 
I . 13 
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(Th. Schotl, p. 147), mais au sujet sous-entendu de xoieïv ; il se 
continue dans pe<nob$ <p06voo... •j, tOupiords , etc. 'Aôixia, t mé- 
chanceté » (voy. 1,17) est le terme général. De là, € ils sont rem- 
plis (c’est là ce qu’ils sont devenus, nenfojpmpivoos) de toute sorte 
de méchanceté, » c.-à-d. de vices de toute sorte. Suit le détail : 
* TtovTjplq, « de malhonnêteté, d’improbitc » (novtjpb s opp. xf/gazos, 
probe, honnête) — rdeoveÇig. (R. n Xèov, $x eiv ) *de cupidité, d'ava- 
rice, » — xaxig, « de méchanceté » (xaxôs, méchant, qui cherche à faire 
du mal et à nuire, opp. dyadb s). Ces trois vices, où s’exprime l’é- 
goïsme qui cherche à faire tort aux autres pour s’enrichir, vont 
bien ensemble et l’ordre en est naturel. — Viennent ensuite les 
vices par lesquels on offense plutôt les personnes : peorobs tpObvoo, 
<p6voo, Ipiâos , dbkoo, xaxoydeéas, « ils sont pleins (c’est ce qu’on 
trouve chez eux en abondance; pearbs opp. èvâbjs) (F envie, de 
meurtre, de dispute, de tromperie, de mauvais vouloir. » Qbvov 
a été provoqué par la paronomase avec cpObvoo, cf. Gai. 5, 21. 
KaxorjOda (R. xaxà s, fjdos, caractère) « mauvais vouloir (Plut. Ma- 
rius, c.25) mauvais caractère, mauvais génie, » 3 Macc. 3,21. Jos. 
Antt. 1,1.4.7,6.1.16,3.1. 

f 30. Suit une énumération où le pêle-mêle est assez appa- 
rent : ^lOopuTzds (R. liâopiÇeiv, chuchoter) « cancaniers , rappor- 
teurs, calomniateurs,'» — xataÀdÀous, « mauvaises langues, médi - 

* Elz. B en g . Reiche ajoutent nopvtiz (L. qques minn. syrr. arm. Bas.) qui 
est omis par X A B C K. qques minn. copt. éth.; Ephr. Orig. Bas. Chrys. 
Dam. Gennad. Aug. Ruf. — Tlofmict et nowipi* manquent tous deux dans les 
ms8. grecs collationnés par Matthsei et dans Isid. de Pel. 4, 402. — Plusieurs 
des mss. qui lisent nopvtict omettent novnpiz. et lisent nopvtia après xoodz 
(D* E G P). D’où nous concluons qu’il n’y avait primitivement dans le texte 
qu’tin seul mot , car il n’y a pas de raison plausible qui explique la disparition 
de l’un ou de l'autre. On a supposé que nopvtia avait disparu ensuite de la 
ressemblance entre m>pv. et 7ro vnp. ou qu’il avait été supprimé dans cette 
énumération générale, parce qu’il a été mentionné précédemment et à part 
(Thol. Heng.); mais c’est fort improbable, attendu que la mention de nopwa, 
au commencement de l’énumération générale, n’a en soi rien de choquant, et 
que la paronomase aurait certainement arrêté l’influence de ces deux causes. 
Cela étant, nous pensons que mvYipta est le primitif : d’abord, parce qu’il est 
le plus autorisé ; puis, parce que l’introduction de nopvtia s’explique asses 
bien. Rien de plus naturel, en effet, que de faire figurer ce vice dans l'énu- 
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sants, détracteurs .» Clem. R.lCor. 30 : ànb navrés lOopujpoû xal 
xaraÀaÀtàs noffxo êaurobs ~otoùvraz, se tenant à l’écart des can- 
cans et des médisances. — iïeoorupjs (forme active), « qui hait 
Dieu, impie » ( Théod . Ecum. Catv. Bèze, Crell, Grot.Wolf. Turr. 
Thol. Reiche, Kœlln. Godet ) et (forme passive) e haï de Dieu, scé- 
lérat insigne, impie d (Vulg : deo odibiles. Pél. Kop. Rück. Scholz, 
DeW. Mey. Friizs. B.-Cr. Philip. Reuss, Maunoury ,Volkm.) La 
forme passive étant seule usitée (voy. Mey. Comm. h. 1.) on doit 
la retenir ici, ce qui d’ailleurs n’affecte pas le sens final. — T 6pur- 
ràç, umeprjtfdvous, dAaÇôvas, « insolents , arrogants, vantards. T>'Y6pur- 
vÿs opp. à owtppwv, « sage, modéré, ® désigne celui qui sort des 
limites de la sagesse et de la modération, de là insolent, outra- 
geux, violent. Tnepy<pavos, orgueilleux, arrogant, opp. kranuvbs, 
humble, Prov. 3,34. Jaq. 4,6. 'AAdÇcov, fanfaron, vantard . — è<peo- 
perà s xaxwv , prop. inventeurs de mauvaises choses (comp. Tac. 
Ann. 4,11 : facinorum omnium repertor. Virg. Aen. 2,164: 
scelerumque inventor Ulysses. 2 Macc.7,31: ndaijs xaxias eùpergs) 
désigne ces hommes qui sont inépuisables en ruses, passés maîtres 
en fourberie, fourbes, scélérats. — yovvjcnv dneiOeï s, « désobéis- 
sants, rebelles à pères et à mères : ce respect qui survit ordinai- 
rement à tous les autres, est éteint en eux. 

ÿ 31. Aawèzovs, àaovOézoos forment une paronomase, ce 


mération générale, puisque Paul vient d'en parler; la paronomase y aide, et 
elle a dû maintenir et propager l'interpolation. Comparé à nowipia, il est 
plus suspect, par le fait que Paul semble en avoir terminé avec ce vice et 
qu'aucun vice de cette nature n’est mentionné dans le morceau. Une fois 
itofmlx introduit, on s’explique : 1° comment on a retranché les deux mots 
dans plusieurs manuscrits : nopvtict étant suspect, 7rov> ipbz l’est devenu par la 
paronomase ; 2° comment on a supprimé normpia et gardé nopvtta. : on a pré- 
féré (Fritz.) la mention d’un vice qui rendait l’énumération complète à celle 
d’un vice exprimé par d’autres synonymes. Quant h l’ordre des mots , on n’en 
peut rien dire de certain, tant les manuscrits sont en désaccord. 11 semble 
que ce soit xocxtoe qui ait été déplacé pour être rapproché de ses synonymes 
(d&x. tto wip. xon dot, 7rX*ovsÇ. S A, Ephr. Tisch. — à&ix. xocxta, 7ro wp. i rXioveÇ. 
C. 23. copt. éth. Dam. Orig. Lachm. Pküip.) en sorte que nous préférons 
àSixia, 7ro w]p. TrtaovsÇ. xaxicc, B. L, 26. arm. Bas. Chrys. Théod. Griesb . Mey . 
Friizs . VoUcmar . 
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qui explique vraisemblablement la présence de dtruvâézous. 
'Aoùveros, prop. qui u’a pas de jugement, de bon sens, la saine 
intelligence des choses : sot, bête, fou, stupide, (= stultus, 
Mth. 15,16, etc. = àtppwv, Sir. 22,23 = pcôpos, Sir. 21,18); 
puis, au point de vue religieux et moral, comme l’idolâtrie et le 
mal sont, au fond, un non-sens, une folie, et que ceux qui s’y 
adonnent sont en réalité fous, stupides, doùvezos a signifié im- 
pie (= doeôÿs, Rom. 10,19 = , mauvais, pervers (= 

àpapzatXùs, Sir. 15,7). 'AowOezos, prop. qui ne tient pas le 
traité, sans foi, déloyal (Jér. 3,8-11 . Démosth. de falsa lege, 283), 
non pas, avec qui l’on ne peut faire de traité, intraitable, inso- 
ciable ( Ewald , Philip.). — 'Aazbpyoos, de ozépyuv, chérir, qui 
se dit de l’affection que la nature inspire aux hommes dans le 
cercle de la famille : « sans affection, satis tendresse, dur, » — 
et pour achever : * dveXeÿpovas, «sans pitié d : aucune souffrance, 
aucune misère ne les touche ; l’égoïsme est à son comble. Voy. 
sur l’état de dépravation des païens, Juven. Sat. YI, 292-300. 
Ovid. Métam. I, 144. Sen. de ira, II, 8. 9. 

f 32. Oinves, <r eux qui,y> des gens qui (voy. v. 25). Ce nouveau 
et dernier trait de leur perversité dit tout ce qu’ils sont — èm- 
j-vôvres (voy. èmyiv. v. 28) a quoiqu'ils aient bien connu, qu’ils sa- 
chent bien » dans leur conscience. Le participe est concessif = 
bien que, quoique 1 ,21 .2,20.8,23.9,1 1 , etc. Voy.Winer, Gr.p.322) 
— zo duaiojpa zoû âeoü est une expression importante qu’il faut 
élucider. Si nous partons de dixcubw, tenir pour juste, recon- 
naître, déclarer juste (voy. I, 17) et le considérons 1° générale- 
ment, c.-à-d. sans déterminer si l’individu est juste ou non, 
nous arrivons pour ôixatwpa au sens général de sentence, juge- 
ment, Apoc. 15,4 : dixauLpaza (= xpcpaza ) âeoô, «les jugements 
de Dieu, t c.-à-d. la sentence qu’il porte sur l’état de justice ou 
d’injustice d’un chacun. C’est évidemment le sens dans notre 

* Elz. Beng. Reich. Philip, ajoutent àffirévSo uî, implacables, irréconciliables, 
contrairement & A B D* E G. syr.-psch. it. copt. etc. Il provient de 2 Tim. 
3, 3, et est rejeté par MiU. Griesb. Lachm. Tisch. Frites. Mey. Thol. Godet. 
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passage; seulement le contexte fait voir qu’il s’agit d’une sen- 
tence de condamnation. C’est ici qu’il faut placer la signification 
de ordonnance, règlement, qui est très fréquente dans l’A. T. 
2 Rois 17,37 : xaizà dixauopaza xai zà xpipaza xai zbv vôpov 
tpoXdaaeoOe. Gen. 26,5. Ex. 15,26. Deut. 4,1.5. 8,14. 30,16. 
Ezéch. 26,27. 34,27. Ps. 18,9. 118,27. 56,93. Ex. 21,1. 24,3. 
Deut. 32,10. Luc 1,6 : èvzoXai xai dixaiwpaza zou xupcou, les com- 
mandements et les ordonnances du Seigneur. Rom. 2,26 : 
zà dixaiwpaza zoô Nôpoo, les ordonnances de la Loi. Hébr. 9, 1 : 
dixaiwpaza Xazpùas, les ordonnances du culte , c.-à-d . pour le culte. 
Hébr. 9,10: dixaiwp. oapxbs, les ordonnances de la chair, c.-à-d. 
pour la pureté de la chair. Nomb. 27,11 : xai lazai zoozo di- 
xaiwpa xpioeats, et cela sera un règlement de droit, c.-à-d. une 
ordonnance légale. Nomb. 31,21 : zoôzo de dixaiwpazoô Nbpoo, 
ce règlement de la Loi. Ex. 21 ,9 : xazà zà dixaiwpa zwv doyazè- 
po)v, d’après le droit ou le règlement relatif aux filles 1 . De là 
dixaiwpa , dixaiwpaza a passé au sens de maximes , c.-à-d. 
manières de faire, erres, errements, 2 Rois 17,8.19 : 'Ioodàobx 
èipbXaÇe zà s ivzoXàs zoo xopcoo, xai èxopebOijoav èv rocs dixaiwpaoi 
laparjX. 1 Sam. 8,9.11 : zà dixaiwpa zoo fhunXéws, la manière d’a- 
gir du roi. — 2° Si nous prenons le sens particulier de dixatàa), 
tenir pour juste, déclarer juste, tantôt parce que l’individu est 
réellement juste, tantôt parce qu’on lui pardonne ses fautes, 
alors qu’il n’est pas réellement juste, nous arrivons à deux sens 
différents pour dixaiwpa : a ) dans le premier cas, dixaiwpa est 
ce qui déclare et fait déclarer juste un individu, savoir (subjec- 
tivement) sa justice. Jér. 11,20 : dzi npb s ae àx exdXo^a zà dixai- 
wpa poo, car je t’ai découvert ma justice (pp. ce qui me déclare 
et me fait déclarer juste = zà àxoXopjpazd poo, ce qui me dis- 
culpe, Jér. 20,12). Il devient synonyme de dixawaùvrj, Jér. 18,19: 
xai èxdxooaov zrjs (fwvfjS zoo dixaiwpazos poo, écoute la voix de 

1 Quand itxaiwpa ne désigne pas nn règlement en particulier, il envisage 
l’ordonnance d’nne manière générale, saisissant les règlements (SixcuüipuTu) 
dans lenr totalité ou unité, Rom. 8, 4. 
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ma justice, c.-à-d. les supplications que moi, qui suis juste, je 
t’adresse. Baruch 2,17 : Vois, Seigneur, les morts où dwoooai 
do$av xal dixaiwpa ztp xiipicp = v. 18, où dwaooai dôÇav trot xai 
dixatooùvrjv . Prov. 8,20. De là, au plur. dixaiwpaza prop. les 
choses qui déclarent et font déclarer juste un individu, ses 
vertus, ses mérites. Baruch 2,19 : oùx i~i zà dixaiwpaza zwv 
nazpwv rjpwv... ■fjpéïs xazaddUopsv zov iXeov fjpwv, nous ne ba- 
sons pas sur la justice, les mérites de nos pères... etc. Ap. 19,8: 
zo yàp {3 ùooivov zà dixaiwpaza irm zwv àyiwv, car le vêtement de 
lin, c’est la justice, c.-à-d. représente objectivement les mérites, 
la justice subjective des saints. 2 Rois 19,28 : dixaiwpa signifie 
droit donné par un mérite, b ) Dans le second cas, dixaiwpa est 
prop. l’acte par lequel on reconnaît juste et traite comme tel 
celui qui ne l’est pas réellement, une sentence d'absolution opp. 
à xazdxpipa une sentence de condamnation, Rom. 5,16. — Voici 
ce jugement {dixaiwpa) de Dieu : ôzi oi zà zoiaôza npdaaovzis 
iÇioi davdzoo elffiv, « que ceux qui font de telles choses, méritent 
la mort. » ddvazos désigne, non la mort, la peine capitale 
(Ecum. Martyr, Przypt. Limb. Hofm.), ni la mort physique 
{Usleri, Olsh. Heng.), ni d’une manière générale les peines les 
plus graves {Kop J Fritis.), la punition divine {Fiait. Crell, De IV. 
Hodg. Lange), la misère du péché dans ce monde et dans l’au- 
tre ( Kœlln . Thol.); mais, comme le reconnaissent Ps.-Ans. 
Abèl. Socin, Hammond, Reich. Mey. Philip, Thol. Godet, t la 
Mort, » la condamnation dans l’éternité, la perte du bonheur 
éternel, opp. à Zwrj ou aiwvios la Vie, le bonheur éternel 
(voy. ddvazos, 5,12). En effet, Paul considère ici ddvazos comme 
le châtiment d’une certaine catégorie de personnes {zwv zà zoi- 
aôza npaaabvzwv), cela ne peut donc s’appliquer au fait universel 
de la mort physique. De plus, il parle de ce qui est dans la con- 
science des païens, or ils n’ont jamais considéré la mort comme 
une punition. Mortem, naturæ finem esse, non pœnam, Cic. pro. 
P. Quintio. Mortem a diis immortalibus non esse supplicii causa 
constitutam, sed aul necessitatem naturæ, aut laborum aut mise- 
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rarum finem esse, Ep. 180. Mors homini natura est, non pœna. 
Senèque. Le sentiment de la réprobation de la Divinité contre 
ces vices, se révèle chez les païens par leurs idées de rétribution 
à venir (Tartara), qui sont un pressentiment de la vérité (Eschil. 
Eumén.v.259. Virg. Eneid. 548, sqq.). Enfin, dans le passage pa- 
rallèle, où la même pensée est reprise, 3,22.23, âdvaros est rem- 
placé par l'expression barsp. r. dôÇrjs r. $eoD, <r ils sont privés de 
la gloire de Dieu, » du bonheur éternel (comp. ôXeÛpos aicuvws, 
2 Thess. 1,8.9). — où povov aura îtotouatv , àÀXà xai a uveudoxouaiv 
tocs izpdoaoooL * , « non seulement ils les commettent , mais encore 
ils applaudissent à ceux qui les font . » Eùdoxecv , prendre plaisir à, 
trouver bon de (placuit); puis vouloir , désirer , parce qu’on trouve 
bon, 2 Cor. 5,8. 1 Macc. 6,23. De là, auveuôoxecv tlvl signifie 

* Ce texte a été fort tourmenté. laid, de Pelouse rapporte (ep. 4, 60) que 
quelques-uns lisent où pôvov oc 7roco0vTi; aùrà, oùlà xat oc owsvSoxoûvtsç toï; 
7i/>à<T<rov<rt, « eux qui, connaissant bien la sentence de Dieu que ceux qui 
commettent ces choses (oÇcoc scac) méritent la mort, non seulement ceux qui 
les commettent , mais encore ceux qui applaudissent à ceux qui les font. * (Le ms. 
B lit : où jxôvov aùrà 7rotovvT*;, oùlà xai twvsiÆoxoûvtgç t. npocovo uat, « non seule - 
ment en les commettant , mais encore en applaudissant à ceux qui les font.) 
Isidore attribue ce changement h ce que plusieurs, pensant que 7roc*tv ri pj 
xaôr,xov ra était plus que awvruSoxstv toc; npà'j'jov'ji roc pii xoOrjxovra, modifiaient 
le texte en ce sens. Cependant la construction clochait, parce que le verbe 
principal manquait après èmyvôvrsç. On y pourvut : « eux qui, connaissant la 
sentence de Dieu, n'ont pas songé (i7rcyvôvrs; , oùx cvo^a av orc... DE), ou n*ont 
pas compris (oùx fyvaxrav G. où ctw^xov arc, 15) que ceux qui commettent ces 
choses méritent la mort... » puis, cette forme a amené l’introduction d’une 
conjonction avant où povov : «car, non seulement (où pôvov yxp... 7rocoù<rcv, D*) 
ils les commettent, mais encore..., » ou bien « et non seulement (où povov 5s... 
46, 71. Bas. xoi où pwvov, arm. it. vulg.) ceux qui les commettent... » Les mss. 
grecs présentent l’interpolation partiellement, mais Cjpr. Ambrosiast. Lucif. 
Pél., ainsi que it. vulg. l’ont complète : « qui, quum justitiam Dei cogno- 
vissent, non intellexerunt quoniam qui talia agunt digni sunt morte, et non 
solum qui ea faciunt, sed etiam qui consentiunt facientibus. » Fritzsche , qui 
expose si bien ce développement, ne pense pa9 que le motif premier des 
changements, énoncé par Isidore, soit juste, parce que applaudir au mal ex- 
prime trop clairement un degré plus grand de perversité que faire le mal . 
Cependant les modifications du texte répondent bien h la pensée d’Isidore 
et l’on comprend comment l’on a pu se fourvoyer en réduisant owsvSoxscv à 
« voir avec plaisir; » ona cru que o’était moindre que « faire le mal, » parce 
que la pensée est moindre que l’action. (Voy. Fritzsche , Comm. h. 1. Seiche , 
Comm. critic. in N. T., et notre Comm. 1843, p. 172.) 
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« prendre plaisir à qqchose avec d’autres ou intérieurement , > 
(voy. oov, 2,15) c.-à-d. voir avec plaisir, applaudir à, Luc 11,48. 
Act. 8,1 . 22,20. 1 Macc. 1 ,57. Non contents de faire ces infa- 
mies, ils se réjouissent de les voir faire, ils y applaudissent. On 
pèche par faiblesse, par emportement, par l’aveuglement de la 
passion ; on se cache encore par pudeur, pour commettre le mal; 
on en fuit même la vue et l’on blâme le scandale ; mais arriver 
à aimer la vue du vice et à y applaudir, c’est le dernier degré 
de la dépravation et le comble de l’infamie. 

Paul (1,18-32) s’est attaché à montrer, au point de vue des 
faits et de l’expérience, que par leurs œuvres, les païens arri- 
vent à la condamnation de Dieu dans l’éternité, la Mort. Il le 
rappelle, du reste, 3,9 et 3,20-22, ce qui prouve que telle est 
bien la pensée de l’apôtre dans ce chapitre. Quant à la conclu- 
sion, il la tire plus tard, après qu’il a parlé du juif; c’est que, 
pour arriver véritablement à la justice et à la Vie, il faut une 
autre voie que celle des œuvres, et une puissance plus grande 
que celle que possède l’homme pécheur : l’Evangile annonce la 
voie qui conduit vraiment à la justice, il est la puissance de Dieu 
pour le salut. Cet enseignement vise sans doute les ethnico-chré- 
tiens à qui Paul écrit, mais d’une manière rétrospective puis- 
qu’ils sont déjà passés au christianisme. Cette exposition, en les 
remettant en face des principes, sert à les confirmer dans leur 
point de vue actuel, comme c’est le cas dans toutes les prédica- 
tions d’appel adressées à un auditoire chrétien. 


| 2. — Les Juifs ont perdu toute propre justice par leurs 
œuvres et mérité la condamnation de Dieu. II, i-III, 8. 

II ÿ 1 . J id àvanoXàyrjzos $7, «c’est pourquoi = parce que lu sais 
bien que Dieu a porté une sentence de condamnation contre ceux 
qui font de telles choses ( Calv . Grol. Olsh. Mey. Krehl, Philip. 
Mangold, p.103) tu es inexcusable. » — <L ivOpwne nâ$ b xptvwv. 
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g 6 homme, qui que tu sois, toi qui — loin d’applaudir à ceux qui 
commettent le mal — juges d (voy. sur la forme o xptvcov, Winer, 
Gr. p. 128). Kpéveiv pp. juger, porter un jugement en bien ou 
en mal; xazaxpiveiv, condamner. Cependant xpivuv se dit «n tna- 
lam parlem, des jugements critiques, des blâmes prononcés sur 
la conduite d’autrui (Mth. 7,1. Rom. 14,3.4.10.13. 1 Cor. 4, 
5. etc.), de manière à devenir synonyme de condamner (Rom. 2, 
16.14,22); seulement, il n’indique pas une condamnation aussi 
formelle et positive que xazaxpiveiv (Luc 6,37). C’est ici le cas 
(cont. Th. Scholl, p. 151); la nuance est observée. — Voici 
pourquoi (ydp) tu es inexcusable : èv <p yàp xpivuç, zàv êzepov 
aeaozàv xazaxpiveis : Ev <p fait difficulté : a) Kœllner l’entend dans 
le sens temporel (= èv <£ scil. xp6v<p), « pendant que, au mo- 
ment où. » A tort, car il s’agit ici, non du quand, mais du pour- 
quoi. b) D’autres ( Thol . Scholz, Rück. Olsh. Hodge, Mey. Fritzs. 
Krehl, Philip. Maunoury, Winer Gr. p. 362) sous-entendent 
zzpdypazi ou pépei (èv <p = èv zoùzcp xpdypazi, ou pépu 8 xptveis, 
14,22. 1 Pier. 2,12). « Tu te condamnes toi-même dans le fait 
ou sur le point même, pour lequel tu juges, tu blâmes autrui. » 
Il s’agit alors de tel ou tel fait particulier, et la condamnation 
ne porte que sur ce fait. C’est trop spécial ; il faudrait au moins 
èvoTs, car soit avant (aùzà noufjoiv , 1,31), soit après ( zàyàp 
aùzà itpdoous) Paul a dans l’esprit une notion plurielle, c) Nous 
pensons donc que èv <p = èv zoùzcp ôzi comme è«p‘ <£,5,12 (Ecum. 
Erasm. Calv. Bèze, Crell, Limb. Wetlst. Hofm. Reuss, Godet): 
le zoùz<p représente la proposition 8 zi zptvecs zov szepov (ainsi 
Lucl 0,20 : èv zoùz<p pàj %atpezt, 8zi zà r.veùpaza ufüv uTrozdaasrai); 
de là, « par cela que tu juges, » c.-à-d. en jugeant autrui, tu te 
condamnes toi-même. De même 8,3. Hébr. 2,18. 6,17 (voy. en- 
core notre comm. 1843, p. 179). — rà yàp aùzà npdaaus, 6 zpi- 
vwv, « car tu fais les mêmes choses — que tu blâmes en autrui, 
— toi qui juges » (non, « eadem enim agis quæ judicas » Vulg. 
Luth.). ' O zpivwv placé à la tin de la phrase se trouve accentué 
et fait toucher au doigt combien cet homme est inexcusable. 
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Qui Paul a-t-il en vue dans ces mots <5 ivdpw : rs nàs ô xpivatv ? 
— Les avis sont partagés : les uns { Calv . Crell. Th. Scholt, 
p.ibi.Rofm.) y voient encore les païens, ou spécialement, parmi 
les païens, les magistrats et les autorités judiciaires ( Chrys . Dam. 
Ecum. Théoph. Erasm. Grot.), les philosophes (Leclerc)', d’autres 
(Estius. Corn-L. Przypt. Limb. Wolf , Turr. Beng. Wettst. Seml. 
Klee, Schotz, Rück.Glœckl. Kœlln. De W. Hodg. Fritzs. Krehl, Heng. 
Philip. Arnaud, Reuss, Maunoury, Godel) n’y voient que les Juifs; 
d’autres enfin ( P s- Ans . Fiait, Thol .) y voient les païens et les 
Juifs et n’en excluent les païens que depuis le v. 47. — Paul a 
terminé le ch. I par la mention des païens, qui, tout en sachant 
que Dieu punit de mort ceux qui font le mal, non seulement le 
commettent, mais encore applaudissent à ceux qui le font. Cela 
l’amène à considérer une position inverse, tout aussi inexcu- 
sable, celle de ces hommes qui, loin d’applaudir, jugent et 
blâment, mais n’en font pas moins ce qu’ils condamnent dans 
autrui. Cette pensée qui fait la transition est la pensée dominante 
du ch. II. Comme Paul lie ce v. à ce qui précède par ôtô, « c'est 
pourquoi, » et qu’il désigne ceux à qui il s’adresse par l’expres- 
sion générale <c ô homme, j> il semble qu’il ail toujours les païens 
en vue ; et, de fait, cette race hypocrite n’était pas inconnue 
chez eux, témoin ce mot de Juvénal, juslos simulant et baccha- 
nalia vivunt. Cependant on peut se demander pourquoi Paul ne 
se contente pas de l’expression générale <L àvOpame à xpivatv, 
ô homme, toi qui juges, et pourquoi il ajoute nas, « qui que tu 
sois. ■» Ce mot fait évidemment allusion à des individus, qui, pour 
un motif ou pour un autre, pensent être exceptés, et c’est pour 
cette raison que Paul relève l’absolu du principe. Or rien dans 
le chapitre précédent, ni rien de ce que nous savons des païens, 
ne conduit à cette idée, qu’il y eût dans celte classe de xpivovres, 
des gens qui, s’appuyant sur quelque privilège, par ex. leur 
richesse, leur puissance, etc., s’en fissent un motif pour se croire 
exceptés de cette culpabilité, et s’imaginassent ainsi être excu- 
sables. Ce petit mot nà$ trahit un coup d’œil jeté tout à coup sur 
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d’autres personnes, à qui Paul tient à déclarer qu’elles sont aussi 
inexcusables, et comme ce qui précède ne nous fournit aucune 
donnée à cet égard, il faut voir si la suite ne jette pas quelque 
clarté sur ce point. Or au v. 17, Paul interpelle directement le 
Juif et lui reproche précisément de faire ce qu'il condamne chez 
les païens (v. 17-24); il lui déclare que la circoncision ne crée 
pour lui, au point de vue moral, aucun privilège (25-29). Il en 
résulte que si, à cause de la liaison du v. 1 avec ce qui précède 
et de la forme générale, partant indéterminée, de l’expression 
<L &vOpo>ize, on a pu y voir ou y inclure les païens hypocrites, 
néanmoins, c’est en réalité le Juif que Paul a en vue dès le dé- 
but, et à qui il s’adresse sous cette forme générale qui voile sa 
pensée, jusqu’à ce qu’il la découvre nettement en interpellant le 
Juif au v. 17. C’est volontairement qu’il a procédé de cette ma- 
nière (voy. v. 29). 

f 2. dé introduit une nouvelle pensée. — Oïdaps v, « nous sa- 
vons, j> vous, mes lecteurs, et moi qui vous écris. Paul fait appel 
à un sentiment qui se trouve dans la conscience humaine — ôn 
zb xpipa zoü t?eoô èaziv èni ~obs zà zocaùza ~pâaoovza$, « que le ju- 
gement de Dieu porte, tombe sur (efoai èid, acc. 2, 9. Luc 2, 40. 
Act. 4, 33. 5, 5) ceux qui commettent de telles choses. ® — 
xazù àXqdeiav peut signifier « selon la vérité, » c.-à-d. vraiment, 
réellement, (= àh)0â> s, ôvza> s, èv àhjOsiq, 4 Macc. 5, 15. Polyb. 
16,19 : xaè yàp 9jv zoûzo xaz’ àÀyOetav. Cf. Jér. 26,15 : 3zi èv dArjOeiq 
àxéoreiXé pe). De là, <rnous savons que le jugement de Dieu tombe 
réellement sur ceux qui, etc. » (firell, Kop. Keelln. Krehl, Hofm. 
Reuss). Mais cette accentuation de certitude, là où le doute 
n’existe pas, est superflue. Nous préférons traduire, avec la plu- 
part des commentateurs, « conformément à la vérité, » c.-à-d. à 
la réalité, par opp. à l’extérieur ou à l’apparence (Prov. 29,14: 
fiaoiXew s èv àAqOeiq. xplvovzos Tttd)%oi>s, 6 ôpôvos aùzoû... xazaaza- 
Orjoezat, le roi qui juge les pauvres, non en ayant égard à l’ap- 
parence des personnes, mais suivant ce qui est réellement. Jean 
8, 16, f) x pt/T es ij èprj diqOrjs èazi opp. à xazà zrjv adpxa). Paul op- 
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pose le faire, qui est le réel, au dire qui n’est que l’apparence 
trompeuse — non le faire aux intentions, Mél. — et déclare (ce 
que toute conscience humaine ratifie) que « le jugement de Dieu 
tombe, conformément à la réalité des choses, sur ceux qui com- 
mettent de telles choses. » C’est pour cela même que le jugement 
de Dieu est appelé dixatoxpuréa , v. 5. 

y 3. Cette vérité étant évidente, que s’imaginent donc ces gens 
avec une pareille conduite? — Pensent-ils, par hasard, pouvoir 
échapper à ce jugement ? ou bien, parce que Dieu use de pa- 
tience, se permettraient-ils de mépriser la bonté de Dieu ? Telle 
est la nouvelle réflexion (dé) que Paul fait, pour éveiller dans la 
conscience de ces hommes le sentiment de leur condamnation. 
— AoyiÇr) ôè zoüzo, w ivO ponte b xpévcov tous rà zoiaûza itpdooovzas 
xal zotwv aùzd, on ou ix<peù£fl rà xpTpa zou t ?eoû; « or, penses-tu, 
ô homme, toi qui juges ceux qui commettent de telles choses et qui 
les fais toi-même, que loi, tu échapperas au jugement de Dieu ? » 
La reprise de w dvdpwxe b xp'tvotv... etc. trahit un accent d’indi- 
gnation et sert à mettre en pleine lumière la culpabilité de cet 
homme, par suite l’inanité de la pensée de pouvoir échapper. 
lu met le personnage en saillie, « loi, t> par exception aux autres; 
non, « toi, » en ta qualité de juif ( Philip . Heng.). 

y 4. ij, « ou, » introduit une autre supposition plus décisive 
encore (voy. 3, 29) — roô ttXoùzou rfjs iprjoxbTqtos aùzoü xal zÿs 
àvoyrjS xal zrjs paxpoOupias xazcuppovets; « méprises-tu les richesses 
de sa bonté, de sa patience et de sa longanimité? s ÜÀoûzos, la ri- 
chesse, s’emploie fig. pour désigner l’abondance de choses consi- 
dérées comme des biens; 7tX. ôbfys, 9, 23 — ootp'ias xal j 'vatoews, 
\ 1 ,33 — xdpiros, Eph. 1 ,7. etc. De là, <t la richesse de sa bonté, » 
c.-à-d. cette bonté qui est un trésor où l’on peut puiser large- 
ment. Xprjozôzijs, àvoxq, paxpodupla , sont des expressions ren- 
chérissant les unes sur les autres (àydjtq itdvza àvéxezat, 7 tdvza 
paxpoOupü, Clem. R. I Cor. 49) et accumulées pour faire ressor- 
tir toute la richesse de la bonté divine : XPV< rtbzqs, la bonté, 
l’indulgence, opp. à àrtozopia , la sévérité, la rigueur, W, 22 ; 


Digitized by LjOOQle 



20S 


COMMENTAIRE — II, S. 

àvoffl, la bonté qui patiente, qui fait trêve à la punition, atten- 
dant de voir si le pécheur ne changera pas de voie, patience, 
support; ne se retrouve que dans 3,26, et dans l’A. T. 1 Macc. 
12,25 : diôovai àvoxrjv, gén. donner le temps de (voy. àvé^eaOai, 
dans notre Comm. 1843, p. 187); paxpoOopia (= 

Prov. 25, 15. Jér. 15, 15) la longanimité, une bonté qui ne se 
laisse pas aller à sa juste colère, et qui, lorsqu’elle aurait toute 
raison de sévir, fait différer et surseoir, patience longtemps pro- 
longée, 9,22 opp. à ôçodufita, emportement. Kazatppovels; « mé- 
prises-tu? » C’est, en effet, mépriser la bonté de Dieu que de 
n’en tenir aucun compte et de n’y répondre qu’en accumulant 
faute sur faute. — àpvowv bz i zb xprjozov zob deob ers pezdvotdv ire 
dp et, <l ne reconnaissant pas que la bonté de Dieu l’invile à la 
repentance. » Tb xpgozbv, au lieu de XPV (J ~ <IZ7 /^^ indique que Paul 
envisage, non la bonté en elle-même, mais ce qui s’en est appli- 
qué à ce pécheur. Mezapivdoxetv, changer d’avis; pezavoeïv, 
changer de sentiments; d’où pezdmta, la repentance, indique ce 
changement de sentiments, par lequel notre cœur se détourne du 
mal pour se tourner vers le bien. Merdvota ne se trouve dans Paul 
que 2 Cor. 7, 9. 2 Tim. 2,25. y Apetv els, pousser à, engager à, in- 
viter à, se dit de cette direction que la bonté divine a pour but 
d’imprimer aux sentiments de l’homme pécheur; que cette im- 
pulsion soit ou non réalisée, n’importe; Jos. Antt. 4, 6 ; èjcetpàzo 
zob s veob s èxavopOobv ml et s uezdvnuw àpetv iuv bzpazzov (voy. 
Kypke,II,h.l.). La bonté dont Dieu use envers le pécheur, comme 
le père envers son enfant coupable, n’a d’autre but que de tou- 
cher son cœur, afin de l’amener à des sentiments meilleurs et à 
une réforme dans sa vie (comp. Sir. 5,4-7). C’est là ce que le 
pécheur doit reconnaître, et ne pas le reconnaître ( àfvoelv = où 
pivœaxeiv) et persévérer dans le mal, c’est mépriser la bonté di- 
vine. 

y 5. dé, adversatif. Paul dénonce à quoi ce mépris expose : 
xazà 3è Z7]v oxXijpbzqzd ooo xal dpezavôrjzov xapdiav, <r mais par 
ton endurcissement et par l’impênitence de ton cœur. » Kazd, se- 
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Ion , suivant, se présente avec des significations diverses, suivant 
qu’il se rapporte à un mode, à une règle, à une mesure, à une 
conformité avec, etc., et se rend par des prép. différentes. Ici, 
il s’applique à un lait raison d’un autre, dans le sens de par, 
ensuite de; il est alors synonyme de ôiA, èx, etc., renfermant 
comme eux l’idée de cause; mais il en diffère par le point de 
vue sous lequel il présente cette idée. Kazd indique toujours le 
second fait comme amené en se conformant, suivant, se réglant 
sur le premier, et par suite comme trouvant dans le premier sa 
mesure. Phil. 4,11 : où% ôzi xaO’ [xrzépijoiv Xéju>, « non que je 
parle par, ensuite de mon dénuement, » c.-à-d. suivant que mon 
dénuement me fait parler. Act.3,17: *ar’ àyvoiav ènpdÇaze, « vous 
l’avez fait par ignorance, dans votre ignorance, 9 c.-à.-d. suivant 
que votre ignorance vous a fait agir. De même, «par votre dureté,) 
c.-à-d. suivant que vous vous serez laissés aller à votre dureté 
et à votre impénitence, vous vous amassez un trésor. ZxAypà njs, 
dureté (p. f.) insensibilité, endurcissement (= oxXrjpozapdia, un 
cœur dur, insensible, que rien ne touche). Le cœur insensible 
devient par cela même un cœur impénitent, àpezavùyzos xapSia; 
n’étant point touché de la bonté de Dieu, il ne change pas de 
sentiments. 'Apezavôyzos (ân a£ X$y.) indique même, comme ver- 
bal, l’impossibilité morale plus ou moins grande de ce change- 
ment. Nous avons, en effet, remarqué (voy. 1 , 24) que le déve- 
loppement du mal dans l’homme rend pour lui le changement 
toujours plus difficile, et, par le fait des goûts et des habitudes 
qui s’enracinent, lui ôte d’autant plus la possibilité de rebrous- 
ser chemin : ainsi l’a voulu Dieu. — ihjoaupiÇecs <reaoz<p ôppjv : 
Oyoaopt&Lv, amasser, accumuler, se dit prop. des richesses, thé- 
sauriser ; puis, fig. de choses mauvaises (Prov. 4,18 : âyoaupé- 
Çooaw éauzocs xaxd. Phil. Leg. alleg. 2, p. 20: shrl uxntep àyaOdjv 
oura) xal xaxütv napà z<p âe<p drfaaopoi). La figure a été provoquée 
par l’expression ~Xoî>zos z. %dptz.z. t?eoô ; au lieu de posséder la 
richesse de la bonté de Dieu, tu t'amasses — pendant le temps 
de la patience et de la longanimité de Dieu — un trésor de colère. 
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Le pron. aeaozgj met en relief l’action de l’homme, tu l’accu- 
mules toi-même, pour toi-même (tibi ipse, non, tibi ipsï). Quant 
à àprf, voy.1 ,18. — èv fjpèpq àpyrj s se rattache, non à àppjv (=« tu 
t’amasses un trésor de colère, laquelle éclatera au jour de la co- 
lère : » brachylogie; Krehl. Philip. Heng. Witter, Gr. p. 388); 
mais plutôt à ôyaaopilfeis, comme Jaq. 5,3 : èOaupiaa ze èv èa^dzais 
■fjpépan. 'Ev indique, non l’époque pour laquelle on a thésaurisé 
(il faudrait el£), mais l’époque où le pécheur jouira de son tré- 
sor : « tu t’amasses un trésor de colère au jour de la colère. » 
Le français exige qu’on traduise « pour le jour de la colère. » 
Ce jour est celui du jugement ; Paul l’appelle <r un jour de co- 
lère, » parce qu’il l’envisage par rapport à ces pécheurs pour 
qui ce sera un jour de punition — xat à~ox(ùù^lea>s* ôtxatoxpioias 
roô âsotj, <r et de la manifestation du juste jugement de Dieu. » 
'AnoxdXo^is, révélation, manifestation (voy. <l7zoxaÀÙ7rr. 3,21). Le 
jugement de Dieu est encore voilé aux yeux des hommes qui le 
pressentent ; le jour de sa réalisation sera celui de sa révélation 
et manifestation. Ce jugement est appelé <r un juste jugement, » 
ôixatoxpujla, parce que Dieu ne s’arrêtera pas au dire, mais qu’il 
considérera le faire; il jugera selon la réalité des choses, xazà 
âArfOeiav, v. 2. On peut remarquer que Paul, dans tout ce déve- 
loppement, suppose, chez celui qu’il prend à partie (<2> dvOptone), 
une vue religieuse qui convient bien mieux à un Juif qu’à un 
païen. 

Pour confirmer que c’est un juste jugement, Paul déclare r 
1° que Dieu y rendra à chacun selon ses œuvres, sans acception 

* MiU, Wettst . B en g. Kop. Knapp, Vater , Matthæi, Frttze . Seiche , comm. 
crit. in N. T. Philip, suivent la leçon byzantine (K L P, 80 minn. syr.-ph.) 
en ajoutant xat- 11 est rejeté par Grieéb. Lachm . Tisch. Thol. Mey. etc. con- 
formément aux plu s anciens instruments. 11 a été vraisemblablement intro- 
duit, parce qu’on a rapporté à7roxo>u^îw; à la venue de Christ, qui doit avoir 
lieu en ce jour (1 Cor. 1, 7. 2 Thess. 1, 7, etc ). L'introduction était facile, at- 
tendu que à7roxcàfyeo>ç n’est pas indispensable au sens de la phrase. L’ex- 
pression xat àîroxa^v^swç xat Stxccioxpîvtccç rov GsoO n'offre un sens acceptable 
qu’autant qu’on sous-entend après ànoxodutytu; un autre mot que rov 6eo0 r 
ce que le langage n’autorise pas. 
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des personnes (y. 6-11) — 2° que ceux qui auront eu une loi, se- 
ront jugés avec cette loi, et que ceux qui n’en auront pas eu, seront 
jugés sans loi (y. 12-16). 

y 6. Voyons le premier point et d’abord la thèse : 8s àroàwosi 
kxdarqt xarà r« ipya aùzo'j, « qui rendra à chacun selon ses œu- 
vres, » c.-à-d. en raison de ce qu’il aura fait, soit bien soit mal, 
partant de ce qui sera réellement. On a élevé ici une difficulté. 
On s’est demandé comment ce principe, qui rattache le salut aux 
œuvres de l’homme et à son mérite, se concilie avec la doctrine 
de la « justification par la foi, indépendamment des œuvres de la 
loi » (1,17.3,21.28), autrement dit du salut gratuit. Frilzsche 
y voit deux théories contradictoires. Les docteurs ne s’accor- 
dent pas dans leurs réponses. Pour nous, nous n’y voyons au- 
cune contradiction, parce qu’il s’agit d’hommes appartenant à 
deux classes différentes. 

Paul énonce les statuts du jugement final, au point de vue de 
l’homme sous la loi, c.-à-d. de l’homme dont la loi règle les 
relations avec Dieu ; ce qui s’applique à tous les hommes, qui 
sont tous compris ici sous les deux catégories de Juifs et de 
Grecs ou païens (v. 9.10). La loi disant : « Fais ceci et tu vi- 
vras * (Rom. 10, 5. Gai 3,12), la règle du jugement dernier ne 
peut être que celle-ci : « Dieu rendra à chacun selon ses œu- 
vres. b Cela posé, tout homme n’a qu’à rentrer en soi-même, 
examiner ses sentiments et sa vie, pour voir ce qu’il doit atten- 
dre. Cet examen de conscience, Paul veut le provoquer chez le 
Juif, qu’il a en vue dans ce chapitre, et pour le rendre plus con- 
cluant, il a soin de rappeler auparavant les principes du juge- 
ment final ; puis il accuse le Juif d’être un transgresseur de la 
loi, sous le coup de la condamnation (comme le païen, 3,9.10) 
pour l’amener à comprendre que cette voie de la loi, qui, au 
premier coup d’œil, est si prometteuse, ne conduit pas en réalité 
l’homme à la justice et à la Vie éternelle, par la bonne raison 
que tout homme est pécheur et dépourvu de la justice que la loi 
réclame. 
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En conséquence, si le pécheur veut arriver au salut, il faut 
qu’il cherche une autre voie de justice, la voie que Paul prêche 
et qui est celle du chrétien. 

Au lieu de rechercher la justice, partant le salut, par la loi et 
par sa propre justice, c.-à-d. par son propre mérite, le chrétien 
les recherche par la foi et par la grâce de Dieu. Il n’est plus 
sous la loi et sous le régime de la loi ; il est entré par la foi dans 
un régime de grâce (6,14), et ses œuvres, fruits de sa foi, qui 
est devenue le principe de toute sa vie spirituelle, religieuse et 
morale, ne sont plus des œuvres de la loi (Ipra vôpoo) établis- 
sant son mérite personnel devant Dieu et sa propre justice (il a 
dit adieu à toutes ces pensées, comp. Phil.3,7-11), mais ce sont 
des œuvres de la foi ( Spya itiorecos), manifestant son amour et 
sa reconnaissance pour la miséricorde et la grâce de Dieu dont 
il est l’objet en Jésus-Christ. 

La position est fondamentalement changée. Toutefois, sous ce 
nouveau régime, les œuvres ne sont pas moins nécessaires au 
salut du chrétien, — ce que nous affirmons, contrairement aux 
calvinistes, qui, par suite d’une conception défectueuse de la 
doctrine de Paul, prétendent qu’elles sont inutiles au salut; — et 
elles ne sont pas méritoires comme celles de l’homme sous la 
loi, — ce que nous affirmons, contrairement aux docteurs ro- 
mains, qui, par suite de leur semi-pélagianisme, admettent le 
mérite des œuvres chez le chrétien, et compromettent ainsi la 
doctrine du salut gratuit. 

En effet, la foi, qui met le chrétien en possession de la jus- 
tice qui vient de Dieu, doit nécessairement s’épanouir en lui, par 
la régénération de l’esprit et du cœur, dans une vie sainte : un 
nouvel esprit l’anime. C’est ce que Paul expose et développe 
dans les ch. VI, VII, VIII de son épitre. Les œuvres chez le chré- 
tien sont la manifestation positive de la foi qui l’anime, et il y a 
entre la foi — qui est du cœur (cf. 3,22) — et la vie du chré- 
tien, une union et une corrélation directe, intime et profonde. 
Plus sa foi est réelle, vivante, plus sa vie et ses œuvres sont re- 
I 14 
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ligieuses, morales et abondantes, en sorte qne ses œuvres sont le 
critérium de sa foi. Quand les œuvres sont rares ou mauvaises, 
c’est le symptôme d’une foi qui s’est oblitérée ou éteinte. Le 
chrétien est dans un état de déchéance, déchu peut-être, et re- 
tombe nécessairement sous la loi. La foi n’a pas pour but de 
supprimer ni de remplacer l’activité religieuse et morale de 
l’homme, mais de la réaliser et de l’épanouir dans le bien, le 
bien véritable. Paul insiste fortement dans ses épîtres, et dans des- 
chapitres entiers quelquefois, sur la vie morale du chrétien ; il 
déclare même, aün d’en faire sentir la nécessité, que le chrétien 
doit comparaître devant le tribunal de Christ (Roro.14, 10.12} 
pour y recevoir selon ses œuvres (2 Cor. 5, 10. Gal.6,2.8. Comp. 
Mth.12,36.16,27). Jésus avait déjà dit que c’est à leurs œuvres 
qu’il reconnaîtrait ses vrais disciples (Mth.25,31-46). 

Si les œuvres sont nécessaires au salut, elles ne sont point 
pour cela méritoires. Le chrétien n’étant plus sous la loi, qui 
est le régime de la propre justice, partant du mérite personnel ; 
mais étant passé par la foi sous la grâce, qui est le régime du 
pardon de Dieu et de l’amour reconnaissant de l’homme, il ne 
saurait plus y être question de mérite : tout sujet de se glorifier 
est exclu. La sanctification du chrétien est une œuvre de foi e t 
d’amour reconnaissant, dans laquelle le chrétien trouve son bon- 
heur à complaire à Celui qui l’a aimé le premier (Col.1,9). Bien 
loin de sentir en lui aucun mérite, il se sent toujours inférieur à 
l’idéal qu’il voudrait atteindre : quoique saint, il n’est jamais 
parfait (Phil.3,42-14). Il est obligé de lutter, souvent de regret- 
ter et de s’humilier, et chaque jour de faire de nouveau appel à 
la miséricorde et à la grâce de ce Dieu devenu pour lui un Père. 
Son salut est et demeure un don gratuit de la grâce de Dieu 
(Rom.6,23. Eph.2,5.8). 

Si tel est, comme nous le croyons, l’enseignement de Paul, 
il en résulte que le passage 2,6-10 concernant l’homme sous la 
loi, c.-à-d. sous un régime fondé sur les œuvres de la loi et le 
mérite de l’homme, ne saurait en aucune façon s’appliquer tel 
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quel au chrétien, qui est sous le régime üe la grâce. La contra- 
diction qu’on a cru pouvoir statuer n’existe pas, et ne provient 
que d’une confusion dans les points de vue. 

Revenons maintenant au texte : 

Paul a posé la thèse que « Dieu rendra à chacun selon ses 
œuvres » — et voici le développement de sa pensée : y. 7. rois 
I uèv xad’ônoftovijv Ipyou àyaOoû dôÇav xal ztpyjv xal àipdapaiuv 
Çtjtoüoi (àxodwaec) Çwrjv acdviov, « à ceux qui, par leur persévé- 
rance dans les bonnes œuvres, recherchent la gloire, l’honneur et 
Vimmortalité, il donnera la Vie éternelle. » Cette construction est 
admise aujourd’hui par la plupart des commentateurs, malgré 
les objections de Frilzsche (voy. notre Comm. 1843, p. 201) — 
xaO’ Lrtzofiovrjv ipyou àyaOoû : "Epyov âyadôv est collectif, comme 
Gal.6,4. Jaq.1,4. Ap.22,12 : <r l'œuvre bonne d pour dire les bonnes 
œuvres (= rb àyadôv, v. 10). ’Enopovy désigne la patience qui 
souffre et endure avec un effort soutenu et persistant, patience, 
2Cor.l,6; persévérance, constance, Luc 8,15. 1 Thess.1,3. Plat, 
de lege, 10, 9. Xén. Cyr. 7,1. 'Ynopovg ipyou àyaOoû, « la persé- 
vérance dans le bien, j> comme 1 Thess.1,3 : unopovrj riÿs i/lxiâos. 
Nard, par, c.-à-d. que cette persistance dans le bien, cet effort 
soutenu est ce suivant quoi et dans la mesure de quoi se réalise 
cette recherche, et par suite se rétribue le bonheur à venir. Le 
Çr/reïv âô$av n’est que l’expression conforme de cet effort inté- 
rieur et persévérant, et de Y intensité de cet effort (voy. xard, 
2,5) — dôÇav xal ztfàjv xal àyOapolav : Kai répété a le sens de 
« à la fois, b Paul, suivant son habitude, n’a pas mis xal devant 
le premier mot (2,4.10.17. 9,4. 11,33.36. 12,2. 14,17. 16,21. 
1 Cor.l, 27.28.30. 2, 3, etc.). Les mots ôbÇa, rtfu/j, àfdapala sont 
envisagés d’une manière générale. Paul n’y désigne pas tel ou tel 
objet déterminé, comme la gloire, c.-à-d. la réputation, l'hon- 
neur, c.-à-dire les distinctions, les dignités, et l’immortalité his- 
torique; pour cela, il faudrait njv ôôçav xal rrjv npjjv xal rqv 
àfOapalav; ces mots désignent tout ce qui porte en soi le carac- 
tère de glorieux, d’honorable et d'immortel, ce qui est le carac- 
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tère de tous les objets en rapport avec les destinées éternelles de 
l’homme et avec les attributs divins. Ces caractères forment un 
crescendo : dô$a désigne le glorieux, la gloire, l’éclat qu’une 
chose jette autour d’elle ; nprf, cet éclat, cette dignité qui com- 
mande le respect, \' honneur ; àxpdapoia, cette incorruptibilité, 
non-passagèreté que renferme en soi tout ce qui, ici-bas, est en 
rapport intime avec Dieu : c’est le caractère le plus élevé du divin, 
car l’humain, le terrestre, possède, qu contraire, la paratbnjs, la 
<pOopd pour caractère distinctif (voy. 8, 20). Paul parlant de ce 
que l’homme doit rechercher ici-bas, le dépeint par des caractè- 
res analogues, Phil.4,8. Rechercher (Çrjrecv), dans sa vie active, 
les choses qui présentent ces caractères généraux, n’est-ce pas 
développer, par le côté pratique, tous les sentiments du beau, 
du relevé, de l’éternel, que Dieu a mis au cœur de l’homme, qui 
le lient à l’Auteur de son être et constituent le bien (rè àpaObv 
ïprovy. Yoy. contre Reiche et Rück. notre Comm. 1843, p. 197 
à 201 . — (djtoddxrei) Çarrjv alwviov, <r il donnera la Vie étemelle, » 
la vie qui suit celle d’ici-bas, envisagée sous son côté heureux, 
comme plénitude de bonheur, opp. à bprq xal âùpos, v. 8. Paul 
affirme donc dans ce v. que Dieu rétribuera de la Vie, du bon- 
heur éternel, celui qui, persévérant dans les bonnes œuvres, se 
sera attaché à poursuivre tout ce qui porte déjà les caractères 
du divin, tout ce qui est en soi glorieux, honorable, éternel. Une 
telle direction donnée aux efforts de l’homme, l’élève toujours 
plus haut en l’unissant à ce qui ne passe point, et Dieu comble 
cette recherche en accordant à l’homme la Vie des cieux. 

y. 8. tocs dè èl- èpiOelas scil. otjoiv (comp. Gai. 3, 10. Col. 4,11). 
Que signifie èptdûa? Ce mot vient de IpcOos, ou, ô et ij) 1 homme 
de peine, manœuvre, ouvrier. Hom. II. 18, 550. Hymn. in Merc. 
296. Hésiod. *Epya 2, 221 . Comme ces gens sont en général sans 
métier fixe et font pour un mince salaire toute sorte d’ouvrages, 
ce gain mesquin d’une part et la vulgarité des occupations de 

* Voyez l'excellent Excursus de Fritzsche (Comm. I, p. 143-148) à qui nous 
empruntons ce qui tient k l'explication de ce mot. 
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l’autre, ont fait que ce mot a été pris dans un sens méprisant, 
mercenaire, qui fait tout pour de l’argent, même pour un gain 
sordide. Démosth. in Eubuli. 45,8. ed. Bekk. : noXXà douXixà xax 
rcareivà npdypara tous èXeuOépou s rj nev'ta fhdÇeuti nouïv , . . . dis 
fàp èyw àxoùa >, n oXXai xai nrOai xax Ipidoi (ouvrières , journaliè- 
res) xax rpwpprpiai jejàvaaiv lmb twv rr)S nôXtwç xax’ èxeivous tous 
Xpôvous oupipopüv dorai jrôvcuxes. Aristoph. Pac. 786 (voy. les 
passages rassemblés par Runkenius, Timée p. 173, 1 éd.) ’Ept- 
OeücoOai, gagner sa vie par un travail mercenaire. Plus tard, 
dans le grec hellénistique et alexandrin , il était particulière- 
ment usité en parlant des ouvrages de laine. De là, IpiOos, fileur 
ou / lieuse de laine, Esaïe 38,12 : èpiOeùeaOai, filer. Tob. 2,11. 
Cependant, fidèle à l’idée primitive, èpiOeùeoOai s’est appliqué 
fig. à ce qui est obtenu par la mise en œuvre de moyens détour- 
nés, bas et mesquins, là où l’on ne devrait être guidé que par 
des sentiments relevés : gagner à prix d’argent, corrompre. Sui- 
das: 'EpiOeùeodai, bpovbv èari r<p dexdÇeadai xai yàp rj èpideia etpij- 
rcu àjtb rrjs row purOoü dàoews. De là, gagner à sa cause, se faire 
des partisans par des intrigues, menées, tripots, etc, intriguer, 
briguer , tripoter, Polyb. 10,25 : ol dè rrjs arparrjjrtas bpeybpevoi dtà 
Taùrrjs rgs àpffls èÇepideùovrat tous veobs xai xapaoxeudÇouoiv 
tùvous aovara>vurràs el$ rà pèXXov. Rivaliser, chercher à l'empor- 
ter sur... par des moyens peu honorables. Scoliast. Soph. Aj. 
832 : ô âè lotpoxX ÿs èpideôaai pèv ri dis npeafkrrépp) [savoir 
Eschyle] [à ) fiouXydeis, où pàjv xapaXinecv aùrà doxipdÇwv, ■j.iXws 
rfrgol, etc.Hesych.: ’HpiOeypsvwv = netpiXoripijpdva) v. Hpidèoero = 
èipiXoveixeï. — En nous en tenant à ce développement génétique, 
l’essence de èpideia nous semble résider dans l’introduction d’in- 
térêts et de moyens bas, étroits, personnels, là où ne devraient 
régner que des vues hautes et relevées; ce qu’on appelle la mes- 
quinerie, l’étroitesse de caractère opp. à un caractère généreux 
et relevé ; c’est cette petitesse d’un esprit cédant, dans les plus 
grandes choses, à des sentiments et des intérêts peu relevés, ayant 
recours à des moyens petits, bas, toujours pénibles, et apparais- 
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sant sous les formes de base jalousie ou de rivalité, de querelles, 
disputes, chicanes, tracasseries et intrigues. Cherchons mainte- 
nant le sens plus précis de ce mot. Il est peu usité dans les au* 
teurs classiques; on le trouve dans Aristote, dans le sens de 
cabale, intrigue, brigue, menées, Polit. 5,2. 5,3 (p. 1302 et 1303, 
éd. Bekk.). On le trouve plus souvent dans les auteurs hellénis- 
tiques et en particulier dans le N. T. Jaq. 3,14.16, èpiOeia est 
lié à CÿAosnézpos, un zèle qui choque, n’a de ménagement pour 
personne et ne craint pas de faire de la peine ; c’est l'esprit de dis- 
pute, d’opposition, qui veut toujours avoir raison, et amène à sa 
suite la discorde, la désunion, les mauvais procédés (àxa-aoraoia 
xal Ttàv (paôXov npâypa) et nullement la connaissance de la vérité. 
Phil.1,17 : èpiOeia employé comme équivalent de <p06vosxcù ipis, 
v. 15 et opp. à àpamfj, v. 16, désigne un esprit de dispute et de 
basse rivalité, et cette caractéristique va bien à ces hommes qui 
annoncent Christ, non pour Christ ni par amour des âmes, 
mais par pique et par jalousie contre Paul, dans la pensée de 
lui causer quelque vexation. De même Ignace (ep. Philadelph. 8) 
recommandant l’unité aux chrétiens, leur dit : pjjô'ev xav èpiOeiav 
xpdaaere àlkà xarà xpurcopaOiav, <r ne faites rien par esprit de 
dispute, mais agissez selon que Christ vous l’a appris, » — et 
ce qui suit montre qu’il s’agit de discussions. Dans Phil. 2,3 
èpiOeia est joint à xevodoÇia, pour désigner ce qui rompt le bon 
accord et l’affection mutuelle (le to aùp^oxoi elvai , rà aù-à ou rà 
Bv (ppoveïv), et tous deux sont opposés à Taneivoippoaôvtj, l’humi- 
lité, qui fait qu’on tient les autres pour supérieurs à soi-même ; 
èpiOeia est l’esprit de dispute, qui fait qu’on veut toujours avoir 
raison, et xevodo&a, la vanité, qui en est le mobile. Dans 2 Cor. 
12,20. Gai. 5,20, èpiOeiai signifie les disputes, car il est accolé 
à ipeiç, ÇÿXoi, et suivi de dixooraolai, aipèaeis. En résumé èpiOeia 
signifie dispute, esprit de dispute; il suppose des mobiles bas ou 
intéressés, comme vanité, jalousie, etc., jamais le sentiment 
élevé de l’amour de la vérité; il a pour résultat la discorde et 
les divisions. 
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Que doit-on entendre par ol èÇèpiOsias? — L’expression elvat 
èx, être de, dans laquelle èx indique prop. l’origine, le lieu d’ob 
l’on sort, s’emploie, soit au propre pour dire être issu de, ori- 
ginaire de, du nombre de, etc., soit au fig. pour indiquer une 
filiation spirituelle : on considère qu’on est issu spirituellement 
de celui dont on partage les principes. Jean l’emploie souvent 
«n ce sens : elvai èx roû Oeoû, 8,47. èx roô diaftôÀou, 8,44. èx roô 
novrjpoü, 1 ép. 3,12. èx roô xàapoo, 15,19. à â>v èx rijs pjs, èx 
Tïjjs rfs àm, « celui qui est originaire de la terre, » c.-à-d. est 
un enfant d’ici-bas, « est de la terre, s> c.-à-d. a les qualités inhé- 
rentes & son origine, 3, 31 . Paul emploie aussi fréquemment cette 
expression {ol èx nia tsws, ol èx nepizoprjs, ol èx vopou, ol èÇ Ippcov 
vàpoo) pour catégoriser les individus, d’après leur origine ma- 
térielle ou spirituelle, c.-à-d. d’après la chose ou le principe 
auquel ils se rattachent matériellement ou spirituellement, de 
sorte que cette expression a souvent une valeur différente de 
celle du verbe simple correspondant, et se rend par ceux qui 
relèvent de, qui ont tel principe, qui sont pour, les partisans de, 
etc. Ainsi ol èx niarews désigne sans doute ceux qui ont la foi, les 
croyants (= ol nurreùo vres), mais en les caractérisant par le prin- 
cipe (= ceux qui ont la foi pour principe, 3,26. Gai. 3,7.9) et non 
pas seulement par le fait de croire. 01 èx neptropijs, ce sont les 
circoncis (= ol nepirerpijpévoi, Col. 4,11. Tit. 1,10), mais par- 
ticuliérement les circoncis qui ont pour principe la circonci- 
sion, les circoncis systématiques, les partisans de la circonci- 
sion, Rom. 4,12. Gai. 2,12. Olèx vôpou, 4,14 ou ol è$ Ipymv 
vôpoo, Gai. 3,10, sont ceux qui ont pour principe la loi ou les 
œuvres de la loi, qui s’en tiennent à la loi. De même ol è$ 
èpiOeias ne désigne pas simplement ceux qui disputent (= ol 
ipiOeuôpevoi), mais ceux qui se sont fait de la dispute comme un 
principe, « les disputeurs systématiques, les disputeurs de parti- 
pris. » Paul désigne donc ici des hommes qui, au lieu de consi- 
dérer les choses en elles-mêmes, par amour pour la vérité, sont 
mus, au contraire, par des sentiments peu honorables et décidés 
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de parti-pris à tout contester. — De là leur incrédulité : xai àitetr 
Oovot fièvrij dJajOsiq, « et qui, d’une part, sont rebelles à la 
vérité, t Ce terme abstrait désigne au fond, dans l’esprit de Paul, 
la vérité qu’il prêche, la vérité évangélique. — neidofiévois dè 
t 35 ddixtq t, « qui obéissent, d’autre part, à l’injustice. » Paul op- 
pose vrj àâtxéq à rij àXyOeiq (comp. 1 Cor. 13,6. 2 Thess. 2,12) 
au lieu de r<p ^eùâu (voy. 1 ,25), parce qu’il envisage la vérité 
au point de vue moral, comme la directrice de la vie pratique 
(de là dxuOown pour ànurzoôov), et qu’il s’agit de gens qui, 
dans leur opposition à la vérité, sont mus avant tout par de 
mauvais sentiments se produisant par de mauvais procédés. Ces 
traits de caractère appartiennent certainement à ces Juifs incré- 
dules (de même Beng.'), bassement hostiles, que Paul a partout 
rencontrés sur son chemin dans sa prédication de l’Evangile 
(Act. 13,6.45.50.14,2.19. 17,5.13.18,6.12.19,9.20,3.19, etc. 
Rom. 15,31). 

xai dupàs* scil. èarai : âupôs se dit particulièrement d’un 
sentiment d’irritation qui éclate ( xomdaai àpyyv r.pb âupoô, Sir. 
48,10. àdopàs ttjS ôppjs, Apoc. 16,19.19,15) accès, mouvement 
de colère, emportement (= excandescentia) ; tandis que àppj se 
dit plutôt d’un sentiment d’irritation prolongé et moins intense. 
Toutefois cette distinction se réduit souvent à une simple nuance, 
et dopàs se trouve ajouté à àppj ou àppj à âupàs (Jér.7,20: àppq 
xai âupàs, Jér. 36, 7 : dopos xai àppj) pour renforcer seulement 
l’idée (= « ira, et vehemens quidem b Frilzsche). 

y. 9. 10. Ce n’est point ici le commencement d’un nouveau 
paragraphe (cont. Th. Schott, p.l 62). Paul s’étend sur ces rétri- 
butions du jugement de Dieu, pour introduire, comme le re- 
marque Reuss, d’une manière signiticative le nom même des 

* Les Elz. lisent fh(xoç xai 6 pyh, d'après K L P, un grand nombre de minn. 
syr.-ph. et quelques Pères; mais Lachm . Tisch. Mey. Fritzsche, etc. préfèrent 
o pyh xai Ov/xôç, avec raison. 1° Cette leçon est mieux documentée (tt A B D* 
E G, quelques minn. syr.-psch. vulg. copt. arm. Orig. Ephr. Dam. etc. et les 
Pères latins). 2° Le mot opyh, d’après ce qui précède, v. 5, a dû s’offrir le pre- 
mier k l’esprit de Paul. 
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Juifs à côté de celui des païens méprisés et condamnés par eux. 
Il se rattache tout d’abord à àpyij xaè dupés,. — êÀtyis xaè arevo- 
l rwpéa (scil. laovrai) èni n âaav ^ux^v àvdpdmou roû zœrepfaÇopé- 
vou rà xaxàv, « la détresse et le désespoir tomberont sur toute âme 
d’homme qui fait le mal. » BXtyis (R. êXifiuv, écraser , fouler 
= {"PS) indique l’écrasement sous quelque malheureux coup, 
affliction, calamité, détresse — Irsvoxcopca (= np-12S, opp. ebpu- 
Xatpia, le large, qui ne se trouve pas dans les classiques) prop. 
l’étroitesse d’espace, indique une position dans laquelle il n’y a 
place ni pour reculer, ni pour avancer, aucun moyen de fuir ni 
d’échapper, détresse, extrême misère, dernière extrémité. La dif- 
férence est bien indiquée 2 Cor. 4, 8 : « nous sommes pressé 
( dAifiôpevoi ) de toute manière, mais non pas réduit à la dernière 
extrémité (arevox<opoùpevoi). i Ces deux mots sont réunis (de 
même 8,35. 2 Cor. 6,4. Esaïe 8,22. 30,6) pour indiquer une dé- 
tresse extrême et désespérée — bd nàaav ^i>xw àvdpdmou est 
un hébraïsme =D"JN = bd ndvra dvdpwnov, «sur tout 

homme. » Paul n’a vraisemblablement pas voulu mettre en relief 
l’âme par opp. au corps (contre Rück.), car il aurait dit plutôt 
inc 4'VX71 V xavros àvdpdmou ou inc nàaav ^ux^jv àvdpdmwv, et il 
dit v. 10 : navre r <p ipy. rà àyadàv; toutefois il a préféré cette 
forme parce qu’elle répond mieux à l’idée d’une souffrance spi- 
rituelle — xarepyaZopèvou rà xaxàv, « qui fait le mal. » Le pré- 
flxe xard ne donne pas au verbe un sens différent du simple (voy. 
èpraÇopévep, v. 10), seulement il le renforce. Le présent, parce 
que Paul envisage l’état en soi, indépendamment du temps. — 
'/oudaèou re npwrov xaè v EXÀgvos, « sur le Juif d’abord, puis sur le 
Grec » (voy. 1,16). Le Juif est le premier dans la punition, parce 
qu’il a été le premier dans les grâces : c’est justice; sa respon- 
sabilité est plus grande. 

f 10. Ai ad versa tif regrette pév. — dàÇa xaè riprj xaè elpyvq in- 
diquent des traits constituant le bonheur des gens de bien dans 
la vie à venir, « un étal de gloire, d’honneur et de paix. » Ces 
mots, de même que tWtyts et orevoxwpéa, se disent prop. d’un 
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état de bonheur et de malheur de l’homme sur cette terre. Si 
Paul les applique à l’état de bonheur et de malheur dans le 
monde à venir, c’est sans doute parce qu’il est réduit à des ana- 
logies pour faire pressentir un état qu’on ne comprend qu’en 
l’éprouvant. C’est, sans doute, aussi, parce que ces deux états 
ne sont pas sans analogie (mulatis mutandis) avec le bonheur du 
bon et le malheur du méchant sur cette terre. J6$a, un état glo- 
rieux, une position brillante, est un trait du bonheur à venir qu’on 
retrouve souvent (voy. 3, 23); npij, un état d'honneur, c.-à-d. que 
cet étal est une dignité à laquelle Dieu les élève, un état d’exal- 
tation; eiprjvij, un état de paix, le repos parfait de l’âme con- 
tente et satisfaite au sein de son Dieu. La gloire, par opposition 
à cet état de faiblesse dans lequel l’homme se sent ; l’honneur, 
l’exaltation, par opposition à sa condition humble et basse dans 
ce monde; la paix, par opposition à ce trouble, ces soucis, ce 
train de guerre où il vit ici bas : toutes notions de même na- 
ture, quoique de genre opposé à et à orevoxwpla — izavù 
T<p èppaÇopév<p rb àyadôv, « à tout homme qui fait le bien, b Ce 
présent, plutôt que « aura fait, b parce que Paul envisage l’état 
en soi, indépendamment du temps. — Voudai<p re npwrov xai 
"EUijvi. (Voy. plus haut.) 

y. 11 . Où fdp èon npooioitoXrj-^ia itapà ~<p de<p, « car il n’y a 
point, en Dieu, d’acception des personnes, b npbowizov Xapfiâveiv 
(hébraïsme = D'OB Kfc?J) prop. accueillir la face, la personne 
de qqu’un, c.-à-d. recevoir qqu’un favorablement, l’accueillir 
(Mal. 1,8.9. Gen. 32,20); se disait des rois et des juges accueil- 
lant les visites et les cadeaux des requérants. Puis, en mauvaise 
part, se montrer partial, faire acception des personnes (recevoir 
l’un plus favorablement que l’autre, pour des motifs illégitimes); 
se dit particulièrement des juges. (Lév. 19, 15. Mal. 2, 9. etc.) 
De là 7cpoaa)7ToÀij7crécu, Jaq. 2,9; r.pooai-oXyi-rrji, Act. 10, 34, et 
TzpoatuTzokr^ia — irapà z<p âe(p : Ilapd, dat. pp. auprès de, chez; 
puis fig. chez, en (= in) 9,14. 2Cor. 1,17, Eph. 6,9. Jaq. 1,17. 
— Cette réflexion a lieu de surprendre, après que Paul a dit 
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que & Dieu rendra à chacun selon ses œuvres » et qu’il a répété 
& chaque fois que c’est e pour le Juif d’abord, puis pour le 
Grec; » pourquoi donc ajouter <r car il n’y a point en Dieu d’ac- 
ception des personnes ? » C’est que Paul se préoccupe tout parti- 
culièrement du Juif; c’est son point de mire dans tout ce cha- 
pitre. Le Juif trouvait tout naturel que Dieu rendit, selon leurs 
œuvres, aux païens, qu’il méprisait pour leur idolâtrie et leurs 
souillures ; mais que lui, Juif, fût soumis au même régime que 
les païens, lui, le fils d’Abraham ! l’héritier des promesses ! la 
nation élue et privilégiée ! c’est ce qui ne lui était jamais venu à 
l’esprit, et Paul veut précisément dissiper ce préjugé, en décla- 
rant que devant Dieu il n’y a pas acception des personnes. « 11 
veut faire sentir aux Juifs que le juge suprême n’a pas deux 
poids et deux mesures pour les diverses races de la famille hu- 
maine t> ( Rettss ). 

f. 12. Et il le confirme (jdp) par un second développement 
(v. 12-16). 11 est vrai que les Juifs qui ont une loi positive, écrite, 
sont dans une position différente des païens, mais si cela change 
quelquechose à la forme, cela ne change rien au fond ; il n’y a 
pas, au point de vue moral, d’acception des personnes pour cela 
— 5ffot y à p àvôpuos rjpaprov, « en effet, tous ceux qui ont péché 
sans loi. J 'Avôpuos ypapzov est opp. à iv vôpup rjpaprov et signi- 
fie évidemment ont péché sans loi, sans avoir de loi (= pàj vôpov 
èxovzes, v. 14) opp. à « en ayant une loi. » Ce sens de àvôpws 
est le sens primitif; Isocr. Panég. 10 : xapcdaffoboa yàp zobs 
''EkXqvas àvôpuos Çwvzas xat oxopaôrjv oixoûvzas, xat zoùztov zwv 
xaxcov aùzobs àxÿXXa^s, x pwzq yàp vôpous Idezo xat xoXizeîav xa- 
zetmjaazo. Nôpos désigne ici, dans les deux cas, une loi positive, 
écrite. Paul, en effet, distingue l’humanité en deux catégories, 
ol èv vôpup et ol àvôpuos, (= ol àvôptoi, 1 Cor. 9, 21). Or, dans 
l’application, ol èv vôpup, ce sont les Juifs, et ol àvôpuos ce sont 
les païens, c.-à-d. ceux qui ont une loi positive, écrite (en fait, 
la loi mosaïque), et ceux qui n’en ont point. Comme Paul laisse 
au principe toute sa généralité (car il dit 3aoi, et vôpos n’a ni 
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article ni régime qui le détermine) vôpos doit désigner généra- 
lement et abstraitement toute loi positive, écrite ( Mél . Zwingl. 
Abél. Scholz. Heng. Th. Schott, p. 166. Godet ) et non la loi mo- 
saïque, comme le pensent les commentateurs *. C’est la connais- 
sance historique qui nous apprend que, concrètement, c’est à 
la loi mosaïque que Paul fait allusion, mais pour le moment il 
ne la désigne pas d’une manière concrète. L’aor. ypaprov, parce 
qu’il s’agit ici d’un fait qui se reproduit ; le parfait rjpaprrjxaat 
considérerait l’acte d’avoir péché comme chose passée et terminée 
(cf.3,23.5,12) — àvôfuos xai dxoAoüvrai, <r périront aussi sans loi, » 
c.-à-d. sans que leur sentence soit l’arrêt d’une loi positive, écrite. 
Olsh. observe qu’on s’attendrait à « ne seront pas jugés du tout ; » 
c’est oublier qu’à défaut de loi écrite, l’homme a dans le cœur 
la loi morale naturelle. Kai indique la correspondance entre la 
cause ( àvbp . yjp.) et l’effet (àvbp. dxoÀ.). 'AnôÀÀuoOai, prop. périr, 
expression usitée pour désigner la condamnation dans la vie & 
venir, le malheur dans l’éternité (= la Mort), 1 Cor. 8,11 . 15,18. 
2 Pier. 3, 9. etc. L’emploi de ce mot s’explique par l’image 
même de oatÇeoOat, auquel il est ordinairement opposé. Il sup- 
pose un danger qu’on court; ow&odai, c’est y échapper; ànbA- 
AooOai, c’est y succomber : ce danger, c’est le réat de la loi 
violée. C’est de la même manière que le mot a amené l’ex- 
pression ddvaros, et Cÿv, ànoOvqoxeiv (voy. 5,12). Ce sont des 
images et des points de vue différents pour exprimer la même 
idée au fond. Ce qui n’emporte nullement pour àjrbMoaOai et 
àjüoOvrjffxeiv l’idée d’un anéantissement proprement dit (voy.1,16, 
aarrrjpia, et 5, 1 2, not.1 5) — xai, Paul a préféré la copule à piv...dè, 

* Philippi , p. 52, affirme que, « dans le N. T. lorsque vô/xoç est seul et sans 
déterminatif, il désigne toujours la loi mosaïque. » Rückert , p. 106, est moins 
affirmatif, et veut qu'on excepte les cas où évidemment vôpoç n'a aucun rap- 
port avec la loi mosaïque. — Ce principe est erroné, témoin vv. 13. 14. 23. 3, 
20. 21.27. 4, 13. 14, (ot h. vopov, comp. v. 16, ro ix toû Nofxov tmippu), 15. 5, 13. 20. 
6,14. 15. 7, 1, etc. Il faut examiner chaque cas en particulier, parce que la pré- 
sence ou l'absence de l'article ne suffit pas toujours à déterminer à priori 
le sens de vôuoç 
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qui aurait été, ce semble, plus exact. — ôooi èv vôptp fjpaprov, dià 
vôfwu xpidTjaovrcu, <r tous ceux qui ont péché avec une loi (posi- 
tive, écrite) seront jugés par celte loi, » c. -à-dire qu’ils verront 
leur arrêt prononcé au moyen de cette loi. Evidemment, Paul 
fait allusion à un arrêt de condamnation, et il se sert de l’ex- 
pression xptSrjaovrm, non pas seulement comme de qqchose de 
plus doux que àjtoXdôvrai ( DeW .), mais aussi comme étant l’ex- 
pression légale amenée par le rapport avec la loi. Régulièrement, 
il aurait dû dire ôià roô vôpoo, puisqu’il s’agit de la loi dont il 
vient d’être question, comme v. 23 ,ôià r. napafidcnm roô vôpoo 
— 'Ev vôpup, < avec une loi, » c.-à-d. ayant une loi (= l/etv, v.14) 
15,29. 1 Cor .4, 21 : èv fxifidcp iXOw r.pbs bpâ s = fidftdov ï%u>v. Voy. 
Bernhardy, Synt. p. 209 2 . 

* Paul vient d’envisager le cas où l’homme a péché et où la condamnation 
a lieu; on s'attendrait h voir le cas inverse mentionné, celui où l'homme obéit 
et obtient la Vie; pourquoi Paul n’en parle-t-il pas ? — Remarquons que 
nous sommes ici, non dans les faits d'expérience, mais dans les principes : 
Paul expose, pour ainsi dire, les statuts du jugement dernier. A ce point de 
vue, il ne saurait nier la seconde alternative, qui n'est que l'autre face de la 
première, son complément nécessaire. En posant le péché comme condition 
de la condamnation, on pose du même coup l'obéissance comme condition de 
la Vie. D'ailleurs Paul le dit v. 13, ot 7rotrrcai vôjxou àiyoucoBÿtTovrou, et c’est le 
principe même qu’il énonce : « La loi dit : Fais ceci et tu vivras * (10, 6. Comp. 
Gai. 3, 12). Ainsi sur le terrain des principes, de la théorie, nul doute que 
Paul n'admette cette seconde alternative, et ce ne peut être que volontaire- 
ment qu'il ne l'a pas énoncée ici. Pourquoi cela? — Ce n'est pas, parce qu'au 
point de vue de l'expérience Paul arrive k dire, en se basant sur les faits, 
que Yhomme n'a pas la Vie par les œuvres , car ce serait confondre deux ordres 
tout différents de vérités; cette seconde vérité étant toute d’expérience, tandis 
que la première est purement de principe. 11 faut se garder de transporter 
l’une sur le terrain de l'autre. Cette omission s’explique par le fait que la 
mention de cette alternative n’allait pas au but que se propose Paul. En effet, 
il veutmontrer dans son épîtrc, et cela par des faits , qu tVhomme n'est pas sauvé 
parles œuvres , qu'elles font , au contraire, sa condamnation. Il l’a montré pour le 
païen (1, 17-32); il veut le montrer pour le Juif (ch. II). Avant de passer di- 
rectement h ce dernier, il pose d'abord les principes qui régissent le jugement 
de Dieu (2, 1-16). 11 parle donc en visant toujours au fond le Juif, qu'il mon- 
trera pécheur, en partant du point de vue de l'expérience et des faits. Ainsi 
donc, dans les principes qu'il expose, quelle alternative lui importe et lui 
importe seule? Evidemment c'est celle qui concerne la condamnation, puis- 
que ce n’est que de la condamnation qu'il aura h parler. Ne faisant pas un 
traité, mais prêchant les vérités en vue des applications qu'il en doit faire, 
il est naturel qu’il se préoccupe du principe uniquement sous cette face. 
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f. 13. Paul corrobore (yâp) la seconde partie du v. 12 en 
ajoutant une observation qui laisse voir qu’il a en vue les Juifs 
en tout ceci : où yàp o! dxpoazai * vôpoo dtxauu itapà z<p x fo<p, dJUà 
ol noiTjzai vôpoo dixauoOJjoovzai, « car ce ne sont pas ceux qui 
écoulent une loi, qui sont justes devant Dieu, mais ce sont ceux 
qui la mettent en pratique, qui seront tenus pour justes. > ’O irocq- 
zirjs vôpoo, « celui qui met une loi en pratique > (1 Macc. 2,67. 
Jaq. 1,23) opp. à ô dxpoazijs vôpoo, celui qui écoute une loi sans 
la pratiquer. Jaq. 1 ,22 dit de même : yiveode noterai vôpoo xat (à) 
pôvov âxpoazai. Avec nos habitudes modernes, nous dirions «ce- 
lui qui lit une loi. v Paul fait sans doute allusion aux lectures 
publiques qui se faisaient chaque sabbat dans les synagogues 
(Luc 4,16. Jean 12,34. Act. 13,15.15,21) et par lesquelles on 
répandait dans le peuple la connaissance de la Loi. Nôpos dé- 
signe ici une loi quelconque, car il est sans article et le principe 
est général, en sorte que rien n’autorise à spécialiser en passant 
de l’abstrait au concret, pour lui donner le sens de loi mosaïque. 
A'txatoi napà z<p x %<p, <i sont justes par devant Dieu, n et reconnus de 
Dieu pour tels = ôixauoOrjoovzai, seront reconnus, déclarés justes, 
tenus pour justes et traités comme tels (voy. dixatoôodat, 1,17). 
Tlapâ, dat. « par devant Dieu » (= èvdmtov aùzoô, 3,20) 1 Cor. 3, 
19. 2 Thess. 1, 6. Xén. Symp. 5, 1 : ïaa> s yàp eùdoxipoôvza zbv 
paazpoitbv napà rois xpizaês ôpq. Mem. S. 1 ,2. 51 .53. 

Suit une nouvelle réflexion comprenant les v. 14, 15, et ten- 
dant à relever la nécessité de mettre la loi en pratique, par 
l’exemple des païens, qui, n’ayant pas de loi positive, écrite, se 
tiennent lieu de loi à eux-mémes 3 . On sent que, derrière cette 
réflexion incidente, Paul veut, par un contraste, faire le procès 
de ceux qui, ayant une loi, se bornent à en entendre la lecture, 

* Elz. Frites. Reiche lisent toO vôpov. L'article est omis avec raison par 
Lachm. TUeh. De W. Mey. Phüip. Hengel, Volkm. Godet, d’après «ABD'E 
[la première fois!] G, 3 minn. Griesbach trouve l’omission seulement pro- 
bable. 

• 11 ne s’agit pas de répondre à l’objection : « Cdftunent les païens pour- 
raient-ils accomplir la loi qu’ils ne possèdent pas » (Qodet). 
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c.-à-d. au fond des Juifs. Le ydp qui forme la liaison avec ce 
qui précède a soulevé des difficultés ; nous l’examinerons plus 
loin. 

y. iASOrav, subj. indique, non un cas possible (Senti. Philip. 
Thol. è d. 1856. Th. Scholt, p. 172) ou hypothétique (Reuss), 
mais un cas réel ; ce qui a lieu et se répète = lorsque, toutes les 
fois que. C’est du fait même « que les gentils pratiquent la loi, t 
posé comme réel, que Paul est fondé à tirer la conséquence 
qu’ils montrent ainsi que la loi est gravée dans leur cœur; au- 
trement, il ne le pourrait pas. — ’T.dvtj, non pas <r les nations 
païennes devenues chrétiennes, j> ce qui est un contre-sens 
( Ambrosiast . Aug. de spir. et litt. c. 7), ni « des nations d ( Kop . 
Mey. Fritzs. Thol. éd. 1856. Heng. Hofm. Schriflb. I, p. 567), 
car Paul n’oppose pas des nations à d’autres nations; mais « les 
nations » en général, les gentils, qui non pas de loi positive, 
écrite, par opposition aux Juifs, qui en ont une (Luth. Scholz, 
Rück. Glœckl. Kœlln. DeW. Krehl. Philippi). L’absence de l’ar- 
ticle ne fait point objection, car l’article peut être supprimé 
lorsque le subst. est déterminé par un adjectif subséquent avec 
article (9,30 : lOvq rà fàj âuôxovra dixaioffùvrjv. 1 ,18. Plat. Critias, 
p. 52. D : ouvOrjxas ràs izpb$ f/pà s aùroùs, etc.) et même lOvg tout 
seul peut s’employer pour désigner les nations en général, les 
gentils (3,29. 1 Cor. 1,23). Du reste, Paul n’entend pas dire par 
là que les gentils en général accomplissent la loi, puisque (1,18- 
32) il a montré que la corruption les a envahis ; le 5rav, « toutes 
les fois que, » indique qu’il fait allusion aux cas qui se rencon- 
trent chez les nations en général (J Mél. Martyr, comp. obroi, v.14). 
— -à fàj vôpov l%ovra, <r qui n’ont pas, » c.-à-d. « quoiqu’ils (pi), 
voy. 1, 28, cont. Mey. Hofm.) n’aient pas de loi, » de loi posi- 
tive, écrite (Chrys. Théod. Théoph. Mél. Zuiingl. Beng. Krehl, 
Heng. Maunoury) et non la loi mosaïque (Ambrosiast. Ps-Ans. 
Erasm. Luth. Calv. Martyr, Corn.-L. Crell, Limb. Thol. Scholz, 
Kœlln. Mey. Fritzs. Hodge, Philip. Arnaud, Godet). Ce sens de 
vôpos résulte du manque d’article, rendu plus saillant encore 
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par son rapprochement et sa liaison avec zà zoû Nôfioo xoif r L’op- 
position avec le Juif, qui a la loi mosaïque, exigeait grammati- 
calement la présence de l’article, si Paul avait réellement voulu 
désigner celte dernière. 2° L’expression suivante, obzot vôpov fàj 
fyovzes, kauzoïs e&« vôfios, confirme ce point de vue, par le fait 
que le second vôfios, qui n’est que la reprise du premier, ne 
peut absolument pas désigner la loi mosaïque. 3° Le contexte 
fourni par cette interprétation est excellent; d’autant plus que 
Paul reconnaît que les gentils ont en réalité une loi, mais une 
loi non écrite, la loi naturelle. — <pôou zà zoû Nôfioo noiûxnv * , 
<l font naturellement (<pùoei = duce natura, poussés par un 
sentiment naturel, celui de la conscience, et non < ex natura per 
graliam reparata t> Aug. de spir. et lilt. c. 7. Estius, pour faire 
croire qu’il s’agit de païens devenus chrétiens) les choses, non 
« qui appartiennent à la Loi, » c.-à-d. sont contenues dans la Loi 
= zà èv z<fi Nàft. (Philip.), sont de son ressort ( Martyr , Mey.) ; 
mais les choses que la Loi réclame, exige (gén. obj. Jean 6,29. 
Apoc. 2,26. ippa vôpoo, 3, 20. 28. 9,32. Gai. 2, 16. 3,2.5. 10. 
1 Cor. 15, 58, de même zà Ipyov zoû Nôp. v. 15), c.-à-d. « les or- 
donnances de la Loi » (comp. zà ôixcuwpaza zoû Nôfioo <poXda«rg 
v. 26 *). L’article zd avec le gén. n'a d’autre fonction ici que 
d’indiquer le genre des choses, comme 8,5. 14,19. ICor. 2,11. 
14. 7,32.33. 0ùoei ne saurait se lier à fàj tyovza vôpov (cont. 
Beng. Seml. Usteri, p. 30). Paul parle ici d’une manière géné- 
rale et sans se préoccuper aucunement de savoir si les nations, 
toutes les nations ou seulement quelques-unes, font les comman- 
dements de la Loi, ni si ceux qui font les ordonnances de la Loi 

* Elz. Mey. Fritzs. Heng. Philip, lisent Trotÿ (E. minn. Eus. Chrys. Théod.) 
qui est confirmé par noaï (K. L. P, qques minn.), correction amenée par la 
prononciation. Lachm. Tisch. Godet lisent Trotûctv (K A B, pl. minn. Clem. A. 
Or. Dam.) qui est confirmé par TrocoOotv (D* G, qques minn. Euth.). Chacune 
des deux leçons peut être également envisagée comme une correction : Troôj, 
comme une correction grammaticale; 7rotû?tv, comme une correction amenée 
par le voisinage de ovto*. Nous préférons Trotâccv, parce qu'il est mieux docu- 
menté et correspond mieux h l’idée de cas particuliers. 

1 Voy. encore notre Comm. 1843, p. 233. 
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les font toutes ( Ambrosiaster ) on seulement quelques-unes : c’est 
complètement en dehors de son sujet. Il fait simplement allusion 
aux cas, isolés sans doute (voy. Srav), où il y a conformité entre 
les actes des païens et les ordonnances de la Loi. On n’est pas 
fondé à se prévaloir de cette parole générale, et du fait excep- 
tionnel signalé par Paul, « qu’il y a des gentils qui font les or- 
donnances de la Loi, » pour statuer une contradiction avec son 
enseignement que « personne ne sera tenu pour juste par les 
œuvres de la loi ; » cela ne pourrait se faire qu’en établissant 
que cette conformité entre les actes du païen et les ordonnances 
de la Loi, est suffisante, totale, etc., c.-à-d. en entrant dans des 
détails et des considérations auxquels Paul ne touche point, et 
qui vont au delà de son observation générale. L’école augusti- 
nienne et calviniste, qui admet la corruption radicale et totale 
de l’homme, a été fort embarrassée par ce passage, et pour sortir 
de difficulté, plusieurs traduisent r« roô Xopoo xoiwoiv par a font 
les choses qui sont de la Loi, du ressort de la Loi » (= de ofiicio 
legis funguntur), c.-à-d. ordonnent le bien, défendent et pu- 
nissent le mal ( Calv : lex jubet, convincit, damnat, punit; hoc 
ipsum facit et ethnicus adversus alios et adversus se ipsum 1 ; 
de même Limb. Weltsl. Flatt, etc). Cette interprétation est con- 
traire au contexte, puisqu’il s’agit ici de Tzoïrjral vàpoo, v.13. — 
TotjXôpotj désigne, non la loi naturelle et la loi mosaïque ( Grot .), 
mais cette dernière seulement, et il faut remarquer qu’en tout 
ceci elle est envisagée au point de vue moral uniquement. — 
obvoi vô/jlov [i7] tyovzes ■' le pronom sujet est exprimé pour relever 
les individus, et le masculin (oùrot représentant ïQvrj) est un ac- 
cord logique, qui montre bien qu’il s’agit ici, non de’catégories 
de nations, mais d’individus pris dans les nations en général. 
Nôfiov [à] Ijfovrss est repris pour rendre l’opposition (vôp. [à] 

1 Bèzeé tait de cet avis; mais dans une remarque écrite de sa main à la 
marge de son exemplaire (voy. Littérature, p. 6) il a mis : Rectius fortasse 
ot«v 7roc>9 verterimus quum faciant vel si quando faciunt... et il a rayé le 
texte du commentaire. 

I 15 
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Ijjovr. et éaurocs eim vôfios) plus saillante : cc eux , n'ayant point de 
loi , quoiqu'ils (poij, voy. 1,28. cont. Mey. Hofm.) n aient pas de 
loi] positive, écrite, d — iavroïs sim v6p.os,<tsont loi à eux-mêmes, » 
c.-à-d. qu’ils se tiennent lieu à eux-mêmes de ce qu’ils n’ont pas, 
savoir de loi positive, écrite, et non prop. de loi mosaïque (cont. 
Thol. Mey.Fritzs. Philip.). Quant à la locution elle-même, voy. 
Weüstein , h. 1. 

y. 15. oizives , « eux qui , s> c.-à-d. ces gens qui (voy. 1,25). 
— èvdeixv’jvrcu , 4 d montrent , font voir , d donnent à connaître 
par leur rà roy Nôpou noieiv, v. 14 — ro Ipyov to~j Nopoo , non 

l’œuvre qui appartient ou ressortit à la Loi ( Limb . Flatl, Mey . 
Philip .) et lui correspond ; d mais « l'œuvre que la Loi réclame , 
» (gén. obj, = rà roD A 7 é/ioo,v. 14). 7o ïpyov est collectif 
(2,7. Gai. 6,4. Jaq. 1,4. 1 Pier. 1,17. Apoc. 22, 12) et ne diffère 
que par la forme de rà ïpya roD Xôpou. Il n’indique pas « tout 
le contenu de la loi » (Godet), ce qui serait contraire à ürav, qui 
indique des actes isolés. — ypaTrcov iv r dis xapôtats aÙTcov, « gra- 
vée dans leurs cœurs : » elle y est là écrite comme loi, obliga- 
tion morale, puisqu’ils y conforment leur conduite (comp. Cic. 
de Rep. 3,23. Soph. 0. T. 838). — aü/ipapropoùaTjs wjtcov rys 

* Ev 8 etxw< 70 at et imSttx-svoBou (R. Stixwfju montrer, faire voir, p.f.) diffèrent par 
l’idée accessoire que les préfixes introduisent, fcv indique qqchose se rappor- 
tant a l'intérieur , ordinairement montrer au dehors ce qui est au dedans, 9, 
17 : ottwç tv5tiÇw|xeu «v trot rhv Sùvap uv (xo w. 9,22. Eph. 2, 7. 1 Tim. 1,16. 2 Tim. 
4, 14. Tite2, 10 etc. feni a différents sens comme prép. composante. Il indique 
presque toujours la direction sur , comme allusion au geste de la main, qui 
provoque le mouvement des yeux sur un objet, Mth. 16, 1 : oyipulov h toO ov- 
joavov sTrtSctÇea «vroïç, 22, 19.24, 1. Luc 24, 40. Act. 9,39. 2Macc. 15,32. Au fig. il 
6e dit de la présentation d’un fait comme preuve ou échantillon de (la vue 
spirituelle se dirige, comme les yeux, sur un objet) 4 Macc. 1,1. 7.9 : anocns; 

yàp ovroc twv vnip twv GcoO voptwv îwç Gava tou 7rôvwv vntpiSôvTeç . . . 67rsSftÇavTO ort 
ntpixparctl twv 7raGwv ô loyiofiaç, ont montré, sont une preuve qui fait conclure 
que...Xén.Symp.3,3: Sffrj yàp 8fl7rou, si aw$6i7rvctp«v, «mSctÇtcv tJîv ioutoO cro^tav, 

« leur donner une preuve, un échantillon de sa science. » E7rt8*txvu<T0ou signifie 
souvent étaler , faire parade (montrer sur soi). Nous concluons donc que 
evSnxwvTott signifie ici, « ils montrent, ils sont une preuve,» et cela par le fait 
que leur conduite donne h connaître au dehors ce qui est an dedans d’eux. 
Gurlitt (Stud. u. Krit. 1840, p. 933) entend autrement cette synonymie. Voy. 
nos observations dans notre Comm. 1843. p. 231. 
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ouveubjoews xai pezaÇb dMtjXwv zàtv ioyurpwv xazypopoùvzwv rj 
xai àxokoyoufièvaiv : gén. absolu ajouté épexégétiquement et 
renfermant un détail confirmatif du fait qu’elle est gravée dans 
leur cœur — et non du fait que le païen est, aussi bien que le 
Juif, un dxpoarrjs vôpou (Godet). Paul, après avoir dit que la Loi 
est gravée dans le cœur des païens, ajoute que cela « est attesté, 
au-dedans d'eux par leur conscience, et entre eux, par les raison- 
nements par lesquels ils condamnent ou même absolvent , ï c.-à-d. 
par les jugements moraux qu’ils portent. Zovdôrjtns, la conscience, 
ce sentiment intérieur de la loi morale, 9,1 = conscia mens. 
Zoppapzupeïv diffère de papzopéïv (cont. Estius, Thol. Kœlln. 
Olsh. voy. notre Comm. 1843, p. 235) par une nuance résultant 
de la composante am. Celle-ci ne renforce point le verbe (Kop. 
Kœlln.) ni ne lui donne la signification de témoigner pour, en 
faveur de (Rück. = papzopûv zivi, 10,2. Gai. 4,15. etc.); elle 
indique simplement que ce témoignage est intérieur; de même 
8,16. 9,1; aùpftjpi, 7,16; ouvÿôopai, 7,22. ouÀÀuitoùpevos, Marc 
3,5. Ainsi aôvotâa (avec ou sans èpaoztp) couscius sum, ouvet- 
dqais; auvvoeïv (penser intérieurement) méditer, ouvvoyzôs, ow- 
voos, aowola, aovUvai, comprendre, aùveais, conscience, awezô s, 
a'jvèjew (avoir en soi) continere ; aokkapfîdvtiv, concipere (p. f.) 
awoixéiv: 6 vous 6 a os pot py aovotxobj , povai, Eur. Andr. 236, etc. 
(voy. sur les différentes significations de la composante oov, notre 
Comm. 1843, p. 235). Un grand nombre de commentateurs ( Crell , 
Flatt, DeW. Hodg. Mey. Fritzs. Philip. Heng. Godet) donnent à 
ooppapzopelv, le sens de témoigner avec, en même temps (= una 
testari) ; ce que Godet rapporte à l’instinct moral (= la con- 
science rend témoignage avec l’instinct moral, <pùois), distinction 
que Paul n’a point faite ; tandis que la plupart le rapportent à 
zà zoo Nôpoo tcouïv ( = la conscience rend témoignage avec, c.-à-d. 
en même temps que leur conduite conforme à la loi mosaïque) : 
explication que rien ne réclame ni ne justifie dans notre con- 
texte. — xai pezaÇb âXXrfXatv zwv Xofurpwv xazijpopoùvzwv rj xai 
àxoXoyoopévwv est une proposition fort difficile. La plupart des 
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commentateurs ( Klee , Hodge, Fritzs. Krehl, Philip. Heng.) voient 
ici une explication du témoignage de la conscience ; en consé- 
quence ils donnent à xai le sens explicatif (= et quidem, et à la 
vérité , c'est à savoir, 1 ,5); ils font de pezaÇb dXXrfXwv zwv Xoyurp... 
etc., un gén. absolu joint épexégétiquement à auppapz. aùzwvz. 
awudrjotcoî, et traduisent en général comme ceci : « leur con- 
science le témoignant, c’est à savoir leurs raisonnements qui ac- 
cusent ou même disculpent, alternativement. t> Cette construction 
n’est point nécessaire. Paul ajoute simplement au témoignage 
intérieur de la conscience un autre témoignage ; xai conserve sa 
signification de « et, » et la proposition se construit en sous-en- 
tendant le verbe précédent : xai (papzupoùvzwv) pezaçb dXXijXwv 
z. Xoyurp... etc. Observons d’abord, que, par la manière même 
dont ils sont placés, les mots pezaÇb àXXqXwv vont ensemble; ils 
se détachent par cela même de ce qui suit, en sorte que pezaÇù 
ne saurait être entendu adverbialement (Kop: postea, aliquando, 
une fois, savoir èv rjpêpqt Sre v.I6. Vater: post rem gestam. Kœlln : 
par là dessus, avec cela que.. ), et ils doivent se rattacher, non à 
Xoyurpà iv (car il faudrait zwv pezaÇb dXXijXwv Xoyiapwv ou zwv 
Xoyiap. zwv pezaçb dXXijX.'), mais à papzupoùvzwv sous-entendu. 
Cela dit, laissons cette expression pour le moment, et revenons 
à xai (papzupoùvzwv) zwv Xoyiapwv xazqyopouvzwv ij xai diroXoyou- 
pèvwv : Xoyurpà s signifie : 1° la raison (sana ratio), Sap. 12,10. 
4Macc. 1,1. 3. 5. 6. 2,17. etc.; 2° le raisonnement, la manière de 
raisonner, penser. Sir. 27,7 : zoo Xoyiopoû pq ènaivéoas âvdpa, 
ouzos yàp nsipcurpàs àvOpwrou, ne loue pas un homme avant de 
l’avoir entendu raisonner : c’est ainsi qu’on éprouve l’homme. 
Puis, raisonnements (intérieurs), pensées, desseins, Prov. 6,18. 
Jér. 11,19. Mich.4,12. Sap. 9,4, etc. 2Cor. 10,5. Enfin, unrai- 
sonnement, des raisonnements, Isoc. Disc, à Phil. éd. Leips. p.111 : 
...iÇsrdZjjs, pjj nipepyov roioùpevos, pqdè pezà p ad optas, dXXà 
pezà Xoyiapwv xai ipiXoaoipia s. Plat. Phéd. 1 : àXqOecs Xoyurpot, « les 
vrais raisonnements, la vraie philosophie. » Ce sont donc <t des rai- 
sonnements » xazqyopoùvzwv rj xai àr.oXoyoupévwv, « qui accusent 
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ou même qui disculpent, d c.-à-d. par lesquels ils élèvent des 
accusations ou même (= ce qui arrive aussi, y xal. voy. Baum- 
lein, Partik. p. 126) ils disculpent : xazyyopoôvzuiv et àizokoyov- 
pÂvtov sont employés d’une manière absolue. — pezaÇb dUijkwv 
dépend, non de xazyyopoôvzcov y xai ànokoyoupévwv ( Ecum . 
Théoph. Luth. Crell, Limb. Klee, Arnaud , Godet), mais de papzo- 
poûvzojv sous-entendu, et dÀÀÿkwv se rapporte, non à koyvapwv 
{Ecum. Théoph. Crell, Grot. Limb. Klee, Hodg. Krehl, Arnaud, 
Hofm. Godet), mais aux païens. Il signifie , non pas « alternati- 
vement, tour à tour » (= àpoi6aio>s, Crell, Grot. Thol. Philip. 
Heng. Arnaud, Reuss ), mais « entre (pezazù Mth. 18,15. Act.15,9) 
eux, » c.-à-d. entre païens et païens. Jeté au commencement de 
la phrase, il y fait le pendant de oop dans auppapzupownov 
utrcwv : l’un indique le témoignage intérieur de l’individu, l’autre 
un témoignage extérieur des païens entre eux, comme ceci « au 
dedans d’eux ( aop.-papz .) leur conscience le témoigne, et, entre 
eux, les raisonnements qui accusent ou même qui disculpent. » 
Ces raisonnements que les païens se font entre eux, ces débats 
dans lesquels ils élèvent des accusations contre tels ou tels 
actes de la vie ou même les disculpent, sont un témoignage 
bien réel d’une loi morale dans leurs cœurs, puisque c’est d’a- 
près elle qu’ils apprécient et qu’ils jugent (ainsi Meyer). 

Comment les v. 14. 15 se lient-ils à ce qui précède? La liaison 
est exprimée par ydp v. 14, mais elle est loin d’être claire, aussi 
les commentateurs sont-ils en grand désaccord. Quelques-uns 
(Calv.Kop.Flatt, Hodge, Krehl, Thol. éd.1 856) coordonnent le y dp 
du v. 13 et celui des v. 14.15; ils rapportent le v. 13 à la seconde 
partie du v. 12 et les v. 14. 15 à la première partie, comme ceci : 
« Tous ceux qui ont péché sans la Loi, périront aussi sans la Loi. . . 
v. 14. Car, lorsque les gentils, qui n’ont point la Loi, font natu- 
rellement ce que la Loi commande, n'ayant point la Loi, ils s’en 
tiennent lieu à eux-mêmes,... etc. » Mais, outre que ydp est, 
dans sa forme coordonnée, difficile à admettre, on peut dire que 
la pensée du v. 14 est présentée à contre-sens. Paul aurait dû 
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dire : « Car, quoique les païens n’aient pas la Loi, ils sont néan- 
moins coupables, car ils ont aussi une loi gravée dans leur cœur 
contre laquelle ils ont péché. » Il ne faut pas mettre en avant 
précisément le cas oh les païens ne sont pas coupables. — Nous 
devons donc lier les v. 14.15 au v. 13. Frilzsche, ainsi que Rück. 
Thol. 1842. Kœlln. Olsh. Mey. Hengel, dont les explications ne 
différent pas essentiellement de celle de Frilzsche , rapportent 
ces versets à la fin du v. 13. Paul, après avoir dit que « ceux qui 
pratiquent la loi (mosaïque) seront justifiés, j> ajoute qu’en cela 
il n’exclut pas les païens (v. 14), car toutes les fois que les gen- 
tils qui ne possèdent pas la Loi font naturellement... etc. Par 
cette liaison, Paul étend, il est vrai, aux païens le principe que 
« ceux qui pratiquent la loi (mosaïque) seront justifiés devant 
Dieu, i> mais (quoi qu’en dise Meyer) il affirme du même coup, 
par le fait de l’application immédiate, qu’il y a des païens qui 
sont réellement des roiyrcù -oô Xôfxoo , et comme tels âuauodÿ- 
aovrac: ce qui a bien sa gravité. Nous repoussons cette liaison, 
1° parce que le point de départ manque, attendu que vbpoo, dans 
ol irocrjTai uôpoo dtxaiœôyaoirccu, ne désigne pas la loi mosaïque. 
2° Dans le v.14, la conclusion manque par le fait de l’absence de 
l’article : il aurait fallu dire /à y tyoures r àv vàp. et conclure ïauvols 
eèacv à vôpos. 3® Le v. 14 devrait avoir une forme qui reproduisit 
l’idée dans le sens oü ces exégètes la présentent, comme ceci : 
« Et les gentils aussi, car quoiqu’ils n’aient pas la loi mosaïque, 
ils en ont une autre qui en tient lieu... etc. » Or non seulement 
la base même de la liaison (« les païens aussi, ou, en cela je n’ex- 
clus pas les païens ») manque, mais encore l’idée est mal pré- 
sentée. — Philippi (et Godet après lui), frappé surtout de la con- 
séquence dogmatique qu’entraîne celte liaison, relie les v.14.15 à 
la première moitié du v.13 : «.Ce ne sont pas ceux qui écoutent (la 
lecture de) la loi (mosaïque) qui sont justes devant Dieu... car (et 
Philippi résume comme suit la pensée du v. 14) les païens aussi 
ont la Loi, c.-à-d. sont des àxpoa-al r où Nôuou (!) » — en sorte 
que s’il suffisait d’avoir entendu la Loi pour être juste devant Dieu, 
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les païens aussi le seraient. Mais Paul affirme, au contraire, dans 
le v. 14, que les païens n’ont pas la Loi, et que, malgré cela, ils 
font và-oû Xôfiou, c.-à-d. qu’ils ne sont pas de simples dxpoarcû 
roü Nôpou l . — La suite des idées se présente à nous tout diffé- 
remment. Paul déclare v. 11 , « qu’iï n'y a point, en Dieu, d'accep- 
tion des personnes, > point de privilégiés. La preuve (y dp) c’est 
que « tous ceux qui auront péché sans loi périront aussi sans loi, 
et que tous ceux qui auront péché avec une loi, seront jugés et 
condamnés avec cette loi. » Comme Paul, en exposant ces prin- 
cipes in abstraclo, a en vue les Juifs, qu’il va prendre directe- 
ment à partie, dès que les principes auront été posés, il corro- 
bore (fdp, v. 13) ce qu’il vient de dire pour ceux qui auront 
péché ayant une loi et seront jugés avec cette loi, par une pre- 
mière observation : v. 13, c’est que « ce ne sont pas ceux qui 
écoutent une loi, qui sont justes devant Dieu, mais ce sont ceux 
qui la mettent en pratique qui seront ternis pour justes, » c.-à-d. 
que l’important pour être juste devant Dieu, ce n’est pas de 
posséder une loi et d’en entendre la lecture, mais de la mettre 
en pratique : « en effet (v. 14, ydp) toutes les fois que les gentils 
qui n’ont pas de loi, font naturellement ce que la loi (mosaïque) 
commande, n’ayant pas de loi, ils s’en tiennent lieu à eux-mêmes; 
ils montrent que l’œuvre commandée par la Loi est écrite dans 
leur cœur : au dedans d’eux, leur conscience le témoigne, et, entre 
eux, les raisonnements qui élèvent des accusations ou même qui 
disculpent. » Celle seconde observation a pour but de justifier 
(jdp) la nécessité de pratiquer la Loi, énoncée dans le v. 13 pris 
dans son entier, en montrant, par l’exemple de ces païens pra- 
tiquant naturellement la Loi, que celte mise en pratique est seule 
une vraie et sérieuse possession de la Loi. La pensée de Paul 
s’arrête là. Il ne veut pas dire par là que ces païens pratiquants 
soient réellement justes devant Dieu, parce que, pour cela, il 

• 11 ne s'agit pas, comme le pensent Philip, et Hofnu , de prouver « que 
c’est indifférent pour la justice devant Dieu, d’appartenir ou non & la caté- 
gorie de ceux qui entendent lire la Loi. » Vo y. Mey. p. 111 . 
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faudrait entrer, comme nous l’avons montré plus haut, dans des 
considérations ultérieures qu’il n’aborde pas, attendu qu’elles 
sont ici hors de propos. 

Cette liaison, ainsi entendue, nous montre que les v. 14. 15. 
renferment en réalité une pensée secondaire et accessoire dans 
notre contexte ; on pourrait la supprimer sans que la suite des 
idées fût troublée, car le principe énoncé dans le v. 13 est assez 
clair et évident par lui-même pour n’avoir pas besoin d’être 
corroboré par cette observation relative aux païens. Cette re- 
marque, que le fond même de la pensée nous suggère, se trouve 
confirmée par la forme même, qui nous montrera que ces deux 
v. ne sont qu’une sorte de parenthèse interjetée dans le discours 
(cont. Th.Schott, p. 166. Hofm.). 

16. èv rjfiêpç 5rs xpivü 6 âeôs, « au jour où Dieu jtigera... » 
A quoi relier ce verset? L’idée qui se présente la première, c’est 
de le rapporter au v. 15; mais cette liaison vient échouer contre 
les présents èvôelxvuvTai , auppapropoi><njS , xarrjyopoùvTwv et 
ànoXoïoopèva) v, qui ne peuvent s’harmoniser avec le futur xptvel 
comme cela ressort avec évidence des paroles mêmes : v. 14, 
« Car lorsque les gentils, qui n’ont pas de loi, font... etc.; 
v.15, ils montrent que l’œuvre commandée par la Loi est écrite 
dans leur cœur : au dedans d’eux, leur conscience le témoigne, 
et, entre eux, les raisonnements par lesquels ils accusent ou 
même ils disculpent, v. 16, au jour où Dieu jugera par Jésus- 
Christ les hommes. » Il est évident que le v.15, qui est indisso- 
lublement lié au v. 14, témoigne ce qui se passe actuellement 
dans la conduite et la conscience des gentils, dans le but unique 
de justifier le fait actuel qu’ils se tiennent lieu de loi à eux- 
mêmes. La pensée est complète, achevée, et l’on ne peut abso- 
lument pas la rapporter au jour où Dieu jugera les hommes. 
Tous les procédés imaginés pour y parvenir sont arbitraires et 
donnent toujours un sens en opposition avec le contexte. Les 
uns s’attaquent à èv rjpêpg 5re, et traduisent « pour le jour où » 
(= ers fjplpav, Calv.Eslius), t relativement au jour où » {Fiait), 
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« jusqu’au jour où » ( Geissler ), « jusqu’au jour et dans le jour 
ou » {— èv prægnans, Thol. 1842), ce que le langage n’autorise 
pas. D’autres ( Rück.Kœlln . DeW. Philip. Heng. Thol. 1856) sous- 
entendent devant èv rjpèpg. 3re quelque chose comme « ce qui 
arrivera aussi » (8 xai yevrjaerai)^ ou « et cela surtout (xaè rotko 
ptdhora) au jour ou...; » ce qui est arbitraire. Olsh. d’après 
Beng. rapporte èvrjpépç 5re à èvâe/xvuvrat, faisant ainsi de auu- 
papropouoijs aùTwv... drroÀofoopivwv une parenthèse ; mais il 
faudrait dans ce cas ivdetÇovrcu. Frilzsche, au contraire, relie 
èv i )pépq üts à la proposition aoppapropotxnjs abzwv... ànoXofoo- 
pévwv, et pense que les présents aopp.apzopoùorfî, xazrfpop. dre o- 
Àoyoup. sont mis là pour des futurs certains; ce qui est inad- 
missible avec le présent èvôetxvovzai. Chrys. Ecum. Klee, Krehl 
rapportent ces mots à zwv Xoyurpœv xazijyopoùvzatv... etc. Hof- 
mann lie èv ÿpÂpq. 8re à èvdeixvuvrai to Ipyov, etc.; mais il fait de 
xpivei un présent, et prétend que cet ypépç est, non le jour du 
jugement dernier, mais le jour où l’Evangile est prêché à un 
homme, et que xpivuv rà xpurzzà t. àvdp. c’est le jugement de 
Dieu se passant dans la conscience de l’homme, par Jésus-Christ 
que l’Evangile annonce, et qui prononce la sentence sur ce qui 
est dans l’intérieur de l’homme, pour le déterminer à saisir le 
salut qui lui est offert ( ! ) Tout cela est parfaitement étranger au 
contexte (voy. Mey. p. 116). — L’impossibilité de relier le v. 16 
au v. 15, nous amène à chercher la liaison avec les v. précé- 
dents, non pas avec le v. 14, qui fait corps avec le v. 15 ; mais avec 
le v. 13 (Lachm. Scholz, B.-Cr. Mey. Godet), et ce qui nous frappe, 
c’est l’accord du futur dixaiwdrjaovrai avec l’époque èv ÿpèpg 8re, 
ainsi que l’harmonie des pensées. On objecte, il est vrai, 1° que 
les v. 14. 15 ne portent pas le caractère de parenthèse : nous 
avons démontré plus haut le contraire; 2° que la parenthèse est 
d’une longueur démesurée; qu’on s’attendrait au moins à une 
reprise, comme dcxauüdrjaowai dè èv f t psng ote... Cette observa- 
tion est juste; il y a là une faute de style, qui est la source même 
de l’obscurité de la liaison. Disons seulement que celte faute est 
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bien dans le caractère d’un homme riche d’idées, mais peu ha- 
bitué à écrire, et qui oublie de lier par des artifices de style, ce 
qui se lie pourtant clairement dans son esprit. N’avons-nous pas 
un exemple de ces longues parenthèses dans l’adresse même 
de notre épitre? Cette longueur, du reste, n’a pas effrayé Mill, 
Griesb. Erasm. Bèze, Crell, Grol. Limb. Turr. Heum. Mor. Reiche, 
Hodge, Winer Gr. p. 525, qui relient directement ce verset au 
v. 12. Mais nous ne voyons aucune raison pour éliminer lev.13. 
Nous comprenons seulement que, par le fait de l’union du v. 13 
avec le v. 12, on puisse reporter l’époque indiquée pour ôixcuw- 
OrjaovTCU jusque sur âazoXÀoôvzat et xpidrfoovzai. 

èv fjpipg Ôts* xpwec à deà$ zà xpoTrzà zwv àvOpdmatv, tau jour — 
c’est le jour de l’ànoxaio^ems zÿs dixatoxpurtas r. t?eoû, v. 5 — où 
Dieu jugera — non seulement ce qui est connu, mais encore — 
les choses cachées des hommes, » soit leurs actions restées cachées 
(Eph. 5,12. 2 Cor. 4,2), soit leurs sentiments secrets (1 Cor. 4,5. 
1 4,25), tous ces mystères de la vie et du cœur, qui feront du 
jugement de Dieu un jugement xazà àX-gdetav v. 2, dans toute la 
portée du mot. Paul, en relevant particulièrement ce point (zà 
xpojrrà z. dvOp.) laisse apercevoir <t qu’il a dans l’esprit l’opposition 
à cette piété extérieure, légale et formaliste dans laquelle les 
Juifs mettaient leur confiance. Cette idée complète ce qu’il a dit 
du jugement d’après les œuvres i (Godet). — xazà zo eùajjeÀlov 
pot), t suivant mon évangile, » c.-à-d. suivant l’évangile que 
j’annonce (de même 16, 25. 2 Cor. 4, 3. 1 Thess. 1 , 5. 2 Thess. 2, 
14. 2 Tim. 2, 8 = zo eùafpeÀ. & xrjpùaato, Gai. 2, 2). Il ne s’agit 
pas ici d’un évangile propre à Paul et distinct de celui des autres 
apôtres ( Luchl . p.115, Godet?), car ce que Paul dit ici n’est point 
particulier à son enseignement ; d’ailleurs il faudrait au moins 
que pot) eût l’accent (ré pou vjayy. ou zà eùaj j. zà èpàv). Doit-on 
le rapporter è xpiveï'l t Dieu jugera selon mon évangile, » c.-à-d. 
en prenant l’Evangile pour codé et règle du jugement ( Parœus , 
Heum. Bald. Calov, Hofm. Mey.). Mais c’est en opposition avec 

* «v rj n’est qu’une glose ancienne admise par Lachm. d’après A. 73.93, 
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ce que Paul a dit v. 12, que chacun sera jugé avec ou sans loi; 
d’ailleurs l’Evangile n’est point une loi et ne saurait en aucun 
cas être considéré comme un code ( Fritzsche ). Ces motifs ont 
engagé Limb. Rück. Reiche, DeW. Fritzs. Philip, à rapporter 
xazà z. eùcqf. p. au fait même du jugement : « Dieu jugera les 
actions secrétes des hommes, ainsi que l'enseigne l’Evangile que 
j’annonce. » On doit reprocher à cette explication d’appuyer, 
comme enseigné par l’Evangile, sur un fait qui n’est jamais pré- 
senté comme lui étant spécial, et cela d’autant mieux que Paul 
l’a déjà exposé comme chose certaine et toute naturelle ; il a 
même développé les principes d’après lesquels ce jugement a lieu 
(voy. cont. Rück. notre Comm. 1843, p. 243). En conséquence 
Hengel appuie sur rà xponzà zwv àvOp. « Dieu jugera les actions 
secrètes des hommes, ainsi que l'enseigne mon Evangile; » mais 
cela restreint alors le jugement à ce détail. Nous pensons que 
xarà rb eùayy. p. se rapporte à xpiveï... dtà 7. Xp. « au jour où, 
selon mon Evangile , Dieu jugera par Jésus-Christ les... etc. » 
( Orig.Pél . Calv .Bèz. Crell,Grot. Reng . Fiait, Scholz,Glœckl.Krehl, 
Walth. Godet). C’est là, en effet (cont. Hofm. p. 63), un enseigne- 
ment particulier à l’Evangile (8, 34. 14, 10 : T. R. 2 Cor. 5, 10. 
Comp. Mth. 25, 31. Jean 5,22. Act. 17,31). Ce qui a éloigné les 
commentateurs de cette explication, c’est la place des mots xazà 
z. eùa?. p.\ ils prétendent qu’ils devraient se trouver après Vrja.Xp. 
Celte objection est loin d’être concluante : on sait que les Grecs, 
comme les Latins, ne terminaient pas volontiers une phrase par 
une incidente. 

Paul termine ce qu’il a dit du jugement de Dieu au v. 13 — et 
par suite au v.12 qui s’y rattache directement— en rappelant que 
tout cela aura son exécution au jour oii Dieu jugera le monde. 
Les détails qu’il ajoute n’ont d’autre but que de clore ce déve- 
loppement d’une manière solennelle et chrétienne — ce qui est 
fort convenable dans la bouche d’un apôtre qui s’adresse à des 
chrétiens — en indiquant que ce jugement, cette dixaioxpujia 
zoü âeotj (v. 5) xazà dtf/Oaav (v. 2) pénétrera jusque dans les mys- 
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tères du cœur et de la vie, et en relevant déjà la personne de 
Jésus-Christ, repoussée des Juifs, comme devant être le juge des 
hommes. L’apôtre a soin d’ajouter que ce dernier point appar- 
tient à l’Evangile qu’il prêche. 

Paul a établi les principes d’après lesquels le jugement de 
Dieu aura lieu : 1° Dieu rendra à chacun selon ses œuvres sans 
acception des personnes (v. 6-11). 2° Dieu jugera chacun selon la 
loi qu’il aura eue (v. 12). Dans le développement de ce second 
point, Paul vise le Juif toujours davantage, et c’est en vue de lui 
et de sa manière de faire qu’il parle. Il déclare que ce n’est pas 
de posséder une loi ou de l'entendre lire, mais de la pratiquer, 
qui fera tenir pour juste... (v. 16) au jour où Dieu jugera le 
monde par Jésus-Christ. Avant d’indiquer cette époque du juge- 
ment, Paul fait ressortir incidemment (v.,14. 15) la nécessité, 
pour être un homme juste, de ne pas se borner à entendre la 
lecture d’une loi, mais de la mettre en pratique, par le contraste 
avec le païen qui, quoiqu’il n’ait pas de loi (écrite), montre 
cependant en pratiquant ce que la Loi commande, qu’il l’a réelle- 
ment dans le cœur. Ces principes posés trahissent, dans la forme 
même où ils sont présentés, un regard qui se dirige de plus en 
plus du côté du Juif, et ils préparent l’interpellation directe qui 
a lieu maintenant. 

f. 17. Aè* introduit une pensée nouvelle. Il n’est point adver- 
satif (cont. Beng. Thol. Mey. Fritzs. Th. Scliolt, p. 167. Reuss), 
car on ne saurait où placer pév. — et où, « si toi... » Paul inter- 
pelle directement les Juifs en rappelant certains avantages dont 
ils sont fiers (v. 17. 18) et dont ils se font un titre de supério- 
rité sur les païens. Ces avantages, comme cette supériorité du 
Juif, ont au fond leur vérité et leur légitimité, mais le rappel 
que Paul en fait, a pour but, non de remémorer aux Juifs les 
avantages que leur assure la Loi, mais d’arriver à leur infliger 

* Les Elz. lisent t'3c ou îî«, contrairement aux autorités prépondérantes des 
mss. et des verse. Cette leçon provient de la prononciation (et prononcé t) on 
d’une correction causée par l’anacolouthe. 
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un blâme (cont. Hofm. p. 68. 69) d’autant plus grand, que ces 
privilèges, comme cette supériorité dont ils se targuent, ne les 
ont pas rendus moralement meilleurs que les païens, et n’ont 
amené qu’un contraste choquant entre leurs paroles et leur vie : 
ils condamnent le mal en paroles et ils le commettent en actions 
(comp. 2,1). El aô... « si toi, n est le début d’une phrase dont la 
proposition principale manque : il y a une anacoloulhe (voy. 
v. 21). — looôalos inovopdÇj] : loudaïos, « Juif, » est le nom porté 
par Israël depuis le retour de Babylone (Néh. 2, 16. 5,17). Il fait 
allusion à la religion. En conséquence il est opposé à iOvrj, les 
gentils, les païens, Gai. 2,15. Act. 21,21, et k"EUijv, Grec, c.-à-d. 
païen, Rom. 1,16. 2,9.10. etc., et même à lapapetrj s, sama- 
ritain = hérétique, Jean 4,9. Comme les Juifs se sentaient infi- 
niment supérieurs aux nations païennes par leur point de vue 
religieux, 'looôàïos est un nom dont ils se faisaient honneur. 
'fapaijXirqs fait allusion à la nationalité (voy. 9,4). Fritzsche re- 
marque que, pour expliquer l’idée honorifique attachée à ce nom, 
les Juifs, au lieu de le dériver de Juda, en cherchèrent l’origine 
dans nlnmK min d’après Gen. 29,35 ; en sorte que ’H^PP, 
'/oudcûos, c’était, ou Deum celebrans = 6 èÇopoXoyoùpevos r<p de<p 
(voy. Philon, Alleg. éd Mangey, I, p. 59), ou laus Dei = rj i£opo- 
Xôpjois roü t?soD (Philon, de plant. Noë. I, p.349; de somniis, I, 
p. 663). 'EnovopdÇew, pp. surnommer, ajouter un nom (inc) à un 
autre (it. vulg : cognominaris). Il signifie aussi donner un nom à 
qqu’un (= àvopd&iv inc -ind n, mettre un nom sur qqu’un), 
Gen. 4,17.25.26. Plat. Phileb. c. 7. Il diffère de ôvopdÇeiv en ce 
qu’il ne signifie pas comme lui nommer, prononcer le nom ou 
appeler par le nom, mais donner un nom, soit un nom propre à 
qui n’en a pas, soit plutôt un nom appellatif. La composante inc 
n’est donc pas complètement inutile (cont. Reiche, Thol.). De là, 
« lu te donnes le nom de Juif, » tu es fier de t’appeler de ce nom, 
qui est un honneur à tes yeux. 'loodàïos est mis le premier pour 
l’accentuer. — xac inavanaùjj * Nôpxp : EnavanaùsirOai, reposer 
* L’article rw conservé par Elz. est suspect a Griesb. Frttzs il est omig 
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(Luc 10, 6), se reposer sur, s’appuyer sur, mettre sa confiance 
dans (Mich. 3,11), se construit ordinairement avec èni, ici avec 
le dat. (1 Macc. 8, 12). Nopos désigne la loi mosaïque : l’article 
est supprimé par abréviation, la pensée étant claire (voy. v. 12). 
De là, <t tu te reposes sur la Loi, » comme si le privilège de la pos- 
séder était pour toi une garantie de justice.. — xaè zauxâoai (non 
contracté, pour xaojà, v. 23. 11 , 18. 1 Cor. 4, 7) èv de<p, « tu es 
fier, tu tires vanité de ( xaoxàoOai , voy. 5,2) Dieu, » c.-à-d. de 
ce que Dieu est ton Dieu, le Dieu des Juifs, qui sont son peuple. 
Paul ne conteste pas la vérité du privilège du Juif. Il relève seu- 
lement sa jactance. Il ne faut pas traduire « se glorifier en Dieu > 
(Godet), car ce n’est point opposé à se glorifier de soi-même, 
de son propre mérite (cf. 1 Cor. 1 , 31 . 2 Cor. 10,17, etc.). Il s’a- 
git uniquement de l’objet de la glorification. 

ÿ. 18. xaè yivwoxus ro âéXgpa scil. aùroü, « et tu connais sa 
volonté : * au privilège de la possession de la Loi se joint celui 
de la connaissance de la volonté de Dieu que la Loi lui donne. 
— xcù doxc/idÇeis r« dutfèpovza : JoxipdÇeiv, examiner et juger, 
ou, juger après examen, juger de, apprécier (voy. 12, 2); puis, 
juger bon, tenir pour bon, approuver (voy. 1 , 28). Aicupèpuv si- 
gnifie a) différer, être différent; d’où rà duupèpovra, ce qui dif- 
fère , les différences : de là « lu juges des différences, » c.-à-d. lu 
apprécies à sa juste valeur ce qui diffère de cette volonté, ce qui 
est mal (Crell, Glœckl. Hofm.). Dans ce cas, selon la remarque 
de Hengel, doxcpd&iv serait une expression impropre, il faudrait 
diaxpiveiç, — ou bien, rà duupèpovza, < les choses qui diffèrent 
entre elles : » de là, tu juges des choses qui diffèrent entre elles, 
c.-à-d. (au point de vue moral) de ce qui est bien et de ce qui 
est mal, du licite et de l’illicite, etc. Comp. Ilébr. 5, 14 ( Théod . 
Théoph. Thol. Klee, Scholz, Riick. Reiche, DeW. Hodge, Frilzs. 
Krehl, Philip. Heng. Godet). Juupèpuv signifie encore b) différer, 
être différent en valeur, en prix, l'emporter sur, valoir mieux, et 

par Laehm. Tiseh. Philipp. Volkm. d'après A B D*, qqes minn-, etc. Addi- 
tion provoquée par le sens même. 
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(absol.) l’emporter, exceller ; d’où tù ôuufépovra, les choses qui 
valent mieux, meilleures, préférables ; puis, les choses qui valent 
le mieux, excellentes, distinguées : de là, lu apprécies les choses 
qui valent mieux, c.-à-d. la valeur relative des choses ( Reuss ), ou 
lu apprécies les choses qui valent le mieux, c.-à-d. tu juges de 
l’excellence des choses ( Kœlln .). Nous préférons celle interpré- 
tation, parce qu’elle donne à rà diatpépovza un sens plus précis 
et qu’on retrouve le même, Phil. 1,10 — ou bien, tu liefis pour 
bonnes, tu approuves ce qui vaut mieux, ou le mieux = probas 
meliora (non pas, utiliora : Vulg. Ecum. Ps.-Ans. Bèze, Corn-L.) 
ou præstantia ( Erasm . Calv. Beng. Grot. Olsh. Mey. Ewald, 
Billiel). Cette idée d’approbation va moins bien avec le contexte, 
qui se renferme plutôt dans l’idée d’appréciation, de jugement 
pur. — xaTqx°vpsvos èx roD S 6 pou, « instruit par (non pas, de 
= izepi, Luc 1 , 4. Act. 21 ,21 .24) la Loi. d Kazijxsiv (neut.) reten- 
tir, résonner-, (act.) faire retentir aux oreilles de qqu'nn, instruire 
de vive voix. Paul fait allusion à l’instruction reçue par la lec- 
ture (âxpoaral vdpoo, v. 13) et la méditation de la Loi dans les 
synagogues, non à une instruction reçue une fois pour toutes : 
xarqx°bps vos est un présent. 

y. 19. ~biovOâs ze oeaurov bdijpbv eïvai ztxpXwv : Il y a ici une 
variation dans la forme (cont. Hofm .) répondant à un change- 
ment dans les idées: il ne s’agit plus des privilèges du Juif, mais 
de la supériorité qu’il affecte sur les païens. Te remplaçant les 
xai précédents, relève la proposition, et indique un renforcement 
dans le ton (Winer, Gr. p. 404). nhtotOa Sri (Hébr. 13, 18. Luc 
18,9. 2 Cor. 2, 3. Gai. 5,10. Phil. 1,6. eic.) je crois fortement, 
je suis persuadé, j’ai la conviction que... Avec l’inf. il est moins 
affirmatif, et laisse entrevoir un doute sur le bien fondé de la 
conviction (2 Cor.10, 7). L’acc. ôôijj-ôv, au lieu du nom. (nènoiOas 
bdqybs eïvai), et son rapprochement de aeaorôv, accentue 6ôqy6s 
et laisse apercevoir que cette prétention n’est pas exempte de 
jactance, tout au moins qu’elle est plus ou moins contestable: Paul 
songe vraisemblablement in petto à la conduite du Juif = « tu 
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te crois, loi, le guide des aveugles, t> comme si rien n’était plus 
sûr que cela. — 'Odrjpbv zixpXwv, <pw S -Cou èv axbr ei, f . 20, ~ai- 
ôeoTiju àxppàviou, diôdoxcdov vt/tz'uov, « le guide des aveugles (comp. 
Mlh. 15,14), la lumière de ceux qui sont dans les ténèbres (Mth. 
5, 16), le docteur des ignorants, le maître des enfants : » ex- 
pressions imagées et synonymes, accumulées ici pour exprimer 
la supériorité intellectuelle (au point de vue religieux) que le 
Juif s’attribue sur les gentils. Remarquez, en effet, que Paul en 
tout ceci s’adresse aux Juifs en général (v. 17), non à telle ou à 
telle catégorie, quoiqu’on ne puisse méconnaître que ces expres- 
sions soient empruntées au langage des docteurs (voy .Weltstein, 
h. 1. Mth. 15, 14). y A<fpoves et ugnioi désignent ceux qui man- 
quent de raison et d’intelligence : les premiers (opp. à èpçpwv 
ou à ippôuipos ), parce qu’ils n’en ont pas : àtppwv = sot, bête, 
insensé, stupide, déraisonnable ; les seconds (opp. à -èhvoç, àvÿp), 
parce qu’ils sont comme en bas âge, non développés, de petits 
enfants, des enfants mineurs. — è^owa rrjv pôpcpaxnv r^s pucboea>s 
xal T7js àfojOùas èv z<p Xôpcp donne la raison pour laquelle le Juif 
se croit — et à juste titre, selon les commentateurs — le guide 
des enfants, etc. Nous croyons, au contraire, que Paul s’exprime 
de façon à faire sentir au Juif que, cette haute position, qui de- 
vrait, en effet, être la sienne, et qui l’est jusqu’à un certain point, 
il ne la justifie pas. 1° Nous rapportons, comme la place même 
l’indique, èv r<p Xô/up à riÿs yvwoecos xal zrjs àlrjOùa s. Régulière- 
ment il devrait y avoir rîjsèv r<p Nô/up ; mais l’article a été sup- 
primé, parce qu’aux yeux de Paul, ce n’est nulle part ailleurs que 
cette science et cette vérité religieuse se peuvent effectivement 
trouver (voy.Winer, Gr. p. 128). Si, comme le pensent les com- 
mentateurs, èv rcü N6pgj se rapportait à è^ovra, Paul aurait dit, 
è%ovTa èv z<p Xô/up zijv pôpgxotnv, etc. 2° Le mot important et dé- 
cisif, c’est pôp<pwai$. Ce mot ne se rencontre qu’une fois ailleurs 
dans la Bible, 2 Tim. 3,5: Paul dit de certains hommes qu’ils 
ont popfaxnv e’jaeSeéas, l’esquisse, la forme, c.-à-d. les dehors, 
l'extérieur de la piété, mais qu’ils en ont renié rijv dùvapiv, « la 
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puissance, j> c.-à-d. ce qui en fait la force, le nerf, ce qui la 
rend efficace dans la vie : leur piété n’est pas réelle. Môpqxov, 
(ovos, désigne celui qui n'a que les dehors, l’extérieur, le masque 
d’une chose, partant, n’a pas réellement la chose (= simulator, 
synonyme de eïpcov), Ignace, ép. Magn. 4. De là, p6p<pa><ns rrj s 
pvwoems xai zijs âtAyOetas, « la forme, c.-à-d. les dehors de la 
science, * par opposition à la science réelle, la science vraiment 
efficace dans la vie; et nous traduisons : <t Ayant, c.-à-d. quoique 
(voy. sur le part. 1,32) tu n'aies que les dehors (on pourrait dire 
en français Y ombre) de la science et de la vérité qui se trouvent 
dans la Loi. » Cette interprétation, mentionnée déjà par Théoph., 
est en plein accord, soit avec ce que Paul a dit précédemment 
(voy. ninoiOas... etc.), soit avec ce qu’il dit immédiatement après: 
il reproche (v. 21-24) précisément au Juif, de faire lui-même ce 
qu’il enseigne qu’on ne doit pas faire. Celui qui agit ainsi n’a 
que l’ombre de la science et ne mérite pas véritablement de se 
dire ni de se croire le guide des aveugles, etc. Cette explication, 
admise par Calvin, est repoussée par les commentateurs. Ils 
pensent que Paul donne la raison — et une raison excellente — 
de cette supériorité des Juifs ( Chrys . Pél. Théoph. Erasm. Crell, 
Grot. Limb. Beng. Seml. Kop. Tliol. Klee, Scholz, Reiche, Kœlln. 
Olsh.DeW. Hodge, Atey. Fritzs. Krehl, Reuss, Arnaud, Walther, 
Hofm. Maunoury, Godet) et traduisent : « Tu te crois, toi, le 
guide des aveugles... le maître des enfants, ayant, c.-à-d. parce 
que tu possèdes dans la Loi, la forme (p6p<paxnv) de la connais- 
sance et de la vérité. » On comprendrait que Paul eût dit que le 
Juif possède dans la Loi le modèle, le type (rôjrov, comme 6,17 ou 
i moTtmaxnv , comme 2 Tim. 1,13) ou la règle, la norme (xdvwva, 
comme Gai. 6,16) de la science et de la vérité, et quelques com- 
mentateurs l’entendent ainsi, Vulg : formam, Erasm. Corn.-L. 
Seml. Scholz, Hodge, Krehl, Reuss, Rilliet), quoique pôpipaxns 
n’admette point cette signification. Mais qu’est-ce que la forme 
de la science et de la vérité ? Olshausen (de même Volkm .) ré- 
pond que c’est l'image, l’esquisse de la vérité, attendu que l’A.T. 

I 16 
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n’est encore que la axia de la vérité, tandis que le N. T. en est 
le aùtfia : ce point de vue est étranger à notre contexte. C’est, 
disent au contraire, les autres commentateurs, la forme qui ex- 
prime bien la chose, c.-à-d. la forme fidèle, la vraie forme, l’es- 
quisse précise ( B.Weiss , p. 249. Godet), ou même l’expression 
parfaite, etc. ( Çhrys . Théoph. Abél. Estius, Limb. Bèze, Beng. 
Thol. Klee , etc. etc.). Mais alors pourquoi ne pas dire zùnov ou 
’jtzotùtîwoiv , ou même popipyv, car fiôp<po)<jtç, qui signifie la 
forme, les dehors, n’emporte aucunement cette idée essentielle 
ici de fidélité, exactitude, perfection, etc.? Pourquoi ne pas dire 
simplement, c ayant, dans la Loi, la science et la vérité ? d D’ail- 
leurs Paul ne saurait dire de la Loi qu’elle est l’image, l’expres- 
sion parfaite de la vérité ; il réserve cette épithète pour le chris- 
tianisme, c’est lui qu’il appelle tôttos dedans, 6, 17. 

Voyons maintenant comment nous devons entendre la suite 
des idées et expliquer l’anacolouthe. < Or si loi — qui te donnes 
le nom de Juif, qui te reposes sur la Loi, qui es fier de ton Dieu, 
qui connais sa volonté et qui juges de l’excellence des choses, in- 
struit que tu espar la Loi... » Cette énumération de privilèges fort 
prisés des Juifs, rappelle à l’apôtre le sentiment que ces avan- 
tages leur donnent de leur supériorité sur les gentils. Malheu- 
reusement ce sentiment ne se reproduit pas dans une conduite 
morale supérieure, aussi Paul poursuit : <t et qui te crois le guida 
des aveugles, la lumière de ceux qui sont dans les ténèbres, le 
docteur des ignorants, le maître des enfants, quoique tu n’aies 
que les dehors, l’ombre de la science et de la vérité qui se trou- 
vent dans la Loi... ® Arrivé là, au lieu d’achever régulièrement 
la phrase et de dire : « Si loi, qui... et qui te crois le guide des 
aveugles... tu pèches dans ta conduite, n’es-tu pas, comme le 
païen, dépourvu de justice et sujet à la condamnation ? t> Paul, 
entraîné par la pensée que le Juif a rendu vains par sa con- 
duite ces avantages et cette haute position, oublie la forme dont 
il est parti, reprend ce qu’il a dit de la science du juif (oô v), pour 
mettre en contraste sa parole avec sa conduite et relever ainsi 
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d’une manière vive et saillante son dôixia : « Toi donc qui en- 
seignes les autres, tu ne t'enseignes pas toi-même!... » Ainsi naît 
l’anacolouthe (contre Mey. Hofm. Godet. Yoy. encore notre 
Comm. 1843, p. 256), et la conclusion que le Juif, comme le 
païen, est dépourvu de justice et sous la condamnation, se trouve 
renvoyée plus loin. (3, 9.) 

y 21 . b obv diâdaxwv êrepov aeauvàv où diâdaxeis; « Toi donc 
qui enseignes les autres, ï (obv va fort bien ici = eh bien ! toi qui, 
ensuite de ces privièges et de cette supériorité, enseignes... voy. 
4,1. cont. Hofm. Godet), « tu ne t'enseignes pas loi-même! » Suit 
le développement de cette pensée, par la mention de quelques 
vices reprochés aussi aux Juifs . — b xqpùaowv pcy xÀbz-eiv, xXéirreis; 
<t Tu prêches de ne pas dérober, et tu dérobes! » — f. 22. b Xéywv 
pi] fioifebuv, fioixeueis; « Tu dis de ne pas commettre adultère, 
et tu commets V adultère ! t> — b ftdeXuoobpevos rà etdatXa, kpoao- 
tets; Remarquons, avec Rückert, que dans ces différentes propo- 
sitions, le contraste est indiqué par la répétition, dans le second 
membre, de l’idée exprimée dans le premier. On s’attendrait donc 
à ce que Paul dît : b pdeXuaob/tevos rà eïdœXa, elÔwXoXdrpys eî; 
mais Paul ne pouvait pas parler ainsi, car l’histoire constate que 
depuis le retour de Babylone, les Juifs ont eu en horreur l’ido- 
lâtrie, et même en disant b jlôeXuoabpevos, non b Xêywv ftâeXôo- 
aeaOai, Paul montre qu’il oppose, non des paroles, mais des faits 
à des faits. Le premier fait, c’est jideXùaaeaOai rà eïdwXa : BôeXùa- 
aeadat (= éprouver un profond repoussement pour tout ce 
qui est impur, avoir horreur de, avoir en abomination, délester, 
exécrer ; se dit particulièrement de l’aversion pour les idoles, 
que les Juifs appelaient même ^dtXbypara, impuretés par excel- 
lence, 2 Rois 23,13 = ITQJJ'irb Ezéch. 20,7 = 1 Macc. 

1 ,54.6,7. De là, « loi qui as en horreur les idoles, j Le second 
fait c’est UpoouXeï s, « lu pilles les temples, lu voles les choses sa- 
crées, tu commets des sacrilèges. » Comment ce fait contraste-t-il 
avec le fait précédent? Peut-on dire que c’était un vice assez 
répandu chez les Juifs que de voler les choses sacrées? Un grand 
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nombre de commentateurs (Ecum. Théoph. Wettstein, Rosenm. 
Kop. Thol. De W. Mey. Fritzs. Philip. Walth.) l’affirment et 
prétendent que cela est mis hors de doute par Act. 19,37 et Jos. 
Antt. 4,8.10. Nous ne sommes point de cet avis. Dans les Actes, la 
parole « ces hommes que vous avez amenés ici, ne sont ni sacri- 
lèges, ni blasphémateurs de notre déesse, » n’indique point que 
ce reproche fût généralement adressé aux Juifs; elle signifie 
simplement que ces hommes ne se sont rendus coupables d’au- 
cun méfait contre la grande déesse ni contre son temple. Si elle 
affecte cette forme, c’est que c’est la manière la plus ordinaire 
d’attenter aux choses saintes. Joseph, il est vrai, dit : fiXatn/nj- 
ftsha) dè pySels deoùi, oBs ~ôluz àXXat vopcÇouat, /i7j tioXàv ïepa 
Çevixd , pyd’ âv èzrojvopaauévov f t zivi de (fi xei/irfhov XapGivon; 
ce qui tendrait à prouver que les Juifs se rendaient coupables de 
ces fautes. Cependant, comme le passage se trouve dans un 
commentaire des différentes défenses de la Loi, ce n’est qu’une 
recommandation comme tant d’autres, visant des faits particu- 
liers, sans qu’on puisse prétendre qu’elle allusionne à une ma- 
nière de faire générale chez les Juifs. D’ailleurs où est le con- 
traste entre <t avoir horreur des idoles, » et « voler les choses 
sacrées. » Ces considérations ont engagé plusieurs commenta- 
teurs ( Orig . Luth. Corn-L. Crell, Grot. Turr. Reiche, Glœckl. 
Hodge, Ewald, Heng. Hofm.) à croire, que Paul fait allusion 
aux fraudes, dont les Juifs se rendaient coupables dans le culte 
de Jéhovah, comme de tromper dans les dîmes, dans la qualité 
des victimes (Mal. 3,8) et de détourner l’argent confié pour don 
au temple (Jos. Antt. 18,3.5). Cette opinion est inadmissible, 
parce que kpoooteïv mis en regard de /3<5. zà ei3a>Àa, doit se rap- 
porter aux temples des faux dieux, non au temple de Jérusalem. 
Nous pensons que par cette parole, « loi, qui as en horreur les 
idoles, tu les pilles! Paul stigmatise cette conscience religieuse 
qui a horreur des idoles, mais n’a point horreur de la possession 
des objets consacrés à ces idoles, et s’en accommode fort bien. 
Ce pouvait être facilement un défaut général. Nous voyons que 
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partout les Juifs manifestent un penchant fort prononcé pour 
ces brocantages honteux où les entraine l’amour du gain. Si l’ex- 
pression UpoffuÀsïv est un peu âpre, elle ne messied pas à carac- 
tériser la possession d’objets sacrés, dont la provenance est plus 
ou moins équivoque, et Paul est fondé à l’appeler une itapdffa- 
ois tou N 6 poo, v. 23, car la Loi défend la possession de tels objets 
(Deut. 7,25). 

Ainsi, malgré tous ces avantages, dont les Juifs sont si fiers, et 
en dépit de cette supériorité de science religieuse, on retrouve chez 
eux, quoiqu’à un degré moindre, ces mêmes énormités morales 
qu’ils réprouvent chez les païens. Après avoir relevé quelques 
traits saillants qui sont le propre d’un nombre plus ou moins 
grand d’individus (b diddaxwv — à Aérai v — b (SôeAooabpevos) mais 
qui donnent à connaître jusqu’où peut aller l’immoralité chez 
les Juifs, Paul énonce un reproche général qui les affecte tous 
plus ou moins gravement. — y. 23. ,8s èv vbp<p xaoyàoav (et non b 
èv iiôpcp xat)%capevoi) i toi qui te vantes de posséder, non pas la 
Loi, (comme le pensent les commentateurs), mais une loi, » 
positive, écrite, car ceci est dit par opposition aux hommes qui 
n’en ont point (voy. notre Comm. 1843, p. 265). Historique- 
ment, nous savons bien que c’est à la loi mosaïque que Paul fait 
allusion. — âià jrapa6dasais zoô vàpoo, « par la transgression de 
de celte loi. » L’article zoï> indique que c’est la loi dont il vient 
de parler (de même 5,5. fj èAnis). üapdSatns, pp. l’acte de passer 
par-dessus ou de passer outre, tramgression, violation d’un 
commandement, d’un ordre, d’une loi — zov âebv àzipd&is (opp. 
à zbv âebv doÇd&is, Mth. 5,16), <c tu déshonores Dieu», — qui l’a 
donné cette loi — c.-à-d. qu’en te conduisant mal, tu fais mal 
parler du Dieu que lu prétends servir, tu es ainsi la cause du 
mépris qu’on déverse sur lui dans le monde, tu le déshonores. 
— C’est du reste ce que dit le y. 24; zo yàp ôvopa zoï> âeoo ôi ôpâ s 
ftAaotpijpéczai èv rocs îOveoi, « en effet, le nom de Dieu est blas- 
phémé à cause de vous (non, per vos : vulg.) parmi les gentils. » 
Citation tirée d’Esaïe 52,5. Dans l’hébreu, il est question des 
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princes des nations, qui opprimaient Israël et insultaient son 
Dieu, pensant qu’il n’était pas aussi puissant que le leur. L’E- 
ternel, voyant son peuple maltraité, veut l’appeler à la liberté : 
v Que dois-je faire, dit l’Eternel, maintenant qu’on a traîné mon 
» peuple (en captivité) gratuitement? Les tyrans poussent des 
t cris, dit l’Eternel, et continuellement, tout le jour, mon nom est 
» déshonoré. » Paul a préféré la version des LXX, parce qu’elle 
allait mieux à sa pensée (rd de Xéyec xùpios' Si ôpâs diaxavràs to 
ôvoua pou fiXdtHpTjfieiTcu èv tocs ïOveoiv) à cause de di’ôftà s et de 
èv rots lOvem, qui ne se trouvent pas dans l’hébreu, mais qui sont 
conformes au contexte. Paul s’empare de ce mot du prophète, 
abstraction faite du contexte, pour exprimer sa pensée, ce qui 
a l’avantage de montrer en même temps que le reproche n’est 
pas nouveau. Il n’a nullement l’intention d’annoncer la réalisa- 
tion d’une prédiction, ni de tirer de l’A. T. un nouvel argument 
— xadw s y&fpamoj, a le sens de <r comme dit l'Ecriture, pour par- 
ler avec l'Ecriture. » Calv. Hodge voient une allusion à Ezéch.36, 
20 ou 23; mais ces passages n’offrent pas assez d’analogie pour 
qu’on puisse y rapporter les paroles de Paul. 

Voilà les Juifs convaincus d’ddtmt — et la conclusion est évi- 
dente : en dépit de la Loi et des connaissances dont il est fier, 
malgré la supériorité religieuse qu’il affecte à l’égard du païen, 
le Juif manque, lui aussi, de àuaioaôvg devant Dieu, il est sous 
le coup de la condamnation ; — mais la pensée de la circoncision 
surgit à l’esprit de Paul : le Juif y met toute sa confiance, et il 
est clair qu’il ne manquera pas de s’en prévaloir contre une 
semblable conclusion. Paul aborde soudain le sujet : f. 25. Ilepi- 
zopr) pèv yàp oupeXet, eàv... « la circoncision, en effet, est utile as- 
surément, si... d Les Juifs donnaient à la circoncision une im- 
portance extrême. Comme elle était le sceau de l’alliance, le sym- 
bole d’un rapport moral et religienx avec Dieu, les Juifs en 
étaient venus à croire qu’elle avait une valeur intrinsèque 
(comme un opus operatum), et qu’une fois circoncis, on appar- 
tenait ipso facto au peuple de Dieu, qu’en conséquence on avait 
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part aux promesses de Dieu et à ses faveurs, qu’on ne pouvait 
certainement pas être rejeté de lui. L’incirconcis, au contraire, 
était considéré comme un être impur et digne des châtiments 
de Dieu. Paul, qui parle au point de vue de la justice de 
l’homme devant Dieu, les détrompe. La manière abrupte dont il 
aborde ce sujet, vient de ce que ce préjugé était si générale- 
ment répandu parmi les Juifs, que Paul n’a qu’à prononcer le mot 
de circoncision, pour que ses lecteurs comprennent immédiate- 
ment ce qu’il veut dire. — Mèv regrette dé, qui a disparu par une 
sorte d'anacolouthe (= la circoncision est utile, si... mats elle ne 
l’est pas, si... de même 10,1. Winer Gr. p. 535); il se rend par il 
est vrai, assurément, certainement. — Quant à ydp, notre verset 
n’étant ni preuve, ni confirmation, ni explication de ce qui pré- 
cède, on ne saurait le rapporter, ni aux v. 23.24 (Kœlln. Mey. 
Hodge) ni au paragraphe v. 17-24 ( Fritzs . Krehl, Philip.). La ma- 
nière abrupte dont Paul a passé à la circoncision, suppose une 
réflexion intermédiaire, qui n’est pas exprimée, parce qu’elle s’en- 
tend de soi-même, comme ceci: «Vous alléguerez votre circonci- 
sion : elle n’y change rien. La circoncision en effet est utile, si...» 
Le pdp s’applique à cette réflexion sous-entendue à laquelle Paul 
répond dans les v. 25-29. Comp. Jean 9,30. 1 Cor. 9,9.10 etc. 
(voy. Winer, Gr. p. 415). — 'Eàv (subj.) suivi, dans la propo- 
sition correspondante, du présent ou du futur, n’indique pas 
une supposition pure, mais il signifie dans le cas où, en admet- 
tant que ce cas se réalise (voy. Winer, Gr. p. 275), ce qui 
le rapproche sensiblement de &cav, toutes les fois que, quand — 
Nopov izpdaojis, « lu pratiques la Loi. » De là, « en effet, la cir- 
concision est utile assurément, si... (= pourvu que) tu pratiques 
la Loi. t Ndpos désigne évidemment la loi mosaïque, puisqu’il 
ne s’agit ici que du Juif. On peut remarquer que dans tout le 
paragraphe v. 25-29, Paul met l’article toutes les fois que vàpos 
est mis en relation avec l’incirconcis, et qu’il le supprime toutes 
les fois que c’est avec le Juif, parce qu’il ne saurait y avoir alors 
d’équivoque (voy. 2,12). — èàv os zapaSdrqs Xùiwj fjs, f) rcspiro/iy 
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«rot» àxpoSuorca ftfovtv, « mats si tu transgresses la Loi, ta cir- 
concision ((jèfovtv, est devenue, c.-à-d. est; présent de l’action 
faite, 7,2.13,8.14,23.1 Cor. 13,1. Jean 3,18.20,23), n'est plus 
qu’une incirconcision; » elle est nulle et de nulle valeur. Paul dira 
plus tard (3,2) quelle est l’utilité de la circoncision; mais à 
un autre point de vue. Pour le moment, il s’en tient purement 
au point de vue moral , parce qu’il parle en vue de la âtxaio- 
aùvr; de l’homme devant Dieu. La circoncision, symbole de la 
pureté, était proprement le sceau de l’alliance traitée par Dieu 
avec Abraham et sa postérité (4,12). Si le Juif observait l’al- 
liance et restait fidèle à Dieu et à la Loi, Dieu, d’autre part, lui 
assurait la possession de toutes les bénédictions attachées à cette 
alliance. La circoncision n’a donc moralement de valeur réelle 
(àxpeXeï), qu’autant que la fidélité à l’alliance est réelle aussi ; 
dans le cas contraire, elle n’est qu’un vain signe ( oùdèv àupekéZ). 
Et même, l’incirconcis qui accomplit la Loi, est en réalité le 
vrai circoncis, quoique le signe extérieur manque : c’est ce que 
Paul va dire. 

y. 26. èàv o vu f) àxpoSiHTTca zà ôixauûpaza r où Nipoo <pukdocrrj : 
Où v, « donc. ï Paul déduit la réciproque de la directe ; il tient 
à faire sentir au Juif, que, par le fait de son inobservation de la 
Loi, il n’a aucune supériorité sur le gentil (voy. v. 14, 15. 3, 9). 
— 7/ dxpoSoazia, abst. pour concr. = ô àxpàôixrros ; de là aùzoû 
dans le second membre. L’abstrait met mieux en relief le prin- 
cipe. Les Juifs tenaient le prépuce pour une impureté et l’incir- 
concis pour un impur. — -a âixaiwpaza (voy. 1 , 32) roô Nôpo’j 
if uXdfîoTj (= Xopov npdaarj, v. 25, et zà zoo N 6 pou nocfj, v. 14): 
« Si donc l’incirconcis — c’est le païen, comme précédemment, 
non le chrétien d’origine païenne (Godet) dont il n’est pas ques- 
tion — garde les ordonnances de la Loi. » Paul parle d’une ma- 
nière générale et sans entrer dans des considérations de degré. 
Edv, €si, d c.-à-d. toutes les fois que, quand (moins positif que Szav, 
v. 14) indique, non une supposition pure ou de réalisation im- 
possible ( Calv . Seml. Hodge ), mais une supposition qui se peut 
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réaliser (de même èdv, v. 25). Nous avons vu, v. 14, que Paul 
admet qu’on trouve réellement des gentils, dont on peut dire 
qu’ils gardent les ordonnances de la Loi, au point de vue moral, 
bien entendu. — oi>xl ÿ àxpoÔoazta aùzoû sis irspizop.ijv XoysaOrj- 
oezai; AoyiZsaOai sis ri, v. dép. (pp. considérer qqu’un ou qqchose 
comme si elle était, non ce qu’elle est, mais telle autre chose) 
considérer comme , tenir pour *, 1 Sam. 1,13 : xai èÀopèaazo aùzijv 
'/fisc sis psdùooaav, < Héli la tint pour, la crut ivre. » Job. 41 ,23: 
èÀoyioazo àduoaov sis ntp'mazov, « il tint l’abîme pour une prome- 
nade, 1 c.-à-d. l’abîme est pour lui, comme si c’était, non un 
abîme, mais une promenade ; il y marche sans s’y enfoncer. Au 
passif XopiCopai, oOrjoopai, èkoyioOijv, être considéré comme, tenu 
pour. Es. 29,17. 32,15. 40,17 : xaè navra zà lOvrj ù>s oùdêv slai, 
xaè sis oùdèv èXoyiaOrjaav aùz<p. Sap. 9,6. Act. 19, 27 (voy. Rom. 
4. 3). De là, « son incirconcision ne sera-t-elle pas tenue pour 
circoncision, » c.-à-d. ne sera-t-elle pas considérée comme si 
c’était réellement une circoncision, et par suite ne lui donnera- 
t-elle pas droit aux mêmes avantages que s’il était réellement 
circoncis ? Le futur, XopujO-qaszai, est un futur de certitude lo- 
gique ; il indique ce qui doit résulter dans le cas donné (comp. 
6,5). Paul envisage la vérité en soi, et non relativement à un 
temps futur (le jugement dernier, Me y. Philip. Godet ) où elle 
sera considérée ainsi; il en appelle au jugement sain de ses 
lecteurs. 

y. 27. xai xplvst fj èx (fùtrscüS àx 006 varia as... et (= de plus) ne 
le condamne-t-il pas l’incirconcis de naissance, loi...? Ceci forme 
la seconde partie de l’interrogation, en sous-entendant oôjt. 
D’autres (Ecum. Théoph. Erasm. Luth. Crell, Limb. Beng. 
Wetlst. etc. Thol. Scholz, De W. Mey. B. -Crus. Krehl, Heng. Th. 
Schotl, p . 1 80 . Hofm . Tisch . ) pensent que c’est une réponse calé- 


• On dit encore loyiÇiffOat w;, Gen.31, 15.Nomb. 18,27. Ps.43,24, comp. Rom. 
8,36 : wç 7rpô€ccra afcr/vc. Esaïe 5, 28. 40, 15. Dan. 4, 32. Job 41, 20. 

Sir. 29, 6. Il s'emploie aussi sans et;, avec ttveu (comme vopuÇnv elvoe) Sap. 15, 
12, ou même sans fîvae, Sap. 5, 4. 15, 15. 
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gorique au v. 26, comme suit : « Si donc l’incirconcis garde les 
ordonnances de la Loi, son incirconcision ne sera-t-elle pas tenue 
pour circoncision? — Oui, et (= même, xae) il te condamnera, 
l’incirconcis de naissance... » Rien ne réclame cette forme re- 
cherchée, qui affaiblit la pensée, en donnant une réponse à une 
interrogation qui n’en demande point. D’ailleurs, comme la ré- 
ponse « oui » est sous-entendue, il faudrait xaè ydp (1 Cor.9,9.10. 
Act. 8,31. Jean 9,30). Kplvei (voy. 2,1) condamne , c.-à-d. que la 
conduite que l’un tient, montre, ipso facto, combien la conduite 
de l’autre est répréhensible; elle en est la condamnation (= xaza- 
xpiveiv, Mth. 12,41. Ilébr. 11,7. Sap. 4,16). Il ne s’agit donc pas 
d’un jugement prononcé par les chrétiens d’origine païenne 
contre les Juifs (Godet). Tous les commentateurs lisent xpivü, 
condamnera; à tort, selon nous. La condamnation résultant du 
contraste entre la conduite du circoncis et celle de l’incirconcis, 
est par cela même immédiate ; il ne s’agit pas ici de ce qui arri- 
vera au jugement dernier (comp. Mey.). Comme Xo^urdijaezai est 
un futur de certitude logique, il n’en résulte point que xplvu doive 
être au futur ; au contraire, le présent forme un crescendo dans 
la certitude. — '// èx (pùaetos dxpo6’j<rcta (abst. pour concr.) « l’in- 
circoncis par nature, » c.-à-d. de naissance. Ex <pùoea>s n’est nul- 
lement oiseux (cont. Olsh. Mey.)-, il indique que si cet homme 
est incirconcis, il l’est par un fait indépendant de sa volonté, tan- 
dis que, pour ce qui dépend de lui, il est un vrai circoncis. — 
t ov Nôpov Tskoûaa, « accomplissant la Loi mosaïque, v et non y 
Nôp. rsÀoùact, « celle qui accomplit la Loi, > parce qu’il ne s’agit 
pas d’une condamnation (xpiveiv) prononcée par elle; mais res- 
sortant du fait qu’elle accomplit la Loi. Ces derniers mots, et non 
dià ypdpp. xal itepiToprjs (cont. Kop. Olsh. Mey. Philip.) forment la 
contre-partie de èx <pûams. — 2é, « toi. » Paul dans la vivacité 
de son sentiment, apostrophe directement le Juif, et le qualifie 
de tov dcà ypdfipa-oi xai nspiropys TzapaSdrqv Xopou, « loi, trans- 
gresseur de la Loi, avec lettre et circoncision, d Jid gén. s’applique 
souvent à une circonstance ou à un détail accompagnant, comme 
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noire avec, Xén. Cyr. 4, 66 : vovt ôiaxeïpai Ipypos cbv, xcù duà 
izévOous (avec deuil) zo noces didywv, Rom. 4, H. 8, 3. 14,20. 
2 Cor. 2,4. 3,11. 1 Tim. 2,15. Hébr. 9,12. 1 Jean 5,6. — ypdppa- 
ros xcù TzepiToprjs ne forment point une hypallage avec hendiadys 
(= -epizopj] ypdfiparoi, ou èv ypdppazi, Calv. Crell, Przypt. 
Lmb. Beng. Giessl.). De plus ypdppa n’est point l’équivalent de 
vopos (= vôpos yeypappévos), comme si Paul opposait simple- 
ment la mention des privilèges du Juif (= aè, r bv Nôpov xcù 
zijv Kspizofàjv £%ovrà) au fait d’être napaSdzijv Nbpou {Crell, 
Seml. Reiclie, De W. Kœlln. Hodg. Fritzs. Hofm.), car ypdppa 
au sing. signifie, non un écrit, mais une lettre. Paul dit : « Toi 
qui, avec lettre et circoncision, es un transgresseur de la Loi, » en 
d’autres termes, pour mieux faire saillir la pensée : <t Toi qui, 
avec ta (f^omr) lettre et ta circoncision, es un transgresseur de 
la Loi. » Au lieu de dire avec ta Loi, Paul dit avec ta lettre, parce 
que, chez un transgresseur, la Loi n’est plus en réalité qu’une 
lettre, une lettre morte, un chiffon de papier, comme sa circon- 
cision n’est plus qu’une circoncision sans valeur (cf. 1 Cor. 7, 19. 
Voy. de plus amples développements dans notre Comm. 1843, 
p. 275, 276). 

y. 28. 29. Paul justifie (ydp) ce qu’il vient de dire du Juif, 
par une nouvelle considération — où yàp à èv z<p <pavep<p 'loudàïô s 
èoziv, pp. « il n’est pas Juif, celui qui l’est en ce qui est visible, » 
en d’autres termes « ce n’est pas le Juif en ce qui est visible, qui 
est juif, » c.-a.-d. que le véritable Juif n’est pas celui qui l’est 
par ce qui est visible, par qqchose d’extérieur, de physique. — 
A celle négative, Paul oppose l’affirmative : dU’ 6 èv z<p xpmxcp 
'/oodaîos, scil. loudaïôs iozi, « mais le Juif en ce qui est caché, est 
Juif, » c.-à-d. le véritable Juif est celui qui l’est par ce qui est 
caché aux yeux, par des qualités intérieures, morales et spiri- 
tuelles. — Paul fait marcher parallèlement une autre déclara- 
tion, qui a, au fond, le même sens et qui lui sert de commen- 
taire : oùdè èv T<p tpavepip, èv aapxi, zepizoïà] ètrri (èv z<p ipaveptp 
est expliqué par l’épexégèse èv oapzt), « ce n’est pas non plus 
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la circoncision en ce qui se voit, c.-à-d. visible, la circoncision en 
la chair, c.-à-d. charnelle, matérielle, qui est circoncision, » une 
vraie circoncision. — A cette négative, Paul oppose comme af- 
firmative : dXÀà... nspLTOfàj xapdias, è v irveùpari où ypdppazt, scil. 
nepirofirj êort. Si Paul avait suivi la symétrie avec la proposition 
opposée, il aurait dit : àÀÀà... ij nsptzopàq èv r <p xpuirctp, èv xapdiç, 
nepiTopy èari; mais il a brisé la symétrie ; il a abandonné iv z<jS 
zpu7rr<p, et, d’autre part, il a mis l’expression iv xveùpaxi où 
jpàppari, en sorte que nous avons d’abord nepizopAj èv xapdiç, 
ou, ce qui revient au même, neptropy] xapdias (opp. izepizopcq èv 
aapxe) « la circoncision du cœur. ï Celte expression se trouve 
déjà dans l’A.T. Deut. 10,16: « circoncire le prépuce du cœur,» 
c.-à-d. couper et retrancher de son cœur ce qui est impur ou 
souillé. La circoncision était le retranchement d’une partie tenue 
pour souillée ; de là (fig.) il est dit : « Circoncisez-vous pour l’E- 
ternel, et ôtez le prépuce de vos cœurs, » Jér. 4,4. Ainsi Ezéch. 
44,7. Act. 7,51 : ànephprjzoï zÿ xapdiq, « les incirconcis de cœur, » 
désigne les souillés, les méchants, ceux qui n’ont pas retranché de 
leur cœur les souillures qui le rendent impur. Vient maintenant 
l’expression synonyme ajoutée épexégétiquement : èv nveopart 
où ypippazi. Celte expression renferme en elle-même une oppo- 
sition complète ( [nepizoprj èv meùpazi opp. à neptzopà] èv ypàp- 
pazt). Ilcpizopà] èv aapxl trouve son opposé dans nepizo/àj xapdias 
(= nepiz. èv xapdiq), et r. ept.ro [à] èv nveùpari trouve le sien dans 
nepiz. èv ypdppazc. Le sens de cette dernière opposition est clair; 
irepizopÿ èv nveùpazt, c’est s une circoncision faite — non, en 
vertu de, par l’Espril-Saint ( Ecum . Crell, Mey. Hofm. Godet) ; mais 
— dans l'esprit j> de la Loi, celle qui ne s’en tient pas à l’acte 
matériel, mais qui considère le but, l’esprit, dans lequel cet 
acte a été ordonné, l’idée dont il est l’expression, afin de revê- 
tir les dispositions et les sentiments intérieurs que ce but et cet 
esprit réclament pour en réaliser en soi l’idée. Jleptzopi] èv ypdp- 
pazi est, au contraire, une circoncision faite dans la lettre de la 
Loi, en prenant une chose au pied de la lettre, en s’en tenant 
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à accomplir littéralement ce qui est ordonné ( Calv . Bèze, Glœckl. 
Krehl, Heng.). On a ici l’opposition de la lettre de la Loi avec 
l'esprit de la Loi. Ainsi, Paul déclare que « la circoncision visible 
faite en la chair , n'est pas la véritable circoncision; mais que la 
circoncision du cœur, faite dans F esprit, non dans la lettre de la 
Loi, est la véritable circoncision » (voy. la réfutation des autres 
interprétations dans notre Comm. 1843, p. 279). — ob (scil. ’/ow- 
daiou) b btaivos oùx èÇ dvOpdmatv dÀÀ’ix x)eo r j : Ob n’est point neutre 
(Sley.), il se rapporte à l’individu principal, le véritable Juif. — * 
ërcuvos non pas récompense (juoOôs), mais louange, approbation 
13,3. 1 Cor. 4, 5. 1 Pier. 2,14. — ix indique la source, le lieu 
d’ou il tire sa louange. De là, « ce Juif-là tire sa louange, son 
approbation, non des hommes, mais de Dieu. » Paul en commen- 
çant par la négative (oùx èÇ àvOp.) montre qu’il parle par oppo- 
sition à des gens qui sont d’un sentiment contraire. Il oppose 
cette approbation de Dieu qui voit le fond des cœurs, à la vanité 
de l’approbation des hommes, qui s’arrêtent à ce qui est exté- 
rieur. 

On comprend qu’un pareil développement (v. 25-29) sur la 
circoncision provoque immédiatement la réflexion : t Mais quelle 
est donc l’utilité de la circoncision? d C’est par là, en effet, que 
s’ouvre le chap. III. 

Si maintenant nous jetons un coup d’œil rétrospectif sur le 
chap. II, nous pouvons remarquer qu’il se compose de deux 
parties distinctes: l’une générale et de principes (v.1-16), l’autre 
spéciale et d’application (v.17-29). L’application est faite unique- 
ment aux Juifs, en sorte qu’il est facile de voir que la partie 
générale a été écrite en vue d’eux et chemine tout entière vers 
eux. Du reste, quelques traits de détail le laissent clairement 
apercevoir (v. 5. 8). La cause de celte obscurité, occasionnée par 
la transition si peu précise du v.l , et par cette marche détournée 
où Paul expose des principes avant d’arriver directement aux 
Juifs, n’est point fortuite, mais tout à fait intentionnelle. L’a- 
pôtre connaît la susceptibilité juive, sa foi dans ses privilèges et 
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sa haute idée de ses mérites religieux; il pressent combien est 
épineuse la tâche de convaincre les Juifs, que, eux aussi, comme 
ces païens qu’ils méprisent, sont dépourvus de justice et pé- 
cheurs devant Dieu, aussi avec ce tact qui sait user de ménage- 
ments pour heurter le moins possible et mieux arriver à son 
but, il commence par avancer des principes généraux que ses 
lecteurs ne sauraient récuser, et qui doivent donner à penser au 
Juif, avant de lui dire positivement : Tu es cet homme-là (v.17). 
' Tout ce que Paul avance dans ce développement vise au fond 
directement le Juif (cont. Th. Schott, p. 188), le Juif pur, qui 
s’imagine être juste, et pouvoir être justifié devant Dieu par ses 
œuvres, non les Judéo-chrétiens, lecteurs de cette épitre, qui 
eux ont dépassé ce point de vue, et ont cherché par la foi en 
Jésus-Christ la justice qui vient de Dieu. Toutefois, il en est ici, 
comme dans les prédications d’appel , où l’orateur chrétien, pour 
faire sentir et bien comprendre à ses auditeurs les bases mêmes 
sur lesquelles repose leur foi, revient pour ainsi dire en arrière 
et parle comme s’il avait devant lui des hommes non convertis 
de la catégorie de ceux à qui ils appartenaient autrefois, et en 
démontrant la nécessité de la foi pour ceux-ci, il démontre com- 
bien ses auditeurs ont eu raison de quitter leurs voies précé- 
dentes pour entrer dans les voies nouvelles. C’est en ce sens que 
tout ce développement s’adresse aux Judéo-chrétiens, lecteurs de 
l’épître de Paul, comme le développement précédent, 1, 18-32, 
s'adressait aux ethnico-chrétiens. En prenant ainsi à partie le 
Juif pur, et en lui montrant l’inanité de sa propre justice, par- 
tant la nécessité de la foi pour obtenir la justice véritable, Paul 
refait l’histoire passée du judéo-chrétien, son lecteur, qui se re- 
connaît à cette peinture, et qui, en repassant ce qu’il était autre- 
fois, reconnaît de mieux en mieux, combien les appuis qu’il 
cherchait étaient factices et trompeurs, et se convainc à nouveau 
et toujours mieux qu’il a agi avec sagesse en entrant dans les 
voies de la foi. Paul établit d’une manière consciente et claire la 
vérité de l'Evangile dans son esprit et dans son cœur. 
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III, 1. Paul est parti de l’affirmation : « la circoncision est 
utile assurément » (2,25), et à la fin de son raisonnement, on 
ne voit pas à quoi elle sert, puisque tout dépend si bien de la 
pratique de la Loi, que finalement l’incirconcis est mis sur le 
même pied que le Juif. Une pareille conclusion devait choquer 
vivement le Juif. Appartenant par la circoncision au peuple de 
Dieu, le peuple élu, l’objet de privilèges, à ses yeux incontes- 
tables, le Juif est pénétré de la pensée que l’enfant d’ Abraham, 
le circoncis, a des titres particuliers à la faveur de Dieu, et que 
Dieu a pour lui une mesure toute différente que pour les païens 
incirconcis et impurs. Paul sent tout de suite que, sous peine de 
faire rejeter ce qu’il vient de dire, il ne peut s’arrêter là, qu’il 
faut s’expliquer sur cette utilité de la circoncision, la reconnaître, 
et il se demande : Tl oôv zb neptaabv ~ 0 ~J 'Ioodaloo y zi$ fj <b<pi- 
Àetazÿs nepiro/rijs; llepiaaôs, rj, 6v, prop. qui dépasse la mesure 
juste, la mesure ordinaire ou la mesure équivalente d’autrui. En 
conséquence il se traduit par qui reste, 1 Sam. 80,9; superflu, 
puis inutile, 2 Cor. 9,1. 2 Macc. 12,44; abondant, surabondant, 
(ce qui dépasse le besoin, pris comme mesure) Jean 10,10, et se 
rend par grand, ao<pia -tpuun), une grande, une haute sagesse. 
Dan. 5,14. — De là, le comparatif, plus grand, Dan. 4,33. 1 Cor. 
12,23; trop grand, 2 Cor. 2,7; d'autant plus grand, Mth. 23, 

14. 1 Cor. 12,24. (nepiooôzepo u, adv. plus, 1 Cor. 15,10. Luc 
12,48. Marc 7,36), supérieur, extraordinaire, Mth. 5,47 : zi 
nepujobv Ttoiecre; que faites-vous d’extraordinaire? (pp. que faites- 
vous qui dépasse la mesure de ce qui se fait ordinairement? — 
De là, zb ntputabv ou q nepiooela signifie prop. ce qui reste quand 
on déduit la mesure ordinaire, la mesure juste, ou la mesure 
équivalente d’autrui ; ce qu’on a de plus, le reste, nâv zo nepuj- 
abv, Ex. 10,5; z à izepiaod, 1 Macc. 9,22; le surplus, Mth. 5,37 ; 
le superflu, l'abondance, rj xepiooela, Rom. 5,17. 2 Cor. 8,2.10, 

15. Eccl. 7,18; l’avantage , la supériorité, Eccl. 7,1 : zinepur - 
abv z<p àvOpwxqj; qu’est-ce que l’homme en a de plus ? quel 
avantage en retire- t-il? 6, 8 : zis nepujoeia z<p oo<p<ji Imèp zbv 
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âtppova; qu’est-ce que le sage en a de plus que le fou? quel 
avantage a-t-il de plus que le fou ? De là, « quel ett donc l'avan- 
tage du Juif (sur le gentil) ? ou — car cette seconde question, 
qui va plus directement au contexte, est renfermée dans la pre- 
mière — quelle est l'utilité de la circoncision? » — Et il ré- 
pond (v. 2) : IloXb, scil. rb itepujoàv è<rct, «.V avantage est grand » 
— xazà it&vra zpbnov, c de toute manière , à tous égards » (opp. 
xa-’oùdiva vpbxov, « d’aucune manière » 2 Thess. 2,3. 2 Macc.11, 
31). Remarquons seulement que, pour répondre ainsi, Paul, qui 
(2,25-29) n’avait parlé de la circoncision qu’à un point de vue 
restreint, au point de vue moral de la Stxawoùvij devant Dieu, 
est obligé d’agrandir son point de vue, et d’élever cette question 
de l'utilité de la circoncision à la question générale de l’at’an- 
tage du Juif sur le païen. C’est sur le terrain historique, en effet, 
de la révélation positive que son utilité se révèle, puisqu’elle 
est le sceau de l’alliance de Dieu avec son peuple. 

JJpwrov pév*, non pas « avant tout > (= npàrrov, Mlh. 6,33. 
Beneck. Hofm. Godet) ni « principalement » (= putturcadi, Phil. 
4,22. Théod. Calv. Corn-L. Pnypl. Limb. Turr. Beng. Scholz, 
Arnaud ); mais < et d’abord d (= primum quidem: vulg. Thol. 
Hodge, Philip. Mey. etc.); il laisse attendre un btura dé, qui man- 
que (anacolouthe, voy. 1,8). Entraîné par sa vivacité (voy. v. 3), 
Paul oublie la forme du point de départ, et au lieu de poursuivre 
les avantages attachés à la circoncision (comp. 9,4.5), il s’arrête 
au fait qu’il a relevé le premier à cause de son extrême impor- 
tance dans les circonstances présentes. — 8™ èxurcsùOrjoav -à 
Àôfia tou de ou (— o~ t ïjpooas r.er.tareiifieva ~à Aôyta). Lorsqu’un 
verbe régit le dat. de la pers. et l’acc. de la chose, on le cons- 

* El z. Oriesb. Scholz, Tisch. Mey ■ Phüip. Beng. Morison ajoutent yâp (K 
A K L, les minn. syr.-ph. Théod. Ecum. Théoph.) Fritsehe le met entre cro- 
chets. Lachmann l'omet (B D* E G, qqnes minq. syr.-psh. it. vulg. copt. arm. 
éth. Or. Ambrosiast. Dam.) Il n'y avait pas de raison pour le supprimer (cf. 
1 Cor. 11, 18) et l'influence de 1, 8 nous paraît insuffisante pour expliquer sa 
disparition dans un aussi grand nombre d’instruments, soit orientaux, soit 
occidentaux. 
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truit au passif en prenant la personne pour sujet, ainsi itujzeûeiv 
zivt zi se construit au passif Tzurzeùszal zivi zi ou izurreùexat zls zi 
(Wiuer, Gr. p. 244. 1 Cor. 9,17. Gai. 2,7. etc.). Le sujet sous- 
entendu ici, est donc, non zà X6yia ( Kop . Cram.), mais o? 
'loodcûoi. Le pluriel a remplacé le singulier, à 'fouôaïos, v. 1, qui 
est collectif. De là, « parce que les paroles, les oracles de Dieu, 
ses révélations, leur ont été confiées. » Aàycov, diminutif de Xôpos, 
comme pWXiov de [ItôXos, signifie prop. une parole, une sentence, 
un mot. Dans le grec profane, il se dit des paroles de la divinité, 
les oracles, Aristoph. Equ. 121. Hérod. 8,349. Polyb. 3,212. Ar- 
rien Exp. Alex.: a»s zoô Xoytoo zoü izc zf t Xùauzoô deatioù Çu/x6e- 
6fj zozos. Liv. 8,24 : Alexandro data dictio erat. Dans les LXX, il 
s’applique toujours — sauf Ps. 19,15 — aux paroles de Dieu, 
Nomb. 24,4. Ps. 12,7 etc., Sap. 16,11. Sir. 36,14; il en est de 
même dans le N. T. Act. 7,38 <r les paroles vivantes » c.-à-d. les 
paroles de Dieu, ses ordonnances données au Sinaï qui ne doi- 
vent pas être une lettre morte. Hébr.5,12, «les paroles de Dieu» 
= ses révélations évangéliques, la Parole de Dieu. 1 Pier. 4,11 
« les oracles de Dieu » = la Parole de Dieu. A6yia est donc une 
expression relevée pour désigner les paroles, les révélations de 
l’Elernel. Que désigne-t-il dans notre contexte? Les uns y ont vu 
la Loi avec ses commandements et ses promesses ( Chrys . Ambro- 
siast. Ecum. Thèoph. Seml : decem præcepta); d’autres ( Théod . 
Erasm. Calv. Bèze, Estius, etc. Turr. Rosenm. Bœhm. Glœckl. 
DeW. Hodg. Philip.) l’anc. Alliance, avec ses défenses et ses 
promesses. Non seulement tout cela est en dehors du contexte, 
mais encore cela fausse le sens et la portée des v. 3-8. Crell, 
Grot. Przypt. Limb. Kop. Fiait. Thol. Klee, Rück. Reich. Kœlln. 
Olsh. Mey. Fritzs. Heng. Arnaud, Morison, Reuss, Maunoury, 
Godet, tout en laissant à ISyta zoü Oeoô son sens général de pa- 
roles, révélations de Dieu, y voient une allusion directe aux pro- 
messes messianiques (= al ènappeX. z. 7:azèpa)v,\h,%. Comp. 4,13): 
avec raison, comme la suite le montre. — L’avantage des Juifs 
consiste donc, d’abord, en ce que les paroles de Dieu, ses révé- 
I 17 
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lations leur ont été confiées : ils en possèdent le dépôt dans 
l’A. Testament ; et dans ces révélations sont comprises en pre- 
mière ligne les promesses messianiques, qui en sont le dernier 
mot, le point où converge toute l’économie juive, le grand événe- 
ment qui vient d’étre réalisé en Jésus, dont Paul est l’apôtre. 
C’est là un avantage immense que leur procure l’alliance, dont la 
circoncision est le sceau, un privilège qui les rend infiniment 
supérieurs aux gentils. 

y. 3. r'tfdp; « car quoi? j> c.-à-d. car qu’est-ce à dire?(= 
car s’il y en a qui... est-ce à dire que...?) Au lieu de continuer 
l’énumération des avantages du Juif, Paul s’interrompt brusque- 
ment, pour maintenir son affirmation contre Yincrédulité (djrt- 
<rria) juive actuelle. — Cette brusque interruption est fort sur- 
prenante. La pensée, « et d'abord, parce que les oracles de Dieu 
leur ont été confiés , » est l’énoncé d’un fait historique si flatteur 
et si incontesté aux yeux du Juif, que rien ne faisait atten- 
dre cette sortie de Paul. 11 faut, pour s’en rendre compte et 
comprendre ce qui suit, se représenter que ces kàjia r. t?eoû con- 
fiés à Israël, comprennent les promesses messianiques, qui, selon 
Paul, sont accomplies en Jésus-Christ, ce que le Juif incrédule 
nie; en sorte que la mention de cet avantage, si grave aux yeux 
de Paul, devait provoquer chez les Juifs incrédules un souris 
moqueur, équivalent à cette réflexion : « Le bel avantage ! Elles 
sont belles vos promesses ! Nous n’y croyons pas. » C’est à ce 
souris d’incrédulité que Paul répond. Cette sortie contre l’incré- 
dulité juive actuelle, qui vient tout à coup à la traverse des pen- 
sées de Paul, interrompt brusquement le fil des idées et provo- 
que une digression dans le raisonnement, ne peut s’expliquer 
que par une susceptibilité singulière de l’apôtre sur ce point, 
c.-à-d. par une grande préoccupation à l’endroit de l’incrédulité 
juive sur l’accomplissement des promesses messianiques en Jé- 
sus. Nous notons soigneusement ce fait qui, du reste, n’est point 
isolé dans l’épitre (Voy.Introd. p.48). — et fjnioryadv rives : Tives, 
<c certains, quelques-uns, b au lieu de oc twUoI, n’est pas une ex- 
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pression d’ironie ou de dédain ( Beng . Thol. Philip.)-, mais une 
manière d’atténuer le fait, comme 11,17. La même ‘pensée, 
comme l’observe Rückert , se trahit encore, en ce que au 
lieu de dire <ki j/nioryoav, puisqu’il s’agit d’un fait positif, 
Paul met et ijnttrnjoav, s’il est vrai que... 'Anuneïv, pp. ne pas 
ajouter foi , créance à qqchose, ne pas croire qqu’un, n’avoir pas 
foi en qqu’un, se défier de, puis être infidèle, 2 Tim. 2,13. Quand 
on n’ajoute pas foi à qqchose, qu’on ne croit pas qqu’un. ou 
qu’on se défie de lui, on ne fait pas ce qu’il demande, d’où suit 
que (prœgnanter ) ànuneîv se présente quelquefois comme syno- 
nyme de dzr eiOeïv, désobéir, et àniorta incrédulité, défiance, infi- 
délité, de âneiOeia, désobéissance (voy. 11,30), et inversement 
(Act. 28,24 : xal oï pèv èneiOovro rocs hyopèvois, ol 5s ijTctoroov). 
Quand ànurcetv et dnetOecv sont employés d’une manière syno- 
nyme, il y a pourtant cette différence dans le point de vue, que 
àsturréïv met plus en relief l’idée d’incrédulité et àjteiOécv celle 
de désobéissance. Le sens propre de oxtarùv, ne pas ajouter foi 
à, doit être maintenu tant que rien ne s’y oppose : c’est le cas 
ici, et ainsi font la plupart des commentateurs. Cependant Théod. 
Ecum. Théoph. Bèze,Schoh, DeW. l’entendent de X infidélité du 
peuple à la Loi ou à l’Alliance, de sa désobéissance. Ils s’appuient, 
a) sur Àoj-ia, qu’ils entendent à tort de la loi de Moïse, ou de 
l’anc. Alliance avec ses défenses et ses promesses, ce qui rend 
impossible le sens d’ajouter foi ; b) sur l’époque que Paul a en 
vue : <r S’agil-il de l’époque avant Jésus-Christ, dans ce cas, 
ijTt’umjoav doit signifier désobéir, car c’est de désobéissance, non 
d’incrédulité qu’il s’agissait alors. S’agit-il de l’époque de Jésus- 
Christ et de Paul, dans ce cas il faut un présent, dnurroôtnv. » 
— Nullement : dans le premier cas, il faudrait ijTturcrjxaoi, car 
il s’agit alors d’un fait complètement passé ; et dans le second 
cas, l’aoriste est parfaitement à sa place, car il marque une chose 
qui a eu lieu et qui se reproduit. = « si quelques-uns n’ont pas 
ajouté foi, et n’ajoutent pas foi, » voy. 1,19.21.3,7.9. 23. 6,17, 
etc.). Paul ne parle pas de l’incrédulité juive in abstracto, mais 
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en regard de Jésus-Christ et de l’Evangile. — pà] fj âxurcia aùrwv 
tt]v nionv roù t?eoû xazapygoei; liions ~oït âeoû, la foi promise, 
la parole donnée de Dieu de faire telle ou telle chose; d’où 
nurcbs, fidèle, qui tient sa parole , (voy. nions 3,22, note 2). 
Karapyüv (R. dpyôs pour à-ipyô s) signifie prop. rendre inactif, 
inefficace; enlever à qqchose ou à qqu’un sa force, son influence, 
sa puissance, par conséquent rendre nul, sans effet, réduire i 
néant, etc. Il se rend par infirmer, annuler, 3,31 (opp. tord- 
vai), 4,14. Gai. 3,17; anéantir, Rom. 6,6. 1 Cor. 1,28.2,6. 
15,24.26. 2 Thess. 2,8 (= àvaXioxeiv)-, mettre fin à, 1 Cor. 13,11 
(au passif, prendre fin, cesser, opp. péveiv, 2 Cor. 3,7.11.13); 
abolir, abroger, Eph. 2,15. De là, <t est-ce que leur incrédulité 
annulera la parole que Dieu a donnée? » Les Juifs n’ont pas cru 
à l’accomplissement des Àôyia -où âeoiï, en particulier des Àôyia 
messianiques, qui, dans ces derniers temps ont été accomplis 
en la personne de Jésus, le Messie. Lorsque Paul, rappelant 
l’avantage du Juif d’avoir été honoré du dépôt des Àôyta r. âeoô, 
se le représente souriant ironiquement, parce qu’il n’ajoute .pas 
foi, comme lui, à cet accomplissement en Jésus, il est saisi par 
ce déni de foi et répond à ce souris d’incrédulité par cette ques- 
tion : « Quoi? Qu’est-ce à dire? Votre incrédulité annulera-t-elle 
la parole donnée de Dieu et empêchera-t-elle qu’il ne l’ait ac- 
complie comme il l’entend ? » (Comp.15,8.) 

f. 4. Et il répond : /rrj yévoiro, « qu' ainsi n'advienne ; loin de 
nous une telle pensée; etc. x> (= nVbrt» absit, 1 Sam. 20, 2 etc.). 
Puis, il ajoute ce qu’on doit plutôt (Ô£) penser : yivèoOa) dè b 
t?eàs àhjOrjs : rivéoOw : le passage à l’état d’être indiqué par 
yivéoOa) (au lieu de ïozw) est un mouvement qui doit avoir lieu 
dans la conscience de l’homme et que l’homme doit reconnaître : 
« mais que Dieu soit, c.-à.-d. soit reconnu pour vrai. » 'AXijOqs 
est plus embrassant que r.urzbs, fidèle, qui tient sa parole. 
Dieu est vrai, c.-à-d. toujours d’accord avec lui-même et avec 
ses œuvres ; il n’a pas à son service le oui et le non ; ce qu’il a 
dit, il le fait; ce qu’il a promis, il le tient; il est à^eodij s, Tite 
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1 ,2 : c’est l’homme qui est ■ye'jôijs — lias dè ivOpcoitos ■^etxmjs 
est un reproche général (nâs àvOp.) interjeté rapidement en pas- 
sant (car Paul ne fait pas le souhait que tout homme soit men- 
teur et la citation ne relève pas ce détail) tendant & indiquer 
que Dieu seul est àÀythjs, et à faire pressentir que les torts sont 
à l’homme. Peut-être est-ce une réminiscence inconsciente de 
Ps.116,11. Wstxrcrjs et ^eodijs, prop. menteur, ont qquefois dans 
l’A. T. un sens plus large, et désignent celui qui, étouffant dans 
son cœur la vérité, n’en suit pas la voie dans sa vie, ainsi que 
dans ses paroles = àdixos, àpaprwXds, Prov. 19,22 : xpeiaaoiv de 
Trrw^os ôtxaios y] nkoùavos •^eùanjs = 3TS \ 28,6 : xpeiaaiov rrraj^às 
itopeoôpevos in dAyOeitp, nXo’joioo ysodoîis = 8,7.8 = ; 

Sir. 15,8. ') Par cette interjection Paul donne à entendre qu’il 
envisage l’incrédulité juive, non pas seulement comme une erreur 
de jugement, mais comme provenant d’un cœur qui se refuse 
au vrai comme au bien. De là, le contexte : ce Non, leur incré- 
dulité ne saurait annuler la parole donnée de Dieu ; reconnaissez 
plutôt que Dieu est vrai, par conséquent toujours fidèle à sa pa- 
role, l’homme seul est menteur, il ne suit pas la voie de la vérité, > 
— xadw s yé^pairrai, « comme dit l'Ecriture. » Suit la citation qui 
déclare Dieu ôtxaios ( = àÀijOrjs) dans ses paroles — v Otuos âv 
ôixauoôfjS iv rois iàyoïs a ou xat vixrrjarjS in r<p xpiveoOai ae. Citation 
de Ps. 51,6. Ce psaume fut composé par David, après que Na- 
than lui eut déclaré la sentence de l’Eternel. David repentant se 
déclare coupable d’avoir péché contre l’Eternel et reconnaît la 
justice de ses jugements. L’hébreu porte, <r en sorte que tu seras 
juste dans ta sentence et sans reproche (HSTn) dans ton juge- 
ment (ïjDsitfa), 3> mais Paul dit, conformément aux LXX: Sxcosâv 
dtxauodfjs iv rocs Àôyocs (jou, <kafin que tu sois reconnu juste (voy. 

• C’est surtout dans Jean que ce sens de ôànbriç et de 8e rencontre. 

AWtôç, c’est vrai, au point de vue intellectuel et au point de vue moral. 
L’& 7 ? 6 tt 0 c est ainsi un élément qui éclaire et régénère tout ensemble, Jean 8, 
31-34. 17, 17. 19. YeûSoç, c’est le mensonge dans le monde intellectuel et dans 
le monde moral, dans l’esprit et dans le cœur. De même que Dieu est oùnQtiu, 
Satan est iptvrnhç et le père du menteur, 8, 44. 
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dixawoOcu 1,17) dans tes paroles. » Dans la seconde partie, les 
LXX s’éloignent de l’hébreu. Comme l'observe Frilzsche, ils sem- 
blent avoir confondu H3T, être pur, moral, avec le Syriaque 
HOT, vaincre, de là, la traduction nSTP par vixyays. Si, après 
cette confusion, les LXX avaient traduit ÎJDSD3 par èv T<p xpiveiv 
as, « afin que tu triomphes, tu gagnes ton procès (yixqv, comme 
vincere, a ce sens juridique, voy. Elsner, Obss. p.18; Jos. B. J. 
1,27,3) quand tu juges »; cela n’aurait pas eu de sens, car c’est, 
non le juge, mais l’une des parties qui gagne la cause ; ils ont 
donc traduit iv r <p xpivsoOat as, « quand tu es jugé ». ( Vulg . Luth. 
Estius, Thol. éd. 1842, Fritzs. Krehl, Morison, Reuss ). D’autres 
commentateurs préfèrent le sens moyen au passif. KpivsaOui 
signifie alors non, «juger» {Bèze, Turr.); mais «faire, intenter un 
procès à qqu’un,» Mth. 5,40. 1 Cor. 6,1, «être en procès avec 
qqu’un, » 1 Cor. 6,6. D’où, « afin que tu triomphes, quand tu es en 
procès, » c.-à-d. afin que tu aies raison, quand tu plaides avec 
qqu’un. (Beng. Scholz, Mey. Philip. Ewald, Heng. Thol. éd. 
1856, Hofm. Godet.) Cette forme convient mieux au parallé- 
lisme ; mais ni dans le psaume, ni dans notre contexte, il ne s’a- 
git de plaider avec Dieu. Nous revenons donc à la première 
interprétation. Quoique différente pour le sens, elle exprime au 
fond le même sentiment que l’hébreu, et sous cette forme elle 
s’applique mieux au sujet : « Afin que tu sois reconnu juste dans 
tes paroles, partant vrai, fidèle dans ce que tu dis et promets, et 
que lu triomphes, quand tu es jugé , » c.-à-d. qu’on reconnaisse 
que tu as raison, quand on se permet, comme le Juif incrédule, 
de juger la manière dont tu as agi. Cette citation n’est que l’ap- 
plication d’une réflexion pieuse au cas pendant. Elle trouve ici 
son application comme elle la trouvait dans le Ps. 51, et xadwi 
férfpaizTao revient à, « comme dit l'Ecriture » (de même 2,24). 

f. 5. Mais les Juifs incrédules réclament. Paul ayant dit que 
leur incrédulité ne saurait annuler la parole de Dieu, qu’au con- 
traire, la justice de Dieu ressort victorieuse aux yeux des hommes 
qui jugent, ils prétendent que leur incrédulité ayant contribué, 
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par son opposition même, à rehausser l’éclat de sa justice, Dieu 
ne saurait leur en vouloir, ni les condamner. Paul s’empare de 
cette réclamation pour la réfuter. — El ôs rj ddixia rj/uwv, « mais 
si notre injustice.» Paul, en faisant parler les Juifs incrédules, rem- 
place le mot dstunia, par le terme plus général d ’dôixia, injustice, 
méchanceté qui porte à faire ce qui est contraire au droit, au 
vrai et au juste (voy. dôtxta 1 ,1 7). Il présente ainsi l’incrédulité 
du Juif, comme un résultat de son mauvais cœur, et le rappro- 
chement des personnes (jpa v, âsob) donne de la vivacité à l’op- 
position. Seoü dixawoùvrjv désigne, par le fait de l’opposition et 
de son rapport avec ôixauoOijs et àÀgdgs, v. 4, la justice de Dieu, 
cette qualité qui consiste à agir selon le droit, le vrai et le juste. 
2'jvurzavai, prop. mettre, placer ensemble. En l’appliquant à des 
personnes, c’est les mettre en rapport, et ce, sous différents points 
de vue, comme rendre amis, concilier, ou, au contraire, mettre 
aux prises (rare). C’est présenter, adresser une personne à une 
autre, la recommander (16,1), en faire l'éloge (2 Cor. 3,1. 10,12), 
comme cela se pratique quand on veut recommander quelqu’un. 
— En parlant de choses ou d’éléments différents, c’est les ras- 
sembler purement et simplement, dans le but de les connaître, 
d’en tirer des déductions pour en faire sortir telle ou telle idée ; 
de là, montrer d’une manière éclatante, manifester, signaler, 
produire au grand jour, Susann. v. 61 : aouéargasv aùrobs JaviijÀ 
èx rot» or o par os aùraiv iL$uôopaprupijoavTa$. Rom. 5,8. Gai. 2,18. 
2 Cor. 6,4.7,11. La réclamation est donc celle-ci : « Si notre 
incrédulité (cbturcîa) ou d’une manière plus générale, notre mé- 
chanceté ( àdixta ) — qui nous fait refuser de croire à ces Xàyta 
t. t?eoô, prétenduement réalisés en Jésus — montre d’une manière 
éclatante la vérité (dXrjdeia) ou plus généralement, la justice de 
Dieu (deoü dixcuoaùvyv) — en tant que, par le fait même de notre 
opposition, la réalisation de ces Xôyut n’en est devenue que plus 
éclatante — ri ipoôpev; « que dirons-nous? » «Paul rentre ici en 
scène, en s’associant pour formuler l’objection, à ceux qui la font, 
et y faire lui-même la réponse : Mij àâcxos à âebs à ènupspwv rrj v 
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àpyrj v; Dieu n'est-il pas (prj = nonne, v.8. Jean 18,17.25. etc.) in- 
juste, lui qui donne cours, (b ènifèpw v; sans article, c’eût été : en 
donnant cours ) à sa colère ?» c.-à-d. lui qui s’irrite contre une con- 
duite qui a pour résultat de mettre en lumière sa justice, et la 
châtie (voy. ce que Paul a dit du jugement, chap. II). ’Exupkpuv, 
porter sur, infliger à, comme èxupépeiv Phil. 1,16; xpéaiv, 

Jud. 9; t Tjv àpyrjv, donner cours à sa colère, la porter sur qqu’un. 
Josèphe appelle Dieu tocs rzovgpo’cs àfrav ènupèpovca noivyjv, Antt. 
6,14 (voy. Kypke, p. 160). 

Karà àvOpcuzov Xtfoj, se rapporte, non à ce qui suit ( Hofm . 
Th. Schott, p. 196), mais à ce qui précède, et signifie prop. je 
parle à la manière de l’homme , comme un homme, humaine- 
ment. C’est une expression lâche, qui peut s’entendre de bien 
des manières différentes, suivant le genre d’homme ou de ma- 
nières d’homme, auxquels l’auteur fait allusion 1 . Paul s’en 
sert Gai. 3,15, pour dire suivant la manière dont l’homme agit 
ordinairement, d’après les usages humains. Paul s’appuie, en 
effet, de ce que, dans la vie ordinaire, une fois le contrat passé 

* L’expression xot’ SvÔomttov chez les profanes, semble être généralement 
employée pour désigner ce qui est conforme , convenable à la condition de l’homme, 
à sa portée , par opp. k \mip ovÔ/küttov, ce qui est au-dessus de cette condition , ou 
de cette portée. Xén. Cyr. 8. 7. 1 : xocîrrwv riç f xoct’ avfywTrov, quelqu’un de 
supérieur h l’homme, (comp. Cyr.8. 7. 1: v7rs p avfywTrov fpoviîv, avoir des pen- 
sées qui no cadrent pas avec la condition d’homme) Soph. Ed. C. 598: ri yàp 
to ptstÇov fi xot* avôjMü7rov votrstç; Reiche cite Aristot. Nico. 3, 10 : XéyopJv ti xoi 
v7rèp avfyow7rov ... Ta 5* xorrà avÔ/ûW7rov, k la portée de l’homme. Eschyl. Aj. 772, 
Stob. Serin : oort; àvOprônrov yùacj pXaorwv tmira ptfi xoct* 7rov ^/sovit, n’a 
pas des pensées conformes et convenables k sa condition d’homme. — 
Avdj0fr>7rct%>c ou àvfyowmvw; n’a pas le même sens que xoct* ovÔowttov. Ainsi àvfyw- 
TTitw; ŸpiÇe tv, Aristoph. Ranae, 1057, c’est parler le langage ordinaire , usuel, et 
non un langage ampoulé, recherché, emphatique. AtbeD. Deipnos. liv. 9. p.839 : 
7rXyiv'txrreuov ecvrov [le cuisinier, habitué k se servir des mots do métier, tech- 
niques] y}$yi jxrra6a>itv, àvôjûw7ri'va)ç >a).6îv tc, et k parler en se servant des mots 
ordinaires, dont tout homme se sert. De même Petron. Sat. 90 : Minus quam 
duabus horis mecum moraris et sæpius poetice quam humane (c.-k-d. en 
prose tout ordinaire) locutus es. Cic. de Div. II, 64. 133 : Quid me igitur mo- 
nes? Ut siquis medicus œgroto imperet, ut sumat terrigenam, herbigradam, 
domi-portam, sanguine cassam (c’est le langage savant) potius quam homi- 
num more (c.-k-d. comme dans le langage ordinaire) cochleam diceret (voy. 
encore 6, 19 : ocvôjo<»>7rtvQv )iyw). 
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en bonne et due forme, personne ne peut ni le casser ni y rien 
ajouter, afin de faire sentir qu’il en doit être de même pour les 
promesses de Dieu. De même, 1 Cor. 9,8 : Paul, pour montrer 
qu’il a le droit de vivre de sa prédication, le fait sentir par une 
suite de comparaisons empruntées à la vie ordinaire : <r Qui a 
jamais porté les armes à ses propres frais? Plante-t-on une vigne 
pour n'en pas manger le fruit? Fait-on pailre un troupeau 
sans se nourrir de son lait ? » Puis vient la réflexion, [à] xa-à 
àvdpaixov ravra ÀaÀü , rj où%c xal 6 Nôfios raora kéjet ; « Est- 
ce que je dis ces choses seulement à la manière de l'homme , 
c.-à-d. ce que je dis là n’est-il que dans les usages humains, ou 
la Loi ne le dit-elle pas aussi? Et il montre par une citation que 
la Loi le dit aussi V Le sens de cette locution est le même dans 
notre passage. Paul vient de dire, « Dieu n’esl-il pas injuste, lui 
qui donne cours à sa colère ? » Quand on songe que c’est de Dieu 
qu’on parle, est-ce là une question qui se puisse faire ? La seule 
pensée qu’il s’agit de Dieu, ne bannit-elle pas une semblable 
question ? Celui qui pose Dieu comme sujet, ne peut pas poser 
injuste comme attribut, c’est un non-sens. Aussi Paul met-il im- 
médiatement le correctif « qu’il parle d’une manière humaine, » 
c.-à-d. d'après les usages humains, en appliquant à Dieu la 
manière dont les hommes ont l’habitude d’user à l’égard des 
autres hommes : cette question n’a de sens qu’ainsi. Hen- 
gel a admis notre explication. Les commentateurs l’enten- 
dent autrement. Selon Erasm. Bèze, Grot. Limb. Fiait, Klee, 
DeW. Frilzs. Philip. Thol. éd. 1856, Morison, Godet, Paul, 
ayant à employer à l’égard de Dieu l’expression d’ddwros, qui 
est une expression irrévérencieuse, s’excuse en disant: « Je parle 
d'une manière humaine. » Mais, de ce que les hommes se ser- 

* 1 Cor. 3, 3 : 0'j%i <ja.py.iY.oL sors, xat xarà avfyxo7rov ntpinonsïTi \ que Thol. Rück. 
Hodge,KrehliPhüip. rappellent ici, ne s’y rapporte aucunement; il y manque 
l’idée essentielle de Xcyw. On voit facilement que xarà avôp. nepiTrocrtïv = 
xarà tjicnta ntpinocTtfr, Rom. 8, 4, c’est suivre le train que les hommes mènent 
ordinairement, être tsapy txôç : ce qui n’a aucun rapport avec l’expression 
xorrx arjQp. Xryw. 
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vent de paroles irrévérencieuses, en quoi cela aulorise-t-il Paul 
à s’en servir? S’il est forcé d’employer ce mot, parce que c’est 
l’objection même du Juif, alors l’excuse devait être formulée 
autrement. Cette expression, dans Paul, n’est jamais une formule 
d’excuse pour une parole irrévérencieuse. Pél. Calv. Martyr, Crell, 
Turr,Beng.Rück. Olsh. Hodge, préfèrent l’explication de Théodo- 
ret. Paul déclare par ces mots, que « ce n’est pas lui qui parle 
ainsi, mais qu’il présente les raisonnements d’autrui ». Mais 
pourquoi cette observation, que Paul ne fait jamais, bien qu’il 
présente souvent les objections d’autrui ? Est-ce parce que l’ex- 
pression dâuos lui parait irrévérencieuse ? Alors il faut admettre 
l’explication précédente. Est-ce parce que la pensée a en soi 
qqchose d’absurde quand on parle de Dieu? Alors on tombe dans 
l’explication que nous présentons. Suivant Reuss, Paul a soin de 
dire qu’il parle à la façon des hommes, c.-à-d. au point de vue 
d’une logique humaine qui se fourvoie — <r plus spécieuse que 
vraie, » Przypt. — déclarant ainsi d’avance que ce raisonnement 
est impossible, inadmissible. C’est oiseux, puisque Paul dit im- 
médiatement pi] yèvoizo. D’ailleurs, dans toutes ces interpréta- 
tions, on donne à xazà àvO. Xépw une signification que les exem- 
ples cités plus haut n’autorisent pas (voy. encore notre Comm. 
1843, p. 308). 

y. 6. A cette objection : « Dieu n’est-il pas injuste, lui qui 
donne cours à sa colère, » Paul répond : pg jréi mro- ê: zeè ~ù>s 
xpivéï à deos rbv xào/iov; «.Non, certes ; autrement (èreé suivi du 
prés, ou du futur = car, autrement, sinon, 11,6.22. 1 Cor. 5,10. 
7,14.15,29 etc.), comment Dieu jugerait-il (voy. sur ce futur, 
Winer, Gr. p. 262), le monde? » — non, le monde païen ( ’Seml . 
Kop. Reiche, Olsh.); mais le monde, les hommes. S’il était vrai, 
comme les Juifs incrédules osent l’avancer ici, que Dieu fût in- 
juste en punissant leur àdixta ou àxurda, par la raison qu’elle 
sert à grandir sa ôixcuooùvrj, la conséquence en serait le renver- 
sement de l’ordre moral du monde : le jugement des hommes, 
que Paul a affirmé chap.ll, ne saurait avoir lieu, — car chaque 
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pécheur ne pourrait-il pas alléguer pour lui aussi, la même ex- 
cuse? (v.7.) — Déplus, n’irions-nous pas jusqu’à dire : « Faisons 
le mal, afin qu’il en arrive du bien?» (v. 8.) Paul repousse donc 
fort justement cette objection en montrant la conséquence & la- 
quelle conduirait un semblable allégué (voy. encore notre Comm. 
1843, p. 309.) 

v. 7. eè yàp fj àXrjOua zoî> i ?eoû iv rw èpqj -^eùirpazt èzepiaaeuaev: 
V àbjOeta zoü ûeo~j opp. à z<p yeùcr/iazi, àvOpdnzou (comme à âeà$ 
dAyOïj s opp. & àvdpwK. v. 4) : « La véracité de Dieu, » 

son accord perpétuel avec lui-même et avec ses œuvres, sa fidé- 
lité à la vérité, présente sous un aspect différent la même pen- 
sée que ôixaiooùvq âeoü (voy. àÀijOijs et yeùrrrrjs v. 4). Quant 
à -Ivjopa (hellenice pro -^eïdos) âvOpwxoo, <r le mensonge de 
l'homme, » il désigne cette méchanceté du cœur, qui fait que 
l’homme se refuse à la vérité, au bien ; il est sous un point de 
vue différent, synonyme de àdtxia v. 5 (voy. v. 4) — 

üepiaaeùuv, être en plus grande quantité qu'il ne faut, que la 
mesure juste ou que telle ou telle chose (voy. izepuroô s, 3,1 et 
-epurosùsiv 5,15). De là, <r car si la véracité de Dieu, ou en d’au- 
tres termes, la justice de Dieu, a été en plus grande quantité par 
le fait de mon mensonge, autrement dit de ma méchanceté (= 
dôizéa), qu’elle n’eût été sans cela, i L’opposition a fait paraître 
plus grande la véracité de Dieu; mon mensonge, c.-à-d. ma 
méchanceté, mon incrédulité a servi à la rehausser. L’aor. indi- 
que ce qui a eu lieu et se reproduit encore. ’ Ev , « dans, » indique 
que le léïtopa est la base sur laquelle repose ce rehaussement 
= par. — sis djv ôàÇav aùzoû, « pour, à sa gloire, » indique le 
résultat : Dieu apparaît plus glorieux aux yeux des hommes — 
zi ïzi xàya> : *Ezi, « encore , t> c.-à-d. même après le résultat qu’a 
eu mon ^eûapa. Cette particule logique trahit un accent de mé- 
contentement, comme ceci : N’est-ce pas assez de l’avoir rendu 
plus glorieux, qu’il vienne encore... (Comp. 9,19. Gai. 5,11.) 
Kàyw, <r moi aussi, » moi qui, comme le Juif incrédule, contribue 
à relever la gloire de Dieu. Pour que x ai portât sur xpivopai 


Digitized by v^.ooQle 



268 


COMMENTAIRE — III, 8. 

(Wahl. Clavis II, p. 765), il faudrait, comme le remarque Fritz- 
sche, qu’il y eût zi izi xai xpivopai : dans ce cas, xàyw n’aurait 
plus l’accent et serait inutile. — ws &papza>Xàs xpivopm; <z suis- 
je jugé comme pêcheur ? i et non comme un homme qui en défi- 
nitive, a fait le bien. De là, « car si la véracité de Dieu, sa justice, 
a été rehaussée à sa gloire, par mon mensonge, par ma méchan- 
ceté (Paul met en scène un des hommes du xôtrpos, un pécheur 
jugé et réclamant d’après le même principe qu’allègue le Juif 
incrédule) pourquoi, moi aussi — qui, comme le Juif incrédule, 
ai rendu Dieu plus glorieux — suis-je encore jugé comme pé- 
cheur ? y> 

y . 8. Kai fàj xaOcoç ^Xaaipypoôpeda xai xaOws <paai zivs s rjpâ s 
Àéyeiv ùzi TTOtrjaajusv rà xaxd, iva iXOjj zà àyadd; La construction 
est troublée par une anacolouthe. Paul allait dire xai /à] izourjaiofuev 
zà xaxd, iva iidrj zà àyadd; mais à peine a-t-il prononcé le xai 
fàj, que la pensée qu’on lui prête un pareil langage, traverse 
son esprit, et il l’indique : xai fàj xaOws fiï aa<prjpoùpeOa xai xaOws 
<paoi zcves rj/iâs XèysLv, . . . puis, au lieu de fermer la parenthèse et 
d’ajouter Tronjaajpev zà xaxd, etc. , il oublie la forme dont il est parti 
et présente l’idée en la mettant dans la bouche de ses détracteurs 
sous forme de citation, ôziTiorjawpev, etc. De cette manière 
xai fàj reste en l’air, et 5 zi est le quod narrativum (voy. notre 
Comm. 1843, p.319). — Kai, a, et, de plus, bien plus » — fàj Tzovq- 
(Taifiev zà xaxd, iva êXdjj zà àyadd; « ne ferons-nous pas le mal, 
afin que le bien arrive ? d Puisque faire le mal exalte la gloire de 
Dieu, c.-à-d. produit un bien, il faudra donc adopter le principe 
de faire le mal pour qu’il en arrive du bien, en d’autres termes, 
que la fin justifie le moyen. Le subj. futur ( [noiyowpev ) exprime 
bien le « ne devons-nous pas faire, » celte sorte d’invitation à 
transformer le fait en principe (voy. Matlhiæ, Gr. II, § 516). 
Nous mettons nonjacapev non zoioïipev, parce que c’est la forme 
donnée par Paul dans la citation. Quant à répéter la particule 
zi (= xai zi fàj itotrjowpsv ; « et pourquoi ne ferions-nous pas... > 
Kop. Rück. De W. Mey. Frilzs...'), c’est inutile, surtout quand, 
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comme Riwkert, on admet le sens du subjonctif — xadw s fiXaa- 
fij/xoûfieda : BXasifqpéiv (R. fiXarrreiv <pqpÿv) pp. offenser la répu- 
tation de qqu’un, injurier , diffamer, calomnier. De là, « comme 
on nous calomnie » ; ce que Paul explique en ajoutant, xaè xadw s 
tpaat rives ijfiâ s Xéjeiv, e et comme certaines gens (= rivés, 1 Cor. 
15,12) affirment que nous disons ». On les diffame en leur prê- 
tant des propos qu’ils ne tiennent point, et des principes qui ne 
sont pas les leurs. Le « nous, » c’est Paul et les chrétiens, et les 
rives fiXcuupqfioôvres sont vraisemblablement des gens, — des Juifs 
incrédules et hostiles, — qui prétendaient que la doctrine de la 
grâce, prêchée par Paul, revenait à dire : « Péchons pour que la 
grâce abonde"» (6,1 .15). — ù>vr oxplpa Ivôixôv itrci, « la condam- 
nation de ces gens est juste, » clôt le raisonnement et le paragraphe 
tout entier. T Qv se rapporte, non aux rivés fiXaaiprjpoô vres ( Crell . 
Grot. Scholz, Thol. Hofm. Maunoury, Godet ) mentionnés seule- 
ment en passant, dans une parenthèse, et placés en dehors du 
raisonnement; mais à ceux qui pensent pouvoir échapper au 
jugement mérité par leur àôixia ou àr.iaria (v. 5), sous prétexte 
qu’elle a servi à rehausser la gloire de Dieu, et qui émettent 
par-là (v. 8) le principe que la fin justifie le moyen : ce sont en 
réalité les Juifs incrédules que Paul a en vue dés le commence- 
ment du paragraphe. Paul vient de leur montrer (v. 7.8) que 
Dieu n’est point injuste en donnant cours à sa colère, et il clôt 
le raisonnement en prononçant la justice de leur condamnation. 
r Qv se rapporte ainsi au sujet principal, comme o t j 2,29 : c’est la 
même forme de clausule. 

Les idées nous paraissent donc cheminer ainsi dans le para- 
graphe v. 5-8 : Paul a dit que l’incrédulité des Juifs ne saurait 
anéantir la parole que Dieu a donnée; qu’au contraire, comme 
dit l’Ecriture, sa justice ressort toujours victorieuse, quand on le 
juge. Mais, — objecte le Juif incrédule, — si notre incrédulité 
ou méchanceté fait éclater la justice de Dieu... Eh bien! — dit 
Paul qui rentre en scène en s’associant, pour formuler l’objec- 
tion, à ceux qui la font — que dirotis-nous? Dieu n' est-il pas in- 
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juste, lui qui donne cours à sa colère ? — Non, certes ; autrement, 
comment Dieu jugerait-il le monde? Car — dirait tout homme 
qui doit être jugé — si la véracité, la justice de Dieu a été rehaus- 
sée, à sa gloire, par mon mensonge, par ma méchanceté, pourquoi, 
moi aussi, — qui, comme le Juif, ai rehaussé la gloire de Dieu par 
ma méchanceté, — suis-je encore condamné comme pécheur ? 
(Le jugement des hommes serait impossible.) Bien plus, — Paul 
pousse la conséquence à l’extrême pour bien montrer la fausseté 
de l’allégué, — ne ferons-nous pas le mal pour qu’il en arrive 
du bien ? Langage, soit dit en passant, que des détracteurs nous 
prêtent. Après avoir fait sentir ainsi combien l’objection de ces 
Juifs incrédules est absurde, immorale, Paul conclut à la justice 
de leur condamnation par celte parole sommaire : La condamna- 
tion de ces gens est juste. Ce contexte a été entendu assez diffé- 
remment par les commentateurs (voy. notre Comm.1843, p.322. 


§ 3. Aucun homme, juif ou païen, n’est juste devant Dieu 
par ses œuvres. III, 9-20. 


ÿ . 9. 7Y ouv ; npoe^opeOa* ; non, ri où v 7rpoe^ôpeda (Or. Théod. 
Wettst. Kop. Th. Scholt, p. 203), qui réclamerait oùâèv xdvrws, 
au lieu de où ndurtos- — ri oùv; oc eh bien ! quoi ? Quoi donc ? v 
= quid est? h, e. quomodo igitur res se habel? (Grimm, Dict.) 
est une interrogation provoquant une explication sur le véritable 
état des choses : Jean 1, 21. Rom. 6,15.11, 7. Elle va très bien 
après la digression v. 3-8. Paul revient à son sujet, c.-à d. à la 
position du juif devant Dieu, au point de vue de la ôuawoùvq — 
npoè^uv offre différents sens en rapport avec les significations 
diverses de la composante npo : a) Transitif et au prop. il signifie 

* La leçon ri ou» —poxocri^op-rj [xarc^opiev, Théod. Sever.j irturcvj ; sans 
où irâvru; (D*G.31.syr.-psch.ar.-erp. Cbrys. Théod. Sever.) n’est qu'une glose 
provenant de la difficulté d’expliquer npo «^ôuifla. AL lisent jrpoex'ùjuôa ; c’est 
alors une exhortation. 
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avoir, tenir devant soi qqchose, pour se protéger, comme un 
bouclier, Aristoph. Nuées, 989, tendre en avant les mains, Xén. 
Cyr. 2,3.8. Au fig. (forme moy.) prétexter, — mais non, se pro- 
téger, s'abriter, et encore moins avoir un abri, être à l’abri {Go- 
det). b) Intransitif : être proéminent, faire saillie, ou être avant 
qqu’un; puis (fig.) l’emporter sur qqu’un (rn/os) en qqchose (w, 
r:'), surpasser en, Soph. Ph. 138. Thuc. 1, 121. Dans ce sens, 
on ne le trouve qu’à la forme active. La forme passive se ren- 
contre dans le sens de être surpassé par, le céder à, Plut, de stoïc. 
contrad.13 : wonep zqj Jù zzpoarfxti oepvùvsodai i~’ aùztp re xaè z<p 
jiïq> xaè jisyaippoveîv... oüziu roîs àpadots nàai zaîiza izpomjxei xaz ’ 
oùâèv npoe%opivois ùnb zoît Jwç. Quel sens devons-nous admettre 
ici? Question difficile, puisque Heng. désespère de l’explication 
de notre passage, et qu ’Ewald modifie le texte [-/ oùv zpoexwpeOa ; 
où -poTfiaodpeôa '/ouôalois...;] sans autorité suffisante. La tra- 
duction, qui se présente la première, à cause de la forme 
moyenne, est celle de prétexter. Kop. l’admet et lit ré oùv xpoe- 
Xppeda; « que prétexter donc? » ce qui est inacceptable à cause 
de la construction. IlpoexbpeOa, n’ayant pas de régime, doit 
être entendu d’une manière absolue, user de prétextes (= npo- 
<paaiÇeodat), sens qui, au point de vue du langage, est con- 
testable, et en tout cas ne se justifie par aucune citation *. 
Fritzs . Krehl traduisent : « Quoi donc? usons-nous de pré- 
textes ? s c.-àd. pallions-nous nos péchés? Si cette interroga- 
tion se rapporte à ce qui précède, la réponse doit être : 
« Oui, assurément, » et non où izdvzws, car l’objection précé- 
dente n’était évidemment qu’un prétexte pour pallier son incré- 
dulité. Il faut donc rapporter cette question uniquement à ce 
qui suit, comme ceci : Quoi donc? allons-nous user de prétextes, 
c.-à-d. voulons-nous pallier nos péchés? — « Point du tout, car 
nous avons montré que Juif et Grec, tous sont pécheurs. » Il y a 

* Reiche (Comm. crit. p. 25) ne cite aucun passage ; il se borne à l’analogie avec 
7TjOOÿafftÇ«<TÔou, Xén. Cyr. 2, 2. 30 : o vx eyy j privai npOfaoiÇeaQoUy ovSs Xkeij. 
Thuc. 6. 25. 


Digitized by LjOOQie 


272 


COMMENTAIRE — III, 9. 

là un non-sens. Parce que Paul a montré que Juif et Grec sont 
pécheurs, est-ce un motif de ne pas alléguer de prétextes, afin 
de se disculper? Bien au contraire; l’excuse est toujours solli- 
citée par l’accusation, et c’est, comme on l’a vu v. 3-8, le motif 
qui a mis dans la bouche du Juif incrédule une misérable excuse. 
D’ailleurs, Fritzsche voit dans le c nous » de TzpoexôpeOa, « les 
pécheurs en général, » et Krehl, « les chrétiens, » c.-à-d. préci- 
sément ceux qui n’ont usé d’aucun prétexte ni d’aucune excuse. 

— Reiche (Comm. crit. p. 26) traduit : Quoi donc? Usons-nous 
( « nous, v Paul) de prétextes, c.-à-d. excusons-nous les péchés 
des Juifs? Mais izpoéxeoOcu signifie, non < excuser » (impunita- 
tem portendere), mais prétexter, et au plus user de prétextes pour 
excuser, pallier. D’ailleurs, à qui pourrait-il venir à l’esprit, après 
la manière dont Paul s’est exprimé jusqu’ici, qu’il excusera ou 
veuille excuser les péchés des Juifs ? Meyer et Reuss traduisent : 
« Quoi donc ? avons-nous quelque prétexte à alléguer, » pour nous 
protéger contre la justice divine? (Met/.) ou « à faire valoir, » 
pour revendiquer une place différente de celle qui, de l’avis 
même du Juif, revient au païen ? {Reuss.) Mais irpoéxeoOai, pré- 
texter, ne signifie pas « avoir des prétextes, ï et il ne s’agit pas 
ici d’avoir des prétextes, mais de bonnes raisons à faire valoir : 
l’expression de « prétexte * est inadmissible, même dans la sup- 
position que l’auteur voudrait insinuer que, dans sa pensée, ces 
raisons ne seraient qu’illusion ou titre mal fondé (cont. Reuss). 

— Ecartant le sens de « prétexter, » nous arrivons par le lan- 
gage, à envisager xpoexbpeOa comme passif, dans le sens de «être 
surpassé, » ce qui a été entendu de manières diverses. Ecume - 
nius, dans une de ses explications, met cette parole dans la 
bouche d’un païen : Quoi donc? Est-ce que (par suite des avan- 
tages reconnus aux Juifs, v. i .2) nous, Grecs, nous sommes sur- 
passés par les Juifs? Mais il saute aux yeux que rien ici n’amène 
en scène le païen. D’autres ont prêté cette réflexion aux Juifs : 
« Quoi donc? sommes-nous surpassés par les Grecs? c.-à-dire 
( Wettsl .) sommes-nous plus mauvais qu’eux? ou {Crant.) notre 
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position est-elle plus mauvaise que celle des Grecs? Mais, comme 
l’observe Frilzsche, Paul n’a rien dit qui pût provoquer une 
semblable question de la part des Juifs, et, dans ce cas, la ré- 
ponse devrait être : <r car nous avons montré que Grecs et Juifs 
— et non Juifs et Grecs — sont pécheurs. » Olsh. traduit : 

« Sommes-nous préférés de Dieu? » sens que le passage de Plut, 
cité plus haut ne saurait autoriser. — L’impossibilité d’arriver 
ainsi à une interprétation satisfaisante, nous conduit à donner 
à jt poéx&rOac le sens de l’emporter, être supérieur, occuper un 
rang plus élevé, ce qui se dit ordinairement npoè^eiv ( Vulg : prae- 
cellimus eos. Thèod.Ecum. Théopli. Ps.-Ans. Erasm. Mél. Calv. 
Bèze, Estius,Crell, Grot. Przypt. Limb. Turr. Beng. Flatt, Thol. 
Scholz, Klee, Rück. Kœlln. Glœckl. DeW. Hodg. B. -Crus. Philip. 
Arnaud, Lange, Mangold, p. 106, Maunoury). Le <r nous » de 
irpoexôfieOa désigne les Juifs en général, auxquels Paul en sa qua- 
lité de Juif s’associe, ce qui adoucit, dans sa bouche, la sévérité 
de la réponse, puisqu’il se met lui-même dans leur nombre. Le 
contexte se présente comme suit : Paul, envisageant les Juifs au 
point de vue de la moralité, les a accusés de faire eux-mêmes ce 
qu’ils condamnent dans autrui, et, malgré leurs privilèges et le 
sentiment de leur supériorité sur les païens, d’être des transgres- 
seurs de la Loi et des pécheurs devant Dieu (2, 1-24). Enfin il a dé- 
claré que la circoncision, dans laquelle ils ont grande confiance ne 
leur confère aucun privilège moral, et que, pour les Juifs comme 
pour les païens, tout dépend de l’observation de la Loi (2, 25- 
29). — Cette affirmation l’a contraint de s’expliquer sur l’utilité 
de la circoncision et l’avantage du Juif, qu’il déclare être très 
grand, — au point de vue historique, s’entend, — et il a relevé en 
tête de ces avantages la possession des oracles de Dieu, en faisant 
allusion aux promesses messianiques (3,1.2); puis, à ce propos, 
il s’est livré à une sortie contre l’incrédulité juive actuelle (3,3- 
8). Cela l’a jeté en dehors de son sujet, savoir la position du 
Juif devant Dieu au point de vue de la dixcuoaùvrj. Il y revient 
sous cette forme : <t Eh bien, quoi? ï c.-à-d. après tout ce que 
I 18 
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nous venons de dire de l’utilité de la circoncision et de l’avantage 
du Juif (v. 1 . 2), quelle est bien notre situation à nous, Juifs ? 
« L’emportons-nous sur le Grec? Avons-nous quelque supério- 
rité? » c.-à*d. occupons-nous devant Dieu — et Paul reprend 
le point de vue de la ôixatooùvi y personnelle — un rang plus 
élevé que les Grecs ? — « Point du tout, car nous [Paul] avons 
montré plus haut que, Juif et Grec, tous nous sommes coupables 
devant Dieu, » partant sur le même pied devant Lui. Il est vrai, 
que c’est la forme active, npoèxopev, qui est employée dans ce 
sens ; mais la forme moyenne, xpoexàpeOa, a été appelée ici, 
pour exprimer une nuance nécessaire : ce qui la justifie. Paul, 
en effet, ne nie pas une supériorité du Juif au point de vue ob- 
jectif, puisqu’il vient de la reconnaître (3,1.2); ce qu’il nie, c’est 
toute supériorité subjective, morale. S’il eût dit simplement 
npoéxopev, il aurait dû répondre comme au v. 2, noAb xarà ndvra 
zplmov, car xpoéxopev est général; mais npoexàpeOa, comme 
forme moyenne, exprime précisément l’idée que c’est subjecti- 
vement qu’il parle, et amène la réponse où ndvuos. — Cette 
expression signifie prop. pas tout à fait, pas absolument (= non 
omnino, 1 Cor. 5, 10) et c’est ainsi que l’entendent Crell, Grol. 
Wettst. Flatl, Kœlln. Mangold, B. Weiss, p. 290; mais ce sens 
restrictif est contraire au contexte. Il faut traduire : « non, du 
tout ; point du tout » (= nequaquam : vulg.) qui se dit ordinai- 
rement jrdvrais oô, ICor.16,12. Cette traduction se justifie par des 
ex. Theognis, 305 : les méchants ne sont certainement pas nés 
{où ndvrats yeyôvaaiv) méchants. Ep. ad Diogn. c. 9. Epiph. haer. 
38, 6. On devait prononcer alors où, ndvctos = non, absolument 
(voy. Winer, Gr. p. 515). 

rdp annonce la raison du où ndvrœç. — Jlporjnaadpeda yàp ’/oo- 
ôaious re xat "EXXrj vas ndvras ô<p’âpapnav eïvat: AktâoOai riva, inf. 
accuser qqu’un de. Plat. Cratyl. p. 396. D : xaè akuopai ys pdÀtaza 
aùrrjv And EùOtxppovos ... xpooTzenToixèvai pot. IIpoTjrtaodptOa, 
« nous avons accusé précédemment, plus haut » ( npo comme 9,29 : 
npo-eipr]xev. Eph. 3,3 : npo-eypa^), savoir 2,1-29 pour les Juifs et 
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1, 18-32 pour les païens. Le « nous, d c’est Paul, qui a porté 
l’accusation; non les chrétiens ( Hofrn .). Paul dit a nous avons 
accusé, » pour « nous avons montré, prouvé, » parce que cette 
preuve, il l’a donnée, non sous la forme de démonstration, 
mais sous celle d’accusation ( ahia ), comme fait de culpabilité. 
De même en latin on dit montrer, prouver, comparare, quand la 
preuve a lieu au moyen d’une comparaison, T. Liv. 2, 32. — 
T<p’ àpaprîav chat : utm, acc. indique la soumission à (voy.6,14); 
de là, « être sous le péché, c.-à-d. sous l'empire du péché : » le 
péché est représenté comme un maître qui gouverne et auquel 
on est soumis. — '/ooâaioosre xai "EXXijvas t: duras. . . Té n’est pas 
simplement préparatoire, comme 1, 16. 10,12, etc. Rapproché 
de xai, il groupe ensemble Juifs et Grecs avec l’idée de « aussi 
bien que » (1,14. Kühner, Gr. p. 421). Cela cadre avec la ques- 
tion itpoex&peOa; <t l’emportons-nous, nous Juifs? » ce qui im- 
plique une comparaison avec les païens; et Paul répond : « Non, 
du tout, car nous avons montré plus haut, que Juifs et Grecs, 
c.-à-d. Juifs aussi bien que Grecs, tous — qu’on les prenne dans 
la classe des Juifs ou dans celle des Grecs, n’importe — sont sous 
l'empire du péché. » navres n’est ni absolu = omnes ad unum 
(Kœlln. Mey. Maunoury) ni hyperbolique pour it oXXoi (Jér.e p. ad. 
Dam. 146. Grot. Rosenm.)-, il est général (voy. 5, 12). Dans le 
développement auquel Paul en appelle, et où il a décrit la cor- 
ruption des païens (1,18-32) et l’immoralité juive (2,1-29), il a 
exposé l’état de péché, soit des païens, soit des Juifs, non en 
recourant à des théories sur la nature de l’homme et la né- 
cessité du péché, mais en relevant au point de vue historique 
les égarements et les fautes qui se produisent au grand jour, 
souillent ces populations et attestent un fond général de corrup- 
tion. Il constate la présence et la puissance du mal au sein de 
la société et en appelle à l’expérience pour établir le fait de 
l’universalité du péché parmi les hommes. Il ne s’agit pas de 
savoir s’il y a ou non des exceptions individuelles, si l’on doit 
classer à part les saints hommes de l’ancienne alliance, tout cela 
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est en dehors du point de vue de Paul. Il n’a pas la prétention 
de prouver à chacun qu’il a péché et qu’il est pécheur; mais en 
parlant d’une manière générale, il met en demeure chacun de 
ses lecteurs de faire un retour sur soi-même, et de voir s’il a 
la conscience nette devant Dieu ; ce qu’il affirme, c’est que, 
d’une manière générale, <r tous, tant Juifs que païens, sont sous 
l’empire du péché. » 

f. 10. Comme confirmation, non comme démonstration (Reuss) 
de son sentiment sur l’universalité du péché, Paul en appelle aux 
Ecritures. Par le rapprochement et l’accumulation d’un certain 
nombre de passages, il montre que cette perversité, non des 
Juifs seulement (cont. Crell, Kop. Fiait, Scholz, Benecke, Reiche j 
Kcelln. DeW. Ewald, Lange, Reuss, etc.), mais des hommes en 
général, est déjà reconnue et consignée dans les livres saints. 
Ce témoignage, qui est surtout important pour ses lecteurs ju- 
déo-chrétiens, manifeste, une fois de plus, le désir de Paul de 
montrer que son enseignement ne répugne point à l’A. T. (voy. 
Introd. p. 48) — • xaOà> s yêypamat ou, oùx lare dixeuos oùdè sis, 
« comme il est écrit qu’il n’y a point de juste, pas même un seul. » 
Les commentateurs ( Thèoph . Ps.-Ans. Erasm. Bèze, Martyr, 
Estius, Crell, Grol. Priypt. Limb. Beng. Fiait, Thol. Rùck. 
Reiche, DeW. Mey.Krehl, Philip. Hofm. Reuss, Godet, etc.) voient 
ici une citation très libre du Ps. 14,1, où l’hébreu porte 'pK 
D'là tandis que les LXX traduisent : oùx Ion iroiwv xpqo- 

rÔTTjza, oùx ionv icos kvôs, ajoutant ainsi une clausule tirée du v. 3, 
clausule que Paul cite plus loin v. 12. La citation n’ayant rien de 
textuel, comment croire que c’est une citation? On doit plutôt 
considérer le v. 10 comme exprimant l’idée générale que les cita- 
tions suivantes sont destinées à établir (de même Kcelln. Fritzs.). 
Cette manière, il est vrai, n’est point ordinaire à Paul; mais le 
Un que Paul ne met jamais [Gai. 3,10 ?] après xadojs ytfpamax, 
marque précisément qu’il ne cite pas. Morison nous objecte 4,17. 
8,36 : à tort ; il n’a pas fait attention que le Un appartient à la 
citation elle-même. — Viennent maintenant les citations. 
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y. 11.12. Citation du Ps. 14,2.3 ou 53,3.4, conforme aux 
LXX. Ce psaume représente Dieu comme jetant les yeux sur les 
humains, pour voir s’il y a qque homme qui le cherche (toô lôécv 
ù i<rrt auviwv xaî IxÇrjzwv rôv dsov). Paul se borne à mentionner 
le résultat négatif de cette inspection : oùx l<rctv b*ouviwv oùx 
laziv b èxÇyrwv r bv deôv jzàvres èÇèxXivav... ews êvôs : b auvuuv 
(R. ouvUat ou otiviat pour oovtyfu) pp. celui qui a de l’intelli- 
gence, du jugement, du bon sens (= 7002?) ; puis, au point de 
vue religieux, l’homme intelligent, c’est l'homme pieux, qui adore 
Dieu ; et au point de vue moral, c’est V homme droit, honnête. 
Le culte rendu à Dieu et le bien, sont sagesse, bon sens ; tandis 
.que l’idolâtrie et le mal sont non-sens, folie. Zwiwv est opposé 
à àoûvezos, voy. 1,31. — ’ExÇyzec v (renforcement de Çijréïv) ~ov 
x hiv est un hébraïsme, rPTK 0p3 ou 011, chercher, recher- 
cher Dieu, c.-à-d. se tourner vers lui dans les différentes cir- 
constances de la vie ; l’invoquer, l’honorer, l’adorer, etc. Act. 
15,17. Hébr. 11,6. Ps. 34,5. 69,33, etc. L’article devant ouviàiv 
et èxÇijzw v indique le genre, la catégorie (Winer, Gr. p. 101). 
— ’ExxXlvuv (— TID, deflectere), se détourner du bon chemin, 
se dévoyer moralement. — "A fia, sous-ent. ndvzes, tous ensem- 
ble (= HIT) désigne la masse entière. — ÀxpeioüoOai, pp. de- 
venir inutile, hors d’usage, n’être bon à rien, parce que cela ne 
vaut plus rien; de là, être perdu, gâté, corrompu = nVw — 
Xpyazbajs, la bonté (voy. 2,4), ici l’honnêteté, le bien (xpijoros 
opp. stovijpôs) — oùx ëoziv êws Éw>s, il n’y en a pas jusqu'à un 
inclusivement : hébraïsme pour dire qu’tl n’y en a pas même 
un. Dans cette citation, Paul mentionne la méchanceté des hom- 
mes sous les formes générales de l’irréligion et de l’immoralité; 
il poursuit par des citations relevant des détails qui indiquent 
que tout est délétère en eux, paroles (v. 13.14), actions (v. 15- 
17), et termine, v. 18, par une citation indiquant que la source 
de ces égarements, c’est l’absence de la crainte de Dieu. 

* L'article est omis dans plusieurs instruments importants : c'est une in- 
fluence des LXX. 


Digitized by v^.ooQle 



278 


COMMENTAIRE — III, 13. 14. 15. 16. 17. 

y. 13. Tdipos Aveqjy iiévos b èdp’jy; aùzwv : citation du Ps. 5, 10, 
conforme anx LXX. Comme un sépulcre béant engloutit et de- 
mande toujours de nouveaux cadavres, ainsi leur gosier, c.-à-d. 
les paroles qui en sortent, cherchent toujours à faire de nouvelles 
victimes; elles sont mortelles : c’est astuce, poison, malédiction 
et acrimonie. — tocs yXwaaais aùzwv iôoÀtoùoav (forme alexand. 
pour èôoMoov) pp. ails trompent avec leur langue », c.-à-d. leur 
langue est astucieuse. L’hébreu porte, « ils ont rendu leur lan- 
gue polie, » c.-à-d. flatteuse, afin de mieux tromper leur victime 
et de la perdre. L’imparfait èdoXtdùoav indique qu’ils ont con- 
tinué à le faire jusqu’à présent. — /os àoitidwv bn'o zà xetiy aùzwv 
est tiré du Ps. 190,4, d’après les LXX, « le venin de l'aspic est. 
sous leurs lèvres, » c.-à-d. que leurs paroles distillent un poison 
qui tue traîtreusement. 'Yitb au lieu de èv, indique que ce venin 
est caché sous leurs paroles. — ÿ. 14 . wv zb <n&pa àpâ s xaè 
mxpias pèpei, citation du Ps. 10,7. L’hébreu porte, « l’exécra- 
tion, les fraudes (TVlÜHÜ) remplissent leur bouche. » Paul cite 
d’après les LXX, qui traduisent : oy àpâ s ro azbpa aùzdb yipsi xaè 
mxpias (jVmp) xaè ÔôÀou : c’est ainsi que mxpias s’est produit. 

y. 15.16.17. Après les paroles, les actes. Citation d’Esaïe59, 
7.8 faite librement d’après les LXX, qui s’écartent peu de l’hé- 
breu : oi ~6Ses aùzwv èni novjjpiav zpèyoucn, za^ivot èx%éac alpa, 
xaè oi ôiakoftapoi aùzwv , diaèoyurpoi à~à cpovwv (hébr. : fil 30 PI 22 
UK) aùvzpippa xaè zaXamwpia èv tocs bâocs aùzwv, xaè bôov 
eiprjvtjspùx oiàaaiv. Paul omet èrn itovgpiav zpé%ouoi, et résume 
la pensée dans àÇéïs oi nàâes aùzwv èx%écu alpa, ce leurs pieds sont 
agiles (5£os, prompt, agile = za%iv6s, Amos 2,15. Prov. 22,29) 
c.-à-d. ils courent répandre le sang. » Il laisse diaXoptopoi... ànb 
tpbvwv, parce qu’il ne veut parler que des actions — lùvzpippa 
xaè zaXamwpia èv zal s bdols aùzwv, a la désolation et la misère 
sont dans leurs voies » : partout où ils vont, ils ne laissent après 
eux que désolation et misère. lùvzpippa (— lü), dévastation, 
désolation. TaXamwpia, misère, infortune = pp. fracture, 
blessure, ruine. — xaè bdov sèpgvrjs oùx Ipvwaav, « et ils n’ont pas 
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connu le chemin de la paix, » non pas le chemin qui mène à la 
paix, mais la voie où la paix règne, la voie que suivent les 
eipijvbnoioi. — Et voici la cause de tout ce mal : f. 18. oùx ion 
(foSos t ?eoô ànèvavn twv otpOaX fiœv aùzwv , <t la crainte de Dieu 
n’est point devant leurs yeux » : ce n’est point le principe qui 
dirige leur conduite. Ps. 36,1 , d’après les LXX. 

y. 19. L’affirmation, que « tous, tant Juifs que Grecs , sont 
sotis l’empire du péché, » une fois confirmée par des déclarations 
des Ecritures, Paul fait un pas de plus et passe à une nouvelle 
réflexion (dé), pour laquelle il fait appel à ses lecteurs ( oïôapev 
on...) et à leur conscience chrétienne, comme reconnaissant la 
vérité du principe qu’il énonce. Nous disons « à leur conscience 
chrétienne, » — et non pas seulement « à leur bon sens» (Godet) 
— parce qu’il faut être au point de vue chrétien (voy. 5,20) pour 
comprendre ceîva iz. arô/iu et l'admettre (voy. plus loin). Les com- 
mentateurs (Dam. Ecum. Théoph. Ps.-Ans. B'eze, Martyr, Com.- 
L. Crell, Przypt. Limb. Beng. Kop. Scholz, Beneck. Rück. Kœlln. 
Me y. B.-Crus. Philip. Heng. Ewald, Arnaud, Lange, Mangold, 
p. 107, Morison, Reuss, Maunoury, Immer, p. 286, Godet) ad- 
mettent une tout autre liaison. Us pensent que Paul a pour but 
de déclarer aux Juifs, qui, pour échapper à ces déclarations, 
seraient tentés d’appliquer ces citations — tout au moins celles 
des v. 11.12 — aux seuls païens, que tout ce que l’A. T. dit, il 
l’adresse aux Juifs. Mais la phraséologie, le contexte et la teneur 
des citations sont tels que celte tentation qu’on leur prête, ne 
parait pas même vraisemblable (voy. Hofm. p. 98, Th. Scholt, 
p. 210). Friltsche prétend même que Paul a pour but de décla- 
rer ici aux païens que ces passages s’appliquent aussi à eux, 
tant ils sont clairs pour les Juifs. Nous ne saurions donc admet- 
tre cette liaison. — "Oau O vôfios kéyei, to7s iv ~<fi vbfup ÀaXec: Aéjretv, 
dire, se rapporte à la pensée, au commandement, à l’ordre donné, 
et ÀdÀeiv, parler, se dit prop. de l’usage de la parole, sans con- 
sidération du fond même de la pensée (voy. Tittm. de syn. p. 79. 
Lücke, Comm. sur Jean 8,42. DeW. Slud. Krit. 1834, p. 427). 
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De là, « tout ce que la loi dit — (commande, ordonne, Glœckl. 
Olsh. Heng. Hofm. Th. Schott, p. 210) — elle le dit à (non, «elle 
le dit de ou pour, » Fiait, DeW. B. -Crus. Godet), elle l’adresse à 
ceux qui sont sous la loi. » 01 èv z<p vôpup sc. ovzes, pp. < ceux qui 
sont en la loi, » c.-à-d. dont la loi est la sphère dans laquelle se 
meut leur vie, qui sont sous le régime de la loi. Comp. 2,12 : 
5<706 èv vo/up rjpapzov . — ïva nàv azbpa <ppayjj xai bicbdixos yévrprcu 
nâ$ b xôofios z<p de<p : les expressions ~àv ar 6 pu. et ~às b xbapos 
ont la même ampleur et désignent les mêmes personnes; elles 
montrent que Paul n’a point devant les yeux la distinction de 
Juifs et de païens (cont. Beng. Kop. Fiait, Beneck. Rück. De W. 
Mey. B. -Crûs. Philip. Heng. etc. = les Juifs aussi bien que les 
païens), mais qu’il parle des hommes en bloc, toute bouche, le 
monde entier, comme au v. 20 nàoa odpÇ. Ces formules et celles 
du même genre où figure nas, désignent ordinairement la tota- 
lité en gros, c.-à-d. la grande généralité; puis, c’est le contexte 
qui indique la rigueur plus ou moins grande qu’on doit donner 
à l’expression, et par suite son rapprochement plus ou moins 
grand de la totalité absolue (voy. de même Mth. 24,9. Luc 15, 
1, etc. ndvr. àvOp. 5,12). "OXos même ne désigne pas toujours 
la totalité absolue (voy. 1,8) — Opdzzuv, boucher, obstruer; de 
là, <ppdzzuv ou èptppdzz. azbpazivbs OU rivé (Ps. 107,42. Job. 5, 
16) fermer la bouche à qqu’un, le réduire au silence, en sorte 
qu’il n’a rien à répliquer = ipipobv, Mth. 22,84. — ïva yévgrcu 
unôdixos Zip âe(p, <r afin qu’il devienne, par le fait de ses fautes, 
c.-à-d. soit (et non « fateri debeat » Corn.-L .) sous le coup de la 
justice de Dieu » (ùxôdixbs zivi = bnb ôtxr/v zivbs). 7 va signifie 
afin que {Erasm. Calv. Bèze, Rück. Glœckl. Olsh. DeW. Mey. 
Fritzs. Krehl, Heng. Ewald, Philip. Godet). D’où la question : 
Comment Paul peut-il donner pour but à la loi de fermer la 
bouche aux hommes et de les mettre sous le coup de la justice 
de Dieu ? Ne dit-il pas, 7,10, que la loi a pour but de donner 
la Vie? Krehl dit qu’en effet ïva ne peut se prendre à la lettre, 
et Reiche déclare que c’est là < sous tous les points de vue une 
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pensée absurde ; d que ïva doit nécessairement exprimer une 
suite, une conséquence = en sorte que (de même Théod. et les 
anciens commentateurs, Estius, Tuir. Kop. Flatt, Klee, Beneck. 
Kœlln. Thol. éd.1856). Mais le langage ne le permet pas (comp. 
Winer, Gr. p. 426, Fritzsche, Comm. in Matth. Excursus 1). 
D’autre part, les commentateurs qui admettent le sens de : «afin 
que, » affirment bien que ce n’est point absurde, mais ils ne le 
montrent pas (voy . notre Comm. 1848, p. 348). Cette difficulté 
ne trouve sa solution que dans le point de vue chrétien, comme 
nous le ferons voir, 5,21 . 

Que désigne 6 vôpos? Les commentateurs considérant que 
viftos a l’article, et que la réflexion du v.19 vient après les cita- 
tions de l’A. T., pensent qu’il désigne la Loi, non pas toutefois 
la loi mosaïque, la loi juive (excepté Glœckl. Heng. Th. Scholt, 

р. 210, Hofm.), attendu qu’aucune des citations n’est tirée du 
Pentateuque ; mais l’A. Testament. L’idée propre de la Loi se 
trouve ainsi éliminée, et 6 Nôpos n’est qu’un nom usuel dési- 
gnant le volume des écrits sacrés, une dénomination à parte 
potiori (comp. Jean 10,34.12,34.15,25. 1 Cor. 14,21. 2Macc. 2, 
18). Ce v. revient donc à dire : <r Or nous savons que tout ce que 
TA. Testament dit, il l'adresse à ceux qui sont sous la Loi, » 

с. -à-d. aux Juifs; et ces commentateurs nous expliquent que 
cette réflexion a pour but d’empêcher les Juifs de dire que les 
citations précédentes concernent, non eux, mais les païens. Mais 
a) pourquoi ne pas dire simplement rois ’ loudaiois , ce qui serait 
clair, précis, et exprimerait justement l’opposition, au lieu d’em- 
ployer la circonlocution of èv vôp<p? b) Comment admettre ce 
double sens donné à v6pos, qui désigne d’abord un livre, TA. 
Testament, pour désigner ensuite la Loi qui commande? D’ail- 
leurs comment une pareille pensée pourrait -elle venir aux 
Juifs ou aux lecteurs judéo-chrétiens de l’épître? N’esl-ce pas à 
eux que Paul s’adresse spécialement, quand il dit : « où v; npo- 
exb/uda;? Et quand, après avoir déclaré que « tous, tant Juifs 
que Grecs, sont sous l’empire du péché, * il ajoute xadès yi- 
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ypanrai 3rt..., n’est-il pas de toute évidence que les Juifs sont 
compris les premiers dans ces citations, c) Enfin cette interpré- 
tation est repoussée par le contexte. Elle est contraire à ce qui 
précède. Paul, en effet, applique les déclarations de l’Ecriture 
aux Juifs et aux Grecs indistinctement (voy. v. 9.10); si mainte- 
nant on lui fait dire que c tout ce que l’A. T. dit, s’adresse à 
ceux qui sont sous la loi mosaïque, c.-à-d. aux Juifs et non aux 
Grecs, il y a contradiction avec ce qui précède. Bien plus, cette 
interprétation est contraire à ce qui suit. En effet, comment con- 
cilier ce principe restrictif, <c tout ce que PA. T. dit, il l’adresse 
à ceux qui sont sous la Loi, » c.-à-d. aux Juifs, avec ce but gé- 
néral, « afin que toute bouche (juive et païenne) soit fermée, et 
que le monde entier soit sous le coup de la justice de Dieu? » La 
contradiction est évidente. Glœkl. Heng. Hofm. Th. Scholl ont 
beau rapporter à vopos, dans les deux cas, à la loi mosaïque, la 
loi révélée juive en particulier, et traduire : « Or nous savons 
que tout ce que la loi (mosaïque) dit — c.-à-d. commande, or- 
donne — elle l’adresse à ceux qui sont sous la loi (mosaïque), » 
c.-à-d. aux Juifs, ils n’échappent point à ces contradictions*. 
' O vôfios ne saurait donc désigner l’A. Testament ni la loi mosaï- 
que. Le fait que la réflexion du v. 19, vient après des citations 
de PA. T., ne suffit pas pour restreindre vôpos à la loi mosaïque, 
d’autant plus que ces citations sont appliquées au païen comme 
au Juif, et qu’étant destinées à corroborer la thèse du v. 9, elles 
sont la clôture de ce paragraphe. ' O vA/ios doit garder son sens 


1 Les commentateurs ont si peu réussi k lever la contradiction, qu’Hofmann 
a dû reprendre la question, et voici la solution qu’il donne : Tout ce que la 
loi (mosaïque) dit , c.-k-d. commande, elle V adresse à ceux qui sont sous la loi 
(mosaïque), c.-k-d. aux Juifs, non aux païens, afin que (= dans aucun autre 
but que) toute bouche humaine soit fermée et que le monde entier soit sous le 
coup de la justice de Dieu . Comment cela? — Hofmann explique que l’expé- 
rience montrant qu’il n’est pas possible d’être juste devant Dieu par des 
tpyot ripou, la loi mosaïque ne saurait avoir été donnée aux Juifs pour devenir 
justes devant Dieu; elle n’adresse donc ses ordres k ses ressortissants, les Juifs , 
que dans le but que le inonde entier soit sous le coup de la justice de Dieu. Et 
comment ce but est-il atteint? — 11 est atteint en ce sens que si Dieu n’avait 
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général, la loi (de même Olsh.). Paul envisage ici la loi d’une 
manière générale, abstraite, comme le fondement d’un certain 
régime (le régime de la loi); en conséquence, faisant appel à la 
< conscience chrétienne » de ses lecteurs, il dit : « Or nous sa- 
vons que tout ce que la loi (envisagée d’une manière générale, 
in abslraclo) dit, elle l’adresse à ceux qui sont sous la loi — et 
tous les hommes, Juifs et païens, sont sous ce régime — afin que 
toute bouche soit fermée et que (non, « et qu’ainsi, ® Godet ) le 
monde entier soit sous le coup de la justice de Dieu, » Le prin- 
cipe a ainsi toute sa généralité, et il est facile de voir que, sous 
celte abstraction, Paul, dans l’application concrète, a en vue la 
loi naturelle qui régit le païen et la loi mosaïque qui régit le 
Juif. Quant à la vérité du principe lui-même, nous l’exposerons 
5,21. 

20. J Uni, « attendu que, vu que, » annonce une considéra- 
tion à l’appui, comme confirmation ou justification (voy. 1,19) 
— où dixauoOrjoezai izâoa oàpÇ èvumiov aùzoô: l’adjectif nàs, pré- 
cédé de la négation affectant le verbe, est une construction hé- 
braïque pour oùâeis (Ps. 143, 2 : Sr i où dixauodT/oexai èvamiiv oou 
jzâ s C«*v. comp. Mth. 24,22. 1 Cor. 1,29. Gai. 2,16, etc. Winer Gr. 
p. 161), de sorte que où... nàoa odpÇ revient au fond à oùdspca 
odpÇ, aucune chair ne, c.-à-d. personne, nul, aucun homme ne. 
Ilàaa odpÇ (voy. 1, 3, note 1) est une expression générale, dont 
le contexte indique l’étendue et la valeur ; elle est synonyme ici 
de nàv ozbpa et de 7râ$ b xôopos — Jixcuoûv (voy. 1,17) justifier, 


pas fait cette expérience sur les hommes — et les Juifs figurent simplement 
ici comme hommes — les hommes auraient toujours pu dire que si Dieu leur 
avait donné une loi objective, révélée, ils auraient pu devenir justes devant 
loi (de même Th . Schott, p. 211). — Le procédé est singulier. Dans le but que 
toute bouche (juive et païenne) soit fermée, et que le monde entier (juifs et 
païens) soit sous le coup de la justice de Dieu, Dieu donne une loi qui s'a- 
dresse aux Juifs, exclusivement aux païens! Bien mieux, le procédé n’aboutit 
pas, il n’atteint pas le but; car, après tout, les païens pourront toujours dire 
que si on leur avait donné h eux, et non aux Juifs, la loi qui a été octroyée 
h ceux-ci, ils auraient mieux réussi que les Juifs, en sorte que la bouche des 
païens n’est point fermée du tout. 
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déclarer juste, tenir pour juste et traiter comme tel , se dit de Dieu 
qui reconnaît dans l’homme la perfection morale, la ôixaiooùvyv 
ou le Sixaiov thaï, et fait de lui l’objet de ses bénédictions divines. 
JixaioûoOcu èvdmuni roü âeoô = itapà ztp &e<p, judice Deo, 2, 13. 
Gai. 3,11, ou simplement ôtxawùoOai, signifie donc être reconnu, 
déclaré juste, ou être tenu pour juste devant Dieu, et par suite 
être traité comme tel. Paul applique ici à tous les hommes, 
c.-à-d. au païen comme au juif, cette locution toute légale j 
parce que le païen se trouve, par la loi naturelle, dans un rap- 
port avec Dieu, qui, au fond, est de même nature que celui du 
juif, c’est le régime de loi. Nous avons déjà vu (2,6-17) que 
Paul parle du Juif et du païen, comme étant placés sous le même 
régime, à cette différence près, que, pour l’un, les relations se 
basent sur la loi mosaïque, et pour l’autre sur la loi naturelle : 
la première n’est au fond, au point de vue moral, que l’expres- 
sion objective et écrite de la seconde. Le futur, où dixaund^atzai, 
n’indique point une impossibilité morale (= attendu que nul ne 
peut être justifié : Luth. Olsh. DeW. B. -Crus. Heng. Thol. éd. 1856, 
Arnaud, Lange, Th.Schott, p. 212), car il ne s’agit pas de sa- 
voir si l’homme peut ou ne peut pas être justifié : Paul affirme 
qu’il ne le sera pas. Le futur indique la relation avec l’avenir, 
d’une manière indéterminée (Kop. Rück. Kœlln. Mey. Krehl, 
Ewald, Philip. Hofm.), et non une allusion au jugement der- 
nier ( Reiche ). Si Paul avait dit dixawûzai, il aurait envisagé le 
fait en soi, abstraction faite du temps; en mettant le futur, il 
envisage le fait au point de vue de sa réalisation historique et il 
déclare qu’il n’aura pas lieu. Le présent est plus positif et caté- 
gorique. Comp. 3,30 et Gai. 2,16 où les deux temps se trouvent 
réunis — èÇ Ipytov vbpoo, non « par le moyen de » (= 8u£) mais 
« par le principe de i> (voy. èx 1, 17 et 2, 8) : Paul envisage la 
question du dixamtaOai au point de vue des principes. Paulus, 
Beneck. Schrader et Mœrcker (Stud.Krit.1873, p.707) traduisent 
epar la loi des œuvres, » c.-à-d. par la loi qui traite des œu- 
vres, qui s’y rapporte, ou mieux qui exige les œuvres ; mais, 
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dans ce cas, èpyaiv serait oiseux; èx vàpou (Phil. 3,9. Gai. 3,21. 
11.5, 4. Phil. 3, 6. Rom.10,5) ou è£ Ipyoïv (9,32 opp. èx nioruos, 
4,2) suffisait, d’autant plus que irions exige aussi les œuvres. 
Nôpos est donc le qualificatif.’X/ya vdpou (gén.obj. 2,14): Estius 
(d’après Aug. de spir. et litt. c. 8. de grat. et lib. arbit. 3, 12. 
cont. epp. pelag. c. 7) entend par là < opéra quœ fiunt ex lege, 
i. e. exsola legis cognitione et non ex fide, » c.-à-d. des œuvres 
faites sous la seule impulsion de la loi, non sous celle de l’Es- 
prit-Saint, comme celles que l’homme sous la loi est en état de 
produire 4 . A tort; è$ Ipy. vàpou ne peut pas signifier des œuvres 
c qui procèdent de la loi, » faites sans autre secours que la loi ; 
parce que Paul n’oppose pas ici des œuvres qui procèdent d’un 
certain principe, à d’autres œuvres qui procèdent d’un autre 
principe, des œuvres qui procèdent de la loi à des œuvres qui 
procèdent de la foi. Il oppose le principe des œuvres de la loi, 
comme moyen d’arriver à la dixcuooùvq, au principe de la foi 
elle-même (voy. v. 21.22. comp. Gai. 2, 16), qui est une autre 
voie pour arriver à la dixatoauvy. v Epfa vàpou signifie, non les 
œuvres « qui ressortissent à la loi, et y correspondent » (Mey. 
Philip. 3 ed. 2 ), mais les œuvres que s la loi réclame, exige » (voy. 


1 De même Luih.Beng.B^Crus.Fhüip. 1.2éd. Thol.ê d. 1856, Godet. Ces com- 
mentateurs relèvent la nature défectueuse de ces œuvres qui procèdent de la 
loi (Jpyct vo p.): ce sont des œuvres extérieures, légales, des ipy* vixpot, Hébr. 
6, 1 — en conséquence, il va de soi qu'elles ne sauraient procurer à aucun 
homme la &xaioovy >7 devant Dieu. Nous devons faire remarquer que ces con- 
sidérations sont complètement étrangères au contexte et au développement 
dans lequel Paul est entré jusqu'ici. Le seul motif qu'il ait présenté pour 
établir son affirmation que « nul ne sera justifié devant Dieu par les œuvres 
de la loi,» c'est que « tous, tant Juifs que Grecs, sont sous V empire du péché, 
comme ü est écrit qriü ri y a point de juste , pas même un seul; » c.-à-d. que 
tous, an lieu d'accomplir les ïpyot vopou, transgressent la loi et sont pécheurs. 
Au sens de Paul, ces ïpyot vopwv sont les œuvres que la loi rédame, par consé- 
quent des œuvres parfaitement morales, faites dans l'esprit comme dans la 
lettre de la loi, car la loi n'en réclame pas d'autres, et ce n'est pas pour avoir 
fait ces spya vôpoo, comme le pensent ces commentateurs, mais c'est juste- 
ment pour ne les avoir pas faites, que « nul homme ne sera justifié devant 
Dieu. » 

• Fhüippi, p. 93 (comme Calvin), a le tort de vouloir comprendre dans ces 
?joyoi vopov les œuvres du chrétien régénéré. Il introduit ainsi une confusion 
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2,14.15. Bèze, Corn.-L. Crell. Limb. Rück. Olsh. Hodge, Fritzs. 
Heng. Hofm. Th. Schott, p. 212, Reuss ). De quelle loi s’agit-il? 
Paul dit qu’aucun homme (où... -àoa odpÇ = nàv orôpa, jtSs à 
xôofios) ne sera tenu pour juste par des ïpya nôpoo ; il suit que 
ce vùpos, qui réclame ces ip/a, doit avoir le sens général, comme 
v. 19, et ne désigne pas la loi mosaïque 3 , comme le pensent la 
plupartdes commentateurs ( Chrys . Théod. Aug. Ambrosiast, Ecum. 
Ps.-Ans. Erasm. Calv. Martyr, Eslius, Corn.-L. Grot, Limb. Wolf. 
Kop. Thol. Reich, Kœlln. De W. Mey. Fritzs. R. -Crus. Ewald, Phi- 
lip. Arnaud, Mangold, p. 107, Hofm. Maunoury, Godet), et bien 
moins encore la partie de la Loi, dite cérémonielle ( Pél . Ambro- 
siast, Jér. Erasm. Corn.-Lap. Grot. Hammond, Seml. Michaelis, 
Scholz, etc.) qui est complètement hors de considération ici 
(cont. Martyr), où Paul parle au point de vue moral, le seul qui 
soit commun aux Juifs et aux païens (voy. notre Comm. 1848, 
p. 354, note). Nôpos comme au v. 19, a le sens général de loi 


étrange entre les ïpya vopou et les ipyx mattut. Paul enseigne (ch. VI. VII) 
que le chrétien n'est plus sous la loi, qu'il est sous la grâce, en sorte que les 
epyoc du chrétien, provenant d'un sentiment d'amour, correspondant h la 
grâce de Dieu dont il est l'objet, ne sont plus des tpyot vopou, mais des $py* 
nioriwç, des fruits de la foi et de l’esprit nouveau, l'esprit de Dieu, qui l’anime 
(Voy. 2,6, p. 209). Ce qui pousse Phüippi à étendre indûment le principe 
ou àixoucMo’STou Trâacc ffâpS «Ç epywv vôjxou, aux œuvres du chrétien régénéré, 
c’est son désir d'établir la doctrine de « la justification par la foi et par la 
foi seule, » en excluant les œuvres et leur mérite, non seulement avant, mais 
encore après la justification (cf. Godet, p. 808). 11 veut trancher une question 
qui n'a absolument rien à faire ici, savoir le rapport de la foi et des œuvres 
(spya TrwTtwç) chez le chrétien, en vue du salut. Que les œuvres du chrétien 
ne lui méritent pas le salut ; d'accord : mais cette vérité ne résulte ni im- 
médiatement ni médiatement de notre passage. 

• 11 est évident que Paul ne saurait dire qu’ « aucun homme (ou. . . n&ocx. <r<xp^) 
ne sera justifié par les œuvres que la loi mosaïque réclame . > La loi mosaïque 
ayant été donnée aux seuls Juifs, cette proposition ne peut se soutenir qu'en 
étranglant nioa et en le restreignant aux Juifs (Chrys. Théod. Aug. 
Ambrosiast. Meyer), ce qui est inadmissible. Rien ne sert de dire que cette 
affirmation relative aux Juifs Rapplique à fortiori aux païens, ou s’y applique 
accessoirement ou parallèlement, ou dans la supposition qu'ils n'auraient 
pas mieux réussi que les Juifs à accomplir la Loi, s'ils l'eussent eue, car il 
ne s’agit pas ici d 'application, mais d'interprétation. Ce sont là des échappa- 
toires que le texte réprouve dès qu’on entend vopoç de la loi mosaïque. 


Digitized by LjOOQie 



287 


COMMENTAIRE — III, 20. 

(Or. Bèze, Crell, Turr. Fiait, Klee, Olsh. Hodge, Krehl, Heng. 
Lange, Th. Schott, Morison, Reuss) et Ipya vôpoo désigne les œu- 
vres que la loi réclame, c.-à-d. les œuvres qui ont pour carac- 
tère d’être ordonnées par la loi, à laquelle l’homme doit obéir 
et conformer sa conduite. Paul parle de la loi d’une manière 
générale, in abstraclo; mais si nous envisageons l’application 
concrète, nous voyons que ce terme général comprend en réalité 
la loi naturelle pour le païen, et la loi mosaïque, qui en est la 
traduction écrite, pour le Juif (de même v. 19. 21 , 3, 27). 

La proposition est donc : « attendu que personne ne sera tenu 
pour juste devant Dieu — et traité comme tel — par les œuvres 
de la loi; » et cette proposition doit être entendue, non en ce 
sens que les œuvres de la loi, c.-à-d. la reproduction fidèle dans 
la vie d’un homme des œuvres que la loi réclame, ne peuvent 
ou ne le feront pas tenir pour juste devant Dieu (cont. Aug. Estius, 
Thol. éd. 1856, Etvald, Philippi), car Paul se contredirait lui- 
même (voy. 2,6-11.13: of noiijrai rôti vôpoo dixaiaidrjaovzai. 1 0,5. 
comp. Gai. 3,12); mais en ce sens (Or. Ecum. Ps.-Ans. Calv. 
Bète, Crell, Kop. Fiait, Rück. Reiche, Kœlln. Olsh. DeW. Hodg. 
Mey. Fritzs. Krehl, Reuss) qu’aucun homme ne réalise ces ippa 
vôpoi) dans sa conduite; tous, au contraire, transgressent la loi 
et sont pécheurs *. De fait, tout homme qui rentre sincèrement 
en lui-même, pour sonder son cœur, sa conscience et sa vie, 
conviendra certainement qu’il ne possède pas cette dtxaioaùvrj 
qui résulte de l’accomplissement de la loi ; et puisqu’ aucun n’est 
dixaios par ses œuvres, aucun ne sera tenu pour tel devant Dieu 
par le principe des œuvres de la loi. — dcà yàp vôpou èmyvwats 
âpaprias (sc. èari) : vopos désigne non l’A. Testament ( Limb . 

4 Rien n’est plus contraire à la pensée de Paul et au sens de ce passage 
que de dire, comme Philippi, qu’ « aucun homme ne sera tenu pour juste 
devant Dieu par les œuvres de la loi, ni le Juif qui a les «joyoc vôptov, ni le 
païen, dans le cas où il les aurait. » Paul nie, au contraire, que soit le Juif 
soit le païen aient les spy a vôjaov : ils sont tous également pécheurs, et il 
affirme (10, 5. comp. Gai. 3, 12) que celui qui aurait accompli réellement les 
•pyot vofjLo obtiendrait ainsi la Vie éternelle. 
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Kop.), ni la loi mosaïque ( Chrys . Théod. Dam. Ecum. Théoph. 
Ps.-Ans. Erasm. Calv. Estius, Corn.-L. Usleri, p. 88, Reiche, 
Kœlln. B. -Crus. Arnaud, Mangold, p. 107, Uofm. Uaunoury, 
Godet); mais la loi en général, comme dans tout le paragraphe, 
car le principe est général (de même Bèze, Morison, et vraisem- 
blablement DeW. Mey. Fritzs. Ewald) — 'Encfvwois signifie la 
connaissance, la science exacte (= cognitio : vulg. voy. 1, 28) et 
non la « reconnaissance, » l’action de reconnaître (= agnitio, Or. 
Pél. Calv. Corn.-L. Turr. Beng. B.-Crus. Heng. Philip. Godet). 
— Apapria est pris dans le sens général, le péché, le mal moral 
(voy. 5, 12). De là, « car par la loi vient — non « une connais- 
sance plus exacte du péché » (Théod. Estius , Grol.), ni « la 
conscience du péché en nous, la reconnaissance que nous som- 
mes pécheurs » (Erasm. Mèl. Bèze, Crell, Limb. Beng. Flatt, 
Thol. Usleri, p. 88, Beneck. Olsh. Mey. B.-Crus. Krehl, Philip. 
Lange, Godet ) ; mais simplement — a. la connaissance du péché » 
(Théoph. Ps.-Ans. Reiche, Kœlln, De W. Hodge, Eumld, Morison, 
Reuss). Paul termine par un mot sur le rôle de la loi, qui con- 
firme son dire : « Nul ne sera justifié devant Dieu par les œu- 
vres de la loi, car par la loi vient — non la dcxacoaùvy, comme 
on se l’imagine, mais— la connaissance du péché. » Envisagée sur 
le terrain des faits et de l’expérience, qui est celui de la réalité, 
voilà ce que la loi donne, « la connaissance du péché, » c.-à-d. 
(cont. Morison) elle ne donne que cela 5 . De même Glœckl. 


* La loi, considérée en elle-même, ne peut être la raison du ov StxtuuOwrrrcu 
de rhomme, ensorte que nous ne saurions dire, avec Olshausen, que «l'impos- 
sibilité d’arriver à la 5ixouoovv>? par les epyot. voymt, est fondée sur le caractère 
absolu de la loi,» ou , comme Philippi, « sur sa nature même, » ou, avec Beng. 
Beneck . Schrad. DeW. Mey . Ewald , Godet, que c’est « parce que la loi ne 
donne pas, en même temps que l’ordonnance, la force de surmonter le péché, > 
ou, avec Thol. éd. 1842 [autrement éd. 1856, p. 139], parce que « aussi long- 
temps que la volonté de Dieu est là devant nous, sous la forme de loi, ne 
portant au bien et n’éloignant du mal que par des récompenses et des peines 
extérieures, elle reste pour l'homme qqchose d’extérieur, qui n’atteint jamais 
que l'acte, non l’intention que la loi réclame. » La loi est ce qu'elle est, et 
son rôle est salntaire. Elle éveille dans l’homme la conscience du bien et du 
mal, de ce qu'il doit et de ce qu'il ne doit pas faire ; elle fait connaître l'un 
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Kœlln. Rück. DeW. B. -Crus. Celte parole brève, aphoristique, 
donne à penser; mais Paul ne s’y arrête pas, pressé qu’il est 
d’annoncer la voie qui conduit réellement à la ôizaioaùuy ; il 
s’expliquera plus tard, VII, 7-24 : c’est là qu’il faut aller cher- 
cher le développement de sa pensée. 


§ 4. Paul reproduit sa thèse fondamentale et la développe : 
l’Evangile ouvre à l’homme dépourvu de justice une voie de 
salut, celle de la justice qui vient de Dieu par la foi en 
Jésus-Christ. C’est une grâce, par conséquent elle exclut 
toute gloriole humaine. III, 21-30. 

Littérature. Nœsselt, Interpretatio et vindiciæ loci classici de justi- 
ficatione, Rom. III, 21-28. Halæ 1765, dans Opuscc. 1, 63. — Win- 
zer, Progr. sur Rom. III, 21-28. Lpzg. 1829. — Schweizer, d. Lehre 
d. Ap. Paulus v. erlüsenden Tode, dans Stud. Krit. 1856, p. 466. — 
J. J. Herzog, Dissert, exeget. de loco paulino, Rom. III, 21-31. 


f. 21. Novi dé ou vvv dé s’emploie : 1° comme particule de 
temps; il s’oppose soit à un temps passé = mais à présent, mais 
aujourd’ hui, 6,22.7,6.15,23, etc. soit au futur = mais dans ce 
moment, pour le moment, 15,25. Job. 7, 20. Bar.6,4. 2 Macc. 
10, 10 — 2° comme particule logique (comp. vôv : Luc 11, 39. 
Jean 6,42, Tisch. et zaè vüv: Act.7, 34. 13,11. 1 Jean2,28. 2 Jean 5) 

et l’autre également, avec la sanction qui y est attachée, de manière à in- 
fluer sur les décisions de la volonté humaine en l’éclairant sur le devoir et 
sur ses conséquences. La loi en soi est bonne (voy. 7, 12) : expression de la 
volonté de Dieu, elle est une lumière et une règle. Ce n’est pas en elle que 
nous devons chercher, ni h elle que nous devons demander ce qui la fait accom- 
plir, comme si cela pouvait en quelque manière venir d’elle. Les conditions 
nécessaires pour la possibilité d’accomplir la loi, doivent être données â l’in- 
dividu avec la loi et en même temps qu’elle, par celui qui l’impose, et elles 
sont supposées dans chaque être en qui se développe la conscience de la loi, 
sans cela la responsabilité serait amoindrie ou même absente : aucun homme 
ne peut moralement être tenu â ce qu’il n’a pas le pouvoir de faire. La loi 
n’opère pas sur le cœur comme la grâce, aussi n’en a-t-elle pas la puissance 
(voy. 6, 14); mais il n’en est pas moins vrai que ce n’est pas dans la loi, mais 
dans l’homme (8, 3) que nous devons chercher les raisons de ce non-accom- 
I 19 
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pour annoncer qqchose en opposition, dans le sens de <r mais 
voici d ( dé = mais; vôv comme en latin nunc = ut nunc res se 
habet, cela étant, voici. Voy. Matthiæ, Gr. II, p. 1434). Elle se 
rencontre particulièrement après une proposition conditionnelle, 
et se rend par î mais non; •» Luc 19, 42 : « Ah ! si tu connais- 
sais... les choses qui appartiennent à ta paix (vovl dé = mais , 
les choses étant comme elles sont maintenant, voici elles sont 
cachées...) mais non, elles sont cachées à tes yeux. » Jean8,40. 
9,41.15,22.24.18,36. 1 Cor. 12,18.20.1 5,20. Hébr. 8,6. 11,16 — 
ou après inei, autrement; 1 Cor. 7,14 : « autrement vos enfants 
seraient impurs, (vovl dé = mais voici, ils sont...) mais non, ils 
sont saints. » Dans les autres passages, elle a toujours le sens 
de « mais voici, » et se rend par « eh bien ! donc, mais » : 7,17. 
1 Cor.13,13.14,6. Jaq. 4,16. La plupart des commentateurs (Abél. 
Calv. Corn.-L. Grot. Turr. Fiait, Thol. Scholz, Paulus, Winzer, 
Beneck. Rück. Reiche, Kælln. Schrad. Olsh. Hodge, B.-Crus. 
Krehl, Heng. Philip. Th. Scholl, p. 219, Morison, Arnaud, 
Maunoury ) voient dans notre passage une particule de temps 
(voy. notre Comm. 1843, p. 368); mais comme l’opposition (dé) 
est ici, non entre les temps, mais entre les choses, puisque l’ac- 
cent porte, non sur ize<pavèpo)rai (il n’y a pas vovè de xeipavépwrcu, 
cf. Col.1,26) mais sur %o)ph uôpoo duazoo. t?eo5... etc. vovl dé est 
une particule logique (Ecum . Luth. Kop. De W. Mey. Fritzs. Ewald, 
Lange, Hofm. Volkmar, Godet). Paul oppose à la non-justifica- 


plissement de la loi : c’est sa faute, si, par son développement dans le mal, il 
en vient à ne plus pouvoir accomplir la loi. Comme dit Reiche : « Rien ne 
serait plus contraire au point de vue moral de l’apôtre, qu’une raison qui 
ôterait à l’homme la responsabilité du non-accomplissement de la loi, pour 
la transporter h cette dernière. » En conséquence, lorsque Paul explique le 
où ÜixqiicûQmstou nâura aàtpZ sv&mov rov GioO, par Stà yàp v6[aqv èiziyiKùvtç àpjxpriaç, 
il parle, non au point de vue théorique, abstrait, du rôle de la loi, mais en 
constatant son action sur le terrain de l’expérience, et en considérant l’effet 
qu’elle a, en pratique, sur l’homme tel que nous le connaissons. A ce point 
de vue-là, il peut justifier la vérité du où SixatwGÿjo’. irâtra <ràp% svw 7 rtov avroO sÇ 
Zpy. v6p. par le fait que la loi, au lieu d’amener l’homme à la pratique du 
bien et à la Stxatoovvyi, ce qui est son but (voy. 7, 10), n’a servi en réalité qu’à 
lui faire connaître le mal. 
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tion de l’homme par les œuvres de la loi, l’annonce d’une autre 
voie de justice, indépendante de la loi, la dixaiooùvq âeoû: 
« mais (les choses étant comme elles sont maintenant, c.-à-d. 
aucun homme n’étant justifié devant Dieu par les œuvres de la 
loi) voici, la justice qui vient de Dieu a été manifestée... •» = Eh 
lien ! ou mats la justice qui vient... — vôpou : x w p‘S, gén. 
à part, séparément de (d’où x w p'£ uv > séparer, mettre à part), 
indépendamment de, sans, Xén. Anab. 1,4.13. Mem. S. 2, 1.32 : 
« sans moi, sans ma participation, indépendamment de moi. » 
De là, x<vpc s vôpou = absque lege, « sans la loi, ï sans la parti- 
cipation de la loi, indépendamment de la loi, et par suite des 
œuvres de la loi (comp. x w P'S fyp. vôp. v. 28) : la loi et les Ippa 
vôpou n’ont rien à y voir, c’est affaire à part (Aug. Luth. Calv. 
Rück. DeW. Hodge, Fritzs. Thol. Krehl , Heng. Th.Scholt, p. 216, 
Godet). Paul aurait bien pu dire x w P l s £pïo>v vôpou, comme Gai. 
2,16; mais x w P l s vôpou est plus radical et met mieux en relief 
le principe opposé à nions. Nôpos désigne, non la loi mosaïque, 
comme le prétendent la plupart des commentateurs, et moins 
encore les observances cérémonielles en particulier (Abél. Mau- 
noury), mais la loi en général, comme v. 19.20 (de même, 
Dam. Bèze, Scholz, Heng. Th. Schott, Arnaud, Morison, Reuss, 
Hofm.), attendu que a) vôpo s est sans article ni rien qui le dé- 
termine. Paul le différencie du zoo Nôpou qui suit, b) x w P^ vôpou 
est mis en opposition à iç ipy. vôpou v. 20, où il s’agit de la loi 
en général, non de la loi mosaïque, c) Enfin la considération re- 
lative à la loi mosaïque vient après : papzup. unô z. Nôpou. Paul 
envisage vôpos d’une manière générale, abstraite; mais il est clair 
que, considéré d’une manière concrète, il désignerait la loi mo- 
saïque pour le Juif, et la loi naturelle pour le païen, car, con- 
crètement, il n’existe pas d’autre loi. Paul jette x<°pi s vôpou en 
avant pour l’accentuer comme une observation préliminaire im- 
portante — et cette observation ne se rattache pas spécialement 
à ite<pavépa)zat, ni à dcxuwoùvr^ t?eoD (= « la justice de Dieu in- 
dépendante de la loi, v Aug. de spir. et litt. c. 9. Théoph. Kop. 
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Flatt, Klee, Reiche, Winzer, Hodge, Arnaud, Reuss, car il fau- 
drait ij xtop't s vàfi. ôixcuoo.) mais elle porte sur la proposition tout 
entière dont elle domine le thème. Paul, après avoir dit que 
<t personne ne sera justifié devant Dieu par les œuvres de la loi, 
car la loi ne fait que donner la connaissance du péché, j> dé- 
clare sur toutes choses que le moyen nouveau de justice est 
complètement indépendant de la loi, partant des ipy. i/o pou. 

Dans le régime précédent, la loi est le pivot sur lequel tout 
tourne, tandis que le régime nouveau repose sur une tout autre 
base : la loi n’a rien à y voir ‘.Il y a deux moyens, deux voies 
pour arriver à la dixcuoooirg : l’une est celle du vôpos, et la 
âuaiooù inj s’y obtient par les Ipya vôpou; l’autre est celle de la 
Tziijris, et la SixaioaùvTj s’y obtient par la rziar. 'Iqooo Xpurcoü. 
L’homme qui poursuit la dixaiooùvg par la première voie, 
échoue ; en conséquence Paul va exposer la seconde voie, et il a 
soin de déclarer d’entrée qu’elle est tout à fait indépendante de 
la première 8 . 

dixacooûvTj âeo~j xetpavépcorai signifie, non ««ne justice de Dieu* 
( Hofm . Godet, Reuss ) car il n’y en a pas toute une catégorie, mais 
« la justice qui vient de Dieu (voy. 1,17) a été manifestée, révé- 
lée. » Les auteurs sacrés emploient un certain nombre de ver- 


• Cela ne veut pas dire que, dans ce nouveau régime, il n’y ait point 
d % œuvres (spya) k faire; seulement, les œuvres qui y sont faites ne sont pas 
amenées par une loi qui ordonne, mais par la foi. Considérées ainsi dans 
leur principe, ces œuvres ne sont pas des œuvres de la loi (tpya vôjaov), mais 
des œuvres de la foi. — Elles rentrent, tout aussi bien que les œuvres de la 
loi, dans la catégorie des bonnes œuvres : il y a des bonnes œuvres de la 
loi et des bonnes œuvres de la toi, suivant que le principe générateur est la 
loi ou la foi; mais il faut éviter cette dénomination de «bonnes œuvres,» 
parce qu’elle n’a rien k faire dans notre contexte; et c’est pour avoir 
confondu dans le mot général d 'œuvres et de bonnes œuvres ces deux classes 
fort différentes, que Calvin a embrouillé notre passage et toute la matière. 
On peut sans doute se demander quelle place occupe l’œuvre — qui est alors 
une œuvre de la foi — dans ce régime nouveau que Paul annonce; mais 
c’est une question toute différente du sujet que Paul traite ici, et qui viendra 
plus tard, ch. VI. VII. VIII. 

* Les commentateurs qui ont donné k vôfioç le sens de loi mosaïque se sont 
nécessairement mépris sur le sens de XPP** wfxou (v. notre Connu. 1843 p. 372). 
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bes synonymes pour désigner, l’acte d’amener à la connaissance, 
et il est bon de connaître les nuances qu’ils expriment quand il 
s’agit d’un livre où l’idée de révélation est essentielle. ’Anoxalbr,- 
xuv, révéler, dévoiler, est opp. à xaXbircuv, voiler, couvrir d'un 
voile (Mtb.10,26. Luc 12,2; rarement à àxoxpbnreiv, Mth.11,25) 
et désigne l’acte d’ôter le voile ; il signifie proprement que ce qui 
ne se voyait pas, se fait voir; l’inconnu apparaît, se révèle, sur- 
tout le mystérieux se dévoile. L’idée de mystère est principale. 
Le voile peut être aussi épais qu’on le veut, mais le fait d’être 
simplement voilé, emporte l’idée qu’on en peut toujours plus ou 
moins soupçonner qqchose, ne fût-ce qu’une forme vague des 
contours, en sorte que àizoxaXbn r. se dit des choses mystérieuses 
qu’on pressent, etc. Dans les Ecritures, il s’applique a) aux pen- 
sées des hommes qui restent voilées aux yeux ; mais qui apparaî- 
tront, au dernier jour, quand le voile qui les recouvre sera sou- 
levé, Mlh.10,26. Luc 2, 35. 12, 2. — b) à l’apparition, la venue 
d’un individu, particulièrement d’une personne qu’on attend et 
dont on a, par conséquent, qque vague idée ou pressentiment. 
Ainsi il se dit du retour de Christ, Luc 17, 30 (comp. ànoxaXtrfis, 
1 Cor.1,7. 2 Thess.1,7), de la venue de l’Antéchrist, 2 Thess.2,3. 
6.8, de l’apparition des enfants de Dieu, Rom. 8,18.19. — c) à 
l’apparition ou révélation de tout ce qui est mystère, de tout ce 
qu’on attend, pressent ou qui doit arriver, etc. Gai. 3, 23. 1 Pier. 
1, 5.5,1. On peut remarquer que, dans le casa) et dans d’autres 
passages, Mth.11,27. Phil.3,15, ce verbe est tout à fait syno- 
nyme de TvwpiÇuv; seulement, il fait image — (Pavepôw est plus 
général; il se dit de l’apparition d’un objet à la vue publique, au 
grand jour (R. <paivw, <pw s). L’objet se voit et tous peuvent en 
prendre connaissance, car il paraît à la lumière; Jean 3,21. Eph. 
5,13. Ce verbe indique le passage du secret à la publicité, et du 
caché au grand jour ; il est opposé à xpbnzuv ou ànoxpimzeiv, 
cacher, céler (1 Cor. 4,5. Col. 1,26.3,4. Jean 7,4. Marc4,22), c’est 
notre manifester. On comprend par là qu’une chose peut être 
! pavepd , manifeste, visible, sans cependant être bien connue : 
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elle est au grand jour, mais on n’y fait pas attention. La faute 
en est tout entière à celui qui n’a pas voulu ouvrir les yeux 
pour regarder et voir, car rien ne gêne la vue. Dans les Ecritu- 
res, (favepoùv s’applique a) à la manifestation des pensées des 
hommes. Il est alors dans son sens propre, et indique l’appari- 
tion au grand jour de ce qui est caché; Marc 4, 22. 1 Cor. 4, 5 : 
Kôpio s tpojziou zà xpmrzà zoo axôzoos, x ai tpavepwou (mettra au 
grand jour, en pleine lumière) zà s flouÀà s zwv xapôuôv. 2 Cor. 
5,10 — b) à l'apparition , la venue d'un individu, mais comme 
apparition publique et au grand jour, par opposition à rester 
caché, secret, ignoré; Jean 1, 31. C’est sous ce point de vue 
qu’il est appliqué à la venue de Christ (Col. 3, 4. Héb.9,26. 1 Pier. 
1,20. 1 Jean 3,5.8; de là èxupaveta, 2 Tim.1,10) à ses apparitions 
après sa résurrection (Marc 16,12.14. Jean 21,1.14); à sa nou- 
velle venue, 1 Pier. 5, 4. 1 Jean 2,28 — c) à tout ce qui apparaît 
avec éclat, lumière, splendeur , au grand jour; Jean 9,3. 2 Cor. 
2, 14.3, 3.4, 10.11. 7, 12.11, 6.Tite 1,3. IIébr.9,8. 1 Jean 4,9. Apoc. 
3,18 [il s’agit d’une partie du corps qui ne doit jamais être 
visible] 15,4. (Pavepoûv se lie à poozrjptov, parce que c’est un 
aeaipjpêvov, Rom.16,26, un àxoxexpoppèvov, Col. 1,26.4,4; mais 
il indique toujours l’idée de publicité — rviopi&iv est l’expres- 
sion la plus générale, c’est faire connaître, donner la connais- 
sance de, répandre cette connaissance, n’importe comment. Voy. 
Col. 1,27. Eph.3,3.5. — En conséquence iteipavépwzai présente 
la Stxcuoaovq âeoô comme qqchose de caché, de secret, qui a été 
manifesté, livré au grand jour de la publicité, et le parfait, au 
lieu du présent correspondant à dnoxaXoTzzezcu dans le passage 
parallèle 1,17, indique que Paul rapporte cette <pavépotoi$ au 
fait historique auquel elle se rattache, savoir la venue et la vie 
de Jésus-Christ, qui a manifesté au monde les plans de la misé- 
ricorde divine, « ce mystère, comme dit Paul, caché de tout 
temps en Dieu (Eph.3,5-9. 2 Tim.1,9.10), lu pendant de longs 
siècles, » 16,25.26. 

Mapfzopoopivq (se lie adjectivement à dix. deoo) lmb zoo N o pou 
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xat twv npofpijvwv, » attestée par la Loi et les Prophètes, t> c.-à-d. 
par FA. T., car c’est ce que désigne cette expression, la Loi et 
les Prophètes (Mth. 5,17. 7,12. 22,40. Luc 16,16, etc.) et elle ne 
doit pas être dédoublée, comme si Paul voulait ténoriser qu’il 
s’agit d’un témoignage rendu « sous la double forme de la loi et 
de la prophétie x> (Godet). Cette observation, à laquelle Paul tient 
d’une manière toute particulière, puisqu’il interrompt pour elle sa 
proposition, est en réalité la reprise d’une idée énoncée déjà 
1,17, par une citation de l’A.T., et, à son tour, une pierre d’at- 
tente pour un développement subséquent. Ce témoignage rendu 
par l'A. T. à la justice qui vient de Dieu, Paul nous le donne 
loi-même au chap. IV (voy. 3, 31). Malheureusement plusieurs 
commentateurs, ayant méconnu cette relation, se sont mépris 
sur la nature et le fond du témoignage auquel Paul fait allusion 
et ont imaginé eux-mêmes ce témoignage, à leur gré (vov. notre 
Comm. 1843, p. 390). 

y. 22. dizcuooùvT) dè deoô est repris (dé particule de reprise, 
9,30. 1 Cor. 2,6. Gai. 2,2. Phil. 2,8) pour mieux relier ces mots 
(cont. Frilzsche, voy. notre Comm., 1843, p. 392) à dià izitrcews 
'Irjaoô Xpurcoü, <t la justice, dis-je, qui vient de Dieu par la foi 
en Jésus-Christ, i Jtd, gén. indique que Paul envisage ici la 
foi non plus comme principe (èx n car.) ainsi qu’il l’a fait dans 
son thème, 1,17, qu'il a développé 1,18 — 3,20, et dont nous 
avons ici la reproduction; mais comme moyen, parce qu’il 
passe à l’application, aussi la détermine-t-il, c’est la foi en Jésus- 
Christ. 

Littérature. Koolhaas diss. philos. I et II, de vario usu et cons- 
tructione vocum r.fauz, tottos, rctamieiv in N. T. Traj. ad Rhenum, 
1733.4. — Dav. Schulz, Was heisst Glauben, etc. Lpz. 1830. — 
P. Bomand , La notion de la foi. Lausanne, 1877. — Comp. Usteri, 
Paulin. Lehrbegr., p. 93.247. — Neander, G esc h. der Pflanz., p. 553. 
Rückert, Comm. I, p. 51. — Ed. Reuss, Hist. de la Th. chr. II, 
p. 97. — Bemh. Weiss, Bibl. Theol. N. T., p. 333. — A. Immer, 
Neut. Theol. p. 287. — J. Kœstlin, Jahrb. f. deut. Theol. 1856, p. 109. 
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Qu'est-ce que Paul entend par la foi en Jésus-Christ? Quelle 
est la nature de cette foi? Question bien grave, car cette notion 
est fondamentale dans la doctrine de Paul. liions signifie prop. 
la foi, la confiance *. Paul désigne et caractérise parce nom le 
moyen nouveau, la voie qui conduit réellement l’homme pécheur 
à la justice (dixaioaùvij), partant au salut, et il déclare cette 
voie non seulement indépendante (voy. xwp't s vàpoo, v. 21. cf. 
4,6), mais en qque sorte opposée (3,27.4,13.14. 9,32. cf. Gai. 
2,16.3,2.5, etc.) à une autre voie, que suivent les Juifs et les 
païens, savoir la voie de la loi, des œuvres de la loi ou des 
œuvres (yôpos, Ipra v6poo, Ipra). Ces deux voies ou moyens 
constituent, à ses yeux, deux principes religieux. 11 envisage sou- 
vent la foi en elle-même et d’une manière abstraite *, pour l’op- 

1 Tous sont d'accord sur ce point. Notons seulement que Paul emploie 
nifTrtç dans des acceptions diverses qui se rattachent h cette signification 
première, a) Foi , bonne foi, Gai. 5, 22. 1 Tim. 6, 11. 2 Tim.2, 22. Tite 2, 10 
(opp. àmarioi, mauvaise foi, perfidie) ; parole donnée , parole , Rora. 3, 3; engage- 
ment \, 1 Tim. 5, 12 (àmortîv, manquer à, sa parole, 2 Tim. 2, 10). D’où m <rc6ç 
(personne), sûr, fidèle, qui tient sa parole, sur la parole duquel on peut comp- 
ter = fiduB : en parlant de Dieu, 1 Cor. 1, 9. 10, 13. 2 Cor. 1, 18. cf. 1 The». 
5, 24. 2 The8s. 3, 3 ; en parlant de l'homme, 1 Cor. 4, 2. 17. cf. Eph. 6, 21. 
Col. 1, 7. 4, 7. 9. ïIiotoç (choses), sûr, certain , 1 Tim. 4, 9. 2 Tim. 2, 11. Tite 3* 
8. De là 7r«7T6vtoô«t ri, en parlant d’une chose, être confié à qqu'un, 3, 2. 1 Cor. 
9, 17. Gai. 2, 7. 1 Thess. 2. 4. 2 Thess. 1, 10. 1 Tim. 1, 11. Tite 1, 3. - b) Foi f 
conviction , 11, 20 (opp. àmmot, incrédulités ; cf. 11, 23), 14, 1. 22 (opp. Stoex/x- 
vctOoci) 23 ; tx Trîrrewç, avec foi, par conviction. 2 Cor. 4, 13. 5, 7 (conviction 
des réalités invisibles, opp. «tSoç, la vue) 1 Cor. 13, 2 : itSura ri niariç, toute 
la foi, la conviction possible, la foi sans ombre de doute, nûmç (gén. de chos.), 
la foi en, la conviction de, Phil. 1, 27. Col. 2, 12. 2 Thess. 2, 13. — De là 7r«r- 
t cvsiv Ti, croire , tenir pour vrai , 1 Cor. 11, 18. 13, 7. 2 Thess. 1, 10; iri<rrsvftv Ttvt, 
croire, ajouter foi à qqchose, 2 Thess. 2, 11. 12. Rom. 10, 16; croire qqu'un, 
ajouter foi à ce qu'il dit, 1 Tim. 3, 16, et, d’une manière absolue, mortvttv, 
avoir foi , être convaincu , croire , Rom. 4, 18 (opp. St axpirta$ai = niort» s^ov, 
14, 23). 10, 14. 1 Cor. 15, 2. Il; merrcvciv (inf.), Rom. 14, 2; 7ri<mvctv otî. 
Rom. 6, 8. 10, 9. 2 Cor. 4, 13. 1 Thess. 4, 14— àmarsh (absol.) ne pas croire, non 
credere,Rom.3,3— TrtaroOoôai, croire qqchose , en être convaincu, 2 Tim. 3, 14. 
— c) Foi, confiance , en parlant d’une personne, 4. 19. 20 (opp. àTnorta, manque 
de foi, défiance = diffidentia); mmvtn Ttvt, avoir foi, confiance en qq. (voy. 
note 11). 

1 Surtout sous la forme fx mortotç, 1, 17. 3, 26. 4, 16. 5, 1. 9,30. 10, 6. Gai. % 
16 (?)• 3, 7. 8. 9. 11. 12. 22. 24. 5, 5 (voy. h niar. 1, 17); rarement sous celle 
de Stà tÿiç 7ti(TTUùç, 3, 30. 31. Gai. 3, 14 ; ini tÿ? m<rr«, Phil. 3,9, ou Trtoret, 3, 28. 
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poser, quelquefois même d’une manière expresse, à la loi 3 , ou 
aux œuvres de la loi *, ou aux œuvres 5 , considérées, elles aussi, 
abstraitement et comme principe. La foi est le principe chré- 
tien, les œuvres sont le principe juif et païen. 

Ces deux principes contrastent par le fait qu’ils font reposer 
les rapports de l’homme avec Dieu sur deux hases différentes et 
opposées. Les œuvres de la loi ou les œuvres relèvent directe- 
ment de la loi, qui sert de fondement aux relations de l’homme 
avec Dieu. La loi dit à l’homme : n Celui qui observera ces com- 
mandements obtiendra ainsi la Vie »(Rom. 10,5. cf. Gai. 3,12). 
Elle conditionne la Vie éternelle à l’obéissance de l’homme. En 
conséquence, elle le presse d’accomplir ses ordonnances, et c’est 
par les œuvres (Ipra vôpoo, Ipra, voy. 3,20. cf. 9,32. Gai. 2, 16. 
3,3.5) qu’elle prétend le conduire à la justice ( dixcuooùv> f) et 
par là à la Vie éternelle. Ce bonheur éternel doit être la conquête 
obtenue par ses efforts, le résultat de son travail (èpfdZeadcu, 
Rom. 4,5. itoieïv, Gai. 3,12), un dû (ôtpeMpevov, 4,5), une ré- 
compense de ses propres mérites, dont il peut se glorifier (voy. 
3,27. 4,2. Eph. 2,9). La foi, au contraire, donne pour fondement 
aux rapports de l’homme avec Dieu, la grâce (jdpis, 3,24. 4,5. 16. 
19.20.6,1.14. cf. Gai. 5,4. Eph. 2,8. Tite 2,11. 3,7) ou la miséri- 
corde (ïteo$, 9,23.11,31.15,9, cf. Eph. 2,4. 1 Tim. 1,13-16. 
Tite 3,5) de Dieu. Elle dit à l’homme qui reconnaît l’absence 
en lui de tout mérite, l’inutilité de ses efforts pour parvenir par 
ses œuvres (£pya vôpoo, Ipya) à la justice et à la Vie éternelle, 
bien mieux! qui se sent pécheur, coupable et digne de la con- 
damnation pour ses œuvres mêmes : « Remets-t’en à la grâce de 
Dieu ; confie-toi en sa miséricorde J (4,5 : r<jj ôè pi] èpxaZopivgj, 
Tuortbovu dè i~: tüv ducuoüvra 7ov doeGrj. 10,6-12). Cela même 

5, 2. Voy. encore Rom. 1, 17 ( iiç m<rrtv). 4, 9.- 13. Gai. 5, 6. — Le participe 
7r«rovwv s’emploie de même, au point de vue du principe, 1, 16. 3, 22. 4, 5 (opp. 
ipyaÇopévto) 11. 10, 4. Gai. 3, 22. 

* 4, 14. 16. 10, 5. 6. Gai. 3, 11. 12. 23. 24. Phil. 3, 9. 

4 3, 28. Gai. 2, 16. 3, 2. 5. 

• 3, 27. 4, 2. 5. Eph. 2, a 9. 
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nous dévoile la nature de la foi. Elle est essentiellement con- 
fiance, abandon en la grâce et en la miséricorde de Dieu : le 
pécheur se jette dans les bras de Dieu, qui s’ouvrent pour le 
recevoir 6 . Il ne s’agit pas simplement de croire à la grâce et à 
la miséricorde, c.-à-d. de la tenir pour véritable et réelle, il s’agit 
avant tout de s'y confier, de s’y abandonner, ce qui est fort diffé- 
rent. La foi qui conduit à la justice et au salut, n’est donc pas l’ad- 
hésion de l’esprit à tel fait ou à telle vérité, une croyance propre- 
ment dite, ou même une conviction, bien qu’elle en implique 
nécessairement une 7 ; elle est une confiance sans réserve, l’aban- 
don d’un cœur ouvert ou touché par la grâce même et la miséri- 
corde de Dieu qui prévient le pécheur et l’appelle 8 . La foi 

• On le voit : c’est au foyer de l’amour prévenant de Dieu que s’allume 
chez l’homme pécheur l'amour pour ce Dieu qui la si gracieusement et si 
paternellement aimé. La foi suit les lois du cœur : elle est libre, sans con- 
trainte, mais provoquée par Y attrait de l’amour de Dieu qui l’évoque et se 
fait sentir plus ou moins fortement aux âmès, quelquefois même — dans 
certains cas extrêmes — irrésistiblement, en sorte qu’on peut, à ce point de 
vue, envisager la foi comme une création de l’amour divin en l’homme (voj. 
5, 10, note 5). La foi n’en est pas moins pour cela un epyov de l’homme, mais 
ce n’est pas un tpy ov vôfio v : aucun mérite ne s’y attache. (Cont. Ecumen.) 

7 La foi, en tant que confiance, suppose nécessairement une connaissance 
préalable de celui qui en est l’objet, et une certaine croyance ou conviction de 
la vérité du caractère de cette personne et des faits qui l’établissent. La 
prédication de l’Evangile doit donner cette connaissance et faire naître cette 
conviction (mariç fÇ àxoviç, Rom. 10, 14-18. Gui. 3. 2. 5. 1 Cor. 1, 21). Cepen- 
dant cette connaissance et cette croyance , qui sont le moyen d’arriver k la 
confiance (mort;), ne sont pas cette confiance elle-même, et si elles en res- 
taient lk, elles n’auraient pas plus de valeur pour la vie religieuse que l’ac- 
ceptation d’une vérité scientifique ou historique quelconque; elles n’en ont 
qu’autant qu’elles impressionnent la conscience, émeuvent le cœur, y pé- 
nètrent et font naître dans l’homme la foi, cette confiance par laquelle il 
s’abandonne k la grâce de Dieu. Voy. encore notre Comm. 1843, p. 395 ss. 

• Croire k la grâce et k l’amour de Dieu, c’est peu; s’y confier, s’y aban- 
donner, c’est tout. Celui qui s’y confie montre par lk qu’il y croit; mais on 
peut y croire et ne pas s’y confier; l’esprit peut être gagné sans le cœur : ce 
phénomène n’est pas rare. Ceux qui ne voient dans mmç que l’élément in- 
tellectuel, la croyance ou la conviction de telles vérités ou de tels faits (=as- 
8en8U8 et quidem firmus verbis Dei), comme les catholiques romains, les 
réformés, les Sociniens, les Arminiens, commettent une erreur grave et se 
rendent impossible l’intelligence des idées religieuses de saint Paul. Us font 
confusion avec saint Jacques qui envisage la foi k un point de vue purement 
intellectuel, puisqu’il admet qu’elle peut se trouver dans les démons (2, 19): 
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d’ Abraham, à laquelle Paul assimile, au point de vue du principe, 
la foi du chrétien, est dépeinte par l’apôtre comme une confiance 
sans réserve (voy. 4,22) et il appelle pour cela Abraham d’homme 
de foi i> (Gai. 3,9). La foi, au sens de Paul, est donc un senti- 
ment ; elle ressortit au cœur ; elle est essentiellement mystique : 
c’est pour cela même qu’elle est la source d’où jaillit toute la 
vie religieuse du chrétien. 

Le fondement des rapports de l’homme avec Dieu se trouve 
complètement changé : au régime de la loi succède le régime de 
la grâce (6,14. Gai. 3,23-25). La justice à laquelle l’homme par- 
vient sous ce nouveau régime, est sans doute une justice réelle, 
mais elle ne résulte point des mérites de l’homme, c’est « une 
justice qui vient de Dieu » (dixatoa. deob, voy. 1,17), et le salut 
qui en est le couronnement, bien loin d’être un dû (4,4.5) est un 
don gratuit (Rom. 6,23. Eph. 2,8) de la grâce de Dieu 9 . 

La foi, pour se réaliser dans l’homme, réclame un objet, et 

dans le point de vue de Paul, c'est impossible. 11 y a lk, au fond, deux con- 
ceptions différentes, non seulement de la foi, mais encore de la religion. 
D'après Paul, elle serait un sentiment du cœur, un amour de Dieu , d'où dés 
coule naturellement toute une vie d'œuvres et de devoirs accomplis : la per- 
fection de l'amour produit la perfection de la vie. D’après Jacques, la religion 
serait un croire joint k un faire : ils ne se tiennent que par un lien logique, 
que le cœur brise trop souvent : le premier n’a de perfection que par l’ad- 
jonction du second. Le point de vue de Paul est certainement supérieur. 

* Le principe de la foi, voie de justice et de salut, appartenant essentielle- 
ment au christianisme, il ne faut pas s'étonner si mcrtç est employé subjec- 
tivement pour désigner d'une manière générale le christianisme d’un individu, 
c.-k-d. ses convictions et ses sentiments chrétiens (1, 8. 12. 12, 3. 6. 1 Cor. 2, 
5. 12, 9. 16, 13. 2 Cor. 1, 24. 8, 7. 10, 15. 13, 5. Eph. 1, 15. 3, 17. 4, 13. 6, 23. Phil. 

1, 25. 2, 17. Col. 1, 4. 2, 5. 1 Thess. 1, 3. 3, 2. 5. 6. 7. 10. 5, 8. 2 Thess. 1, 3. 4. 11. 

1 Tim. 1, 5. 4, 12. 2 Tim. 1, 5. 2, 18. 3, 10. Philém. 16); puis objectivement , pour 
désigner le christianisme, dont c’est le caractère essentiel (1, 5. 10, 8 cf. Gai. 

2, 2. Rom. 16,26. cf. 2 Thess. 1, 8. Gai. 1, 23. 3, 2. 5. 23. 25. 6, 10. Eph. 4, 5. Col. 
1, 23. 2, 7. 1 Tim. 1, 2. 19. 2, 7. 15. 3, 9. 4, 1. 6. 5, 8. 6, 10. 12. 21. 2 Tim. 4, 7. Tite 
1, 1. 4. 3, 15). — Il en est de même de mmvuv, employé d’une manière ab- 
solue pour avoir la foi , la foi chrétienne (13, 11. 15, 13. 1 Cor. 3, 5. Eph. 1, 13. 

2 Thess. 1, 10) et ô 7 riarrevwv, celui qui a la foi , le croyant, c.-k-d. le chrétien 
(1 Cor. 1, 21. 14, 22 opp. amcroç. Eph.l, 19. 1 Thess. 1, 7. 2,10. 13).— De lk7riaTÔç, 
fidèle, c.-k-d. chrétien (1 Cor. 4, 17. 2 Cor. 6, 15 opp. amtrcoç. Eph. 1, 1. CoL 1, 2. 
1 Tim. 4, 3. 12. 5, 16.6, 2. Tite 1, 6) et amcroç, infidèle, non-chrétien (1 Cor. 6, 6. 
7, 12. 13. 14. 15. 1(», 27. 14, 22. 23. 26 ). 
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comme elle est d’une nature mystique, cet objet doit être une 
personne. En effet , Paul nous présente la foi qui justifie et 
sauve, comme étant la foi en Jésus-Christ 10 , parce que c’est 
Jésus qui met l’homme en possession de la grâce et de la mi- 
séricorde de Dieu 11 . La foi en Jésus-Christ est donc la confiance 
sans réserve, l’abandon du cœur à Jésus. Que cette foi ait sous 
elle la croyance à certaines vérités ou à certains faits qui en 
sont la raison première, c’est dans la nature des choses (voy. 
plus haut, note 7); c’est même positivement indiqué Rom. 10, 
6-10, où Paul, parlant de la justice qui vient de la foi, se de- 
mande : « Que dit-elle ?» et répond : « Ce qu’elle dit est près de 
toi, dans ta bouche, dans ton cœur, c’est la parole de la foi (l’E- 
vangile) que nous prêchons; elle dit que si la bouche confesse 
Jésus pour Seigneur, et que tu croies en ton cœur que Dieu l’a 
ressuscité des morts, tu seras sauvé. En effet, la foi de cœur 
conduit à la justice et la confession de bouche au salut. » Mais 
on doit remarquer que dans ce passage même, où Paul met la 
croyance en rapport direct avec le salut, il l’appelle c une croyance 
du cœur, » nous découvrant ainsi l’importance qu’il donne à l’élé- 
ment mystique de la foi. Cet élément, qui se trouve déjà dans 
la foi envisagée comme principe, est encore accentué dans la foi 
en Jésus-Christ, par le fait de l’amour personnel de Jésus pour 
les pécheurs (Eph. 3,17.19), amour qui s’exprime sans doute 
dans sa vie entière (2 Cor. 8,9. Phil. 2,5-8), mais qui éclate tout 
particulièrement dans sa mort, qui en est le témoignage le plus 
touchant et le plus sublime (Gai. 2,20 : « La vie dont je vis, est 

10 IIi'oti; 1*7*00 XptardO (gén. obj.) 3, 26. Gai. 2, 16- 20.3,22. Eph. 3, 12. Phil. 
3, 9 = mmç sv, Gai. 3, 26. Eph. 1, 15. Col. 1, 4. 1 Tim. 1, 16. 3, 13. 2 Tim. 1, 13. 
3, 15 = mtTTiç tiç, Col. 2, 5 = nitrnç i r/oôç, Philém. 5, cf. 1 Thess. 1, 8.— De même 
7rc*Te0ctv, dat. 4,3. 17. Gai. 3, 6. 2 Tim. 1, 12. Tite 3, 8 = ttiot. eiç, 10, 14. Gai. 2, 
16. Phil. 1, 29 = tu'ttsvuv im , acc. 4, 5. 24 = mtrtevitv M, dat. 9, 23. 10, 11. 
1 Tim. 1, 16. rii<mç, ayant pour régime une personne, signifie prop. la con- 
fiance en , et 7rt<rrevstv se confier à, se confier en, mettre sa confiance dans : la 
diversité des prépositions tiç, îv, èm, 7 rpôç indique une légère nuance de 
degré dans l'intimité du rapport. 

" Rom. 3, 24. 25. 5, 1. 2. 9-11. 15. 17. 18. 21. 2 Cor. 5, 19. Gai. 3, 13. 14. Eph. 1, 
3-13. 2, 4-7. 3, 11-12. 4, 32. Col. 1, 14. 2, 12-14. 1 Tim. 1, 15. 16. Tite 3, 4-7. 
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une vie dans la foi au Fils de Dieu qui m’a aimé et s’est donné 
lui-mémepour moi. ï Cf. Rom. 5,6-8. Eph. 5,2. 1 Thess. 5,10. 
1 Tim. 2,6. Tite 2,14). La foi qui répond à l’amour, appartient 
nécessairement au coeur (Eph. 3,17 : «Christ habite en vos cœurs 
par la foi, *) et si elle n’est pas elle-même l’amour, elle y touche 
déjà, elle le porte en germe (1 Tim. 1,14. 2 Tim. 1 ,13). 

Les elfets mêmes que Paul attribue à la foi, confirment son 
caractère mystique. Elle est d’abord le fondement immédiat de 
l'union avec Christ 12 ; or, pour unir, les idées, les croyances pro- 
prement dites ne suffisent pas, il y faut le cœur ; et cette union 
croissant en intimité et en intensité, — toujours sur la base de 
la foi (Eph. 4,15) — devient une vie du cœur (Gai. 2,20. Rom. 
14,7. Phil. 1,21) dans laquelle le chrétien « revêt Christ » (13,14. 
Gai. 3,27) au point qu’il s’efforce de reproduire moralement, 
dans les diverses circonstances de sa vie, les sentiments et la con- 
duite que Christ a déployés dans des circonstances analogues, 
particulièrement dans ses souffrances, dans sa mort et dans sa 
résurrection (6,6-11. 8,17. 2 Cor. 4,10.11. Gai. 2,20. Phil. 3,10. 
Col. 2,12.20.3,1. 2 Tim. 2,11). Il est en Christ (8,1.16,7.11) 
et Christ est en lui (8,10. 2 Cor. 13,5). Il y a là, non pas seule- 
ment des idées changées, un esprit nouveau; mais encore et 
surtout des sentiments changés, un cœur nouveau. La foi, par 
laquelle le chrétien s’abandonne à Christ, est l’acte même de rup- 
ture avec le péché et la naissance à une vie nouvelle (6,1-11); 
elle le fait passer de la loi et du régime de loi, sous la grâce 
(6,14); elle l’affranchit du même coup de la loi et de la domina- 
tion du péché, pour lui faire contracter une union avec Christ 
(6,11.23. 7,1-6); elle est le principe de toute sa vie religieuse et 
morale. Tout cela serait incompréhensible sans la nature mysti- 
que de la foi. 

Enfin, cette foi, à laquelle s’attachent la justice et le salut, 
ne s’arrête point à Christ, elle va jusqu’à Dieu (4,5.24. Col. 2, 

i# Rom. 7, 4. 1 Cor. 1,9. Gai. 3,28. Col. 2, 10-13. 1 Thess. 5, 10. Yoy. l’expres- 
sion ilvai h xpurrcü, 8, 1 et 6, 11. 
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12-15. 1 Thess. 1,8. Tite 3,8. cf. ITim. 4,10), qui de toute éter- 
nité a conçu le dessein du salut des hommes * 3 . Il est l’auteur 
premier de toutes les bénédictions que nous trouvons en Jésus- 
Christ, car c’est à son amour et & sa grâce que tout remonte **, 
même le don et le sacrifice de Jésus 45 . La foi en Jésus-Christ 
implique la foi en Dieu; elle en est inséparable <6 . 

Eh ndvras xac inl ndvras * tous nuneùovras : on s’est achoppé 
à cette double préposition, et l’on ( Bèze , Beng. Beehm) a cru 
que eh ndvras visait les croyants d’origine juive, et inc ndvras 
les croyants d’origine païenne : ce qui est contraire, soit à l’ex- 
pression tous nurceùovras, qui n’admet pas deux classes de per- 
sonnes, soit à la pensée même de Paul, qui veut précisément pas- 
ser le niveau sur ces diversités d’origine, pour n’envisager que la 
seule qualité de croyant. Morison revenant à l’opinion de WeUst. 
Heum. Morus, Fiait, met une virgule après eh ndvras, et traduit 
c la justice qui vient de Dieu pour tous, et sur tous ceux qui 
ont la foi, * pour indiquer que cette justice est destinée à tous 
les hommes, mais qu’elle ne s’applique qu’aux seuls croyants. Il 
suppose ainsi une sorte d’opposition entre ceux à qui cette jus- 
tice est destinée (eh ndvras) et ceux à qui elle est appliquée (inc 
ndvz. t. nurr.) que rien ne justifie, et qui est contredite par le 
second ndvras, qui, dans ce cas, devrait être omis et remplacé 
par pivous. Nous passons sous silence d’autres interprétations 

*» Rom. 3, 26. 8, 29. 30. 11,32. 16, 25. 1 Cor. 2, 7. Eph. 1, 4. 9. 11. 3,9. 11. Col. 1, 
26. 1 Thess. 5, 9. 2 Tim. 1, 9. 

“ Rom. 3, 24-26. 30. 5, 5-8. 15. 7, 25. 8, 3. 8, 39. 9, 16. 23. 1 Cor. 1, 4. 30. 2 Cor. 5, 
18. Gai. 4, 7. Eph. 1, 3. 11.2,4. 3, 18.4,32. Col. 1, 12. 19. 2, 12-15. 2 Thess. 2,13. 14. 
16. Tite 2, 11. 3,4. 

*• Rom. 3, 24. 26. 5, 8. 8, 32. 2 Cor. 5. 21. 

*• Voy. notre Comm. 1843, p. 400. 

* Griesb. tient l’omission de xod bd irœnaç seulement pour probable. Lachm, 
Tisch. 8, Volkm. l’omettent d’aprbs fct * AB CP, 47*. 137.copt.arm.étb.ar.-erp. 
Clém.-Al. Orig. Cyr. Au g. A tort, car cette expression ne saurait être une 
glose de eiç 7ravraç qui est plus clair. Son introduction est beaucoup plus dif- 
ficile h comprendre que son omission causée vraisemblablement par le bo- 
moioteleuton, et d’autant plus facilement acceptée, que ces mots, non seule- 
ment ne sont pas indispensables au sens de la phrase, mais sont plutôt em- 
barrassants. 
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plus ou moins hasardées, d’autant plus que l’expression ne pré- 
sente pas de difficulté réelle : eis, « en me de, pour, s indique que 
cette dixcuoo. deoû est pour tous, c.-à-d. destinée à tous les 
croyants; tandis que inl, acc. a sur, » indique qu’elle s’applique 
à tous les croyants. Paul a accumulé les deux prépositions : « la 
justice qui vient de Dieu pour tous et sur tous ceux qui ont la foi, » 
non simplement pour donner de la force à l’expression ( Calv . 
Kop. Thol. Klee, Rück. Reiche, Kœlln. DeW. Hodge, Krehl, 
Ewald); mais afin d’accentuer l’égalité absolue de tous les hom- 
mes, quelle que soit leur origine, dans la destination comme dans 
l’application de la justice qui vient de Dieu, à la seule condition 
qu’ils aient la foi ( Mey . Fritzs. Philip. Heng. Godet). — Bien 
plus, il la justifie par une autre égalité, en ajoutant : où y dp èari 
diaoroXy, « car il n'y a pas de différence, de distinction d (10,12. 
1 Cor. 14,7); juifs et païens sont sur le même pied. — y. 23. 
Et la raison (ydp) en est simple : ndvrss yàp Jjpaprov xac wtvz- 
poûvrcu rrjs dô&js toô i ? eoû , « car tous (Juifs et païens) ont péché et 
sont privés de la gloire qui vient de Dieu, » c.-à-d. du bonheur 
éternel. L’aoriste est narratif. Le parf. ijpaprgxaoi indiquerait 
qu’il s’agit d’une chose faite et finie, et serait d’autant plus dé- 
placé qu’il s’agit d’un fait qui va se reproduisant — TorepéïoOai, 
manquer de, être privé de, 1 Cor. 12,24, avec le gén. Diod. 
Sic. 18,71. Jos. Antt. 15, 6.7 — Vulg : egent gloria Dei; de même 
Ps.-Ans. Aug. Przypl. : = «.ont besoin que la gloire de Dieu 
se répande sur eux pour les justifier. » A tort. — 7/ SôÇa toô 
âeoô fait difficulté. Erasm. Luth. Hunn. Estius, Wolf. Heum. 
Kop. Winzer, expliquent le gén. par èvwizwv r. âeoô, « sont pri- 
vés de gloire,» c.-à-d. de toute glorification devant Dieu, ils n’ont 
aucun sujet de se glorifier devant lui. Il faudrait, non dôÇa, 
mais xaùxqai s. Cf. 3,27. 2 Cor. 7,14. 8,24. etc. Une autre expli- 
cation, qui a sa source dans la dogmatique, est celle de Cliem- 
nitz (Exam. Concil. Trid. 1,3) adoptée par Calov. Carpz. Ernesli, 
etc. Funcke, Stud. Krit. 1842, 2 cah. Olsh. Mangold, p.108, qui 
pensent que S6$a désigne <r l’image de Dieu , d qui est en 
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l’homme « la gloire de Dieu, v parce qu’elle en est le reflet. 
Mais cette gloire aurait été perdue, non par les péchés des hom- 
mes (navres ypaprov), mais par le péché d’Adam ; d’ailleurs, pour- 
quoi ne pas dire rrjs eixôvos r. t?eoô? (Voy. notre Comm., 1843, 
p. 405.) Cette opinion a été amendée par Rück. qui y voit la 
gloire que Dieu a donnée à l’homme en le créant à son image, 
cette auréole divine qui en résulte pour lui et qui aurait été 
perdue par les péchés des hommes. Rien de tout cela n’est en 
rapport avec le contexte où il s’agit de justice et de Vie éter- 
nelle perdues par le péché, mais retrouvées par la foi en Jésus- 
Christ. Le gén. r. deov est objectif et signifie, non <t la gloire 
que Dieu possède et qu’il donne » ( Godet ), mais « la gloire que 
Dieu donne , ou qui vient de lui, » et rj dèÇa r. deov désigne, non 
la louange ou l'approbation de Dieu ( Calv . Grot. Turr. Fiait. 
Klee, Thol. Scholi , Reiche, DeW. Mey.Frilzs. Krehl, Philip. Mau- 
noury, Volkm.) qui se dit inaivos, 2,29, ni « l’éclat divin dont 
Dieu resplendit lui-même et qu’il communique à tout ce qui vit 
dans l’union avec lui » (Godet) ; mais le bonheur éternel envisagé 
comme un état glorieux et brillant (Ecum. Rèzc, Seml. Morus, 
Bæhm.Glœckl. Morison, Reuss ) 5,2.8,18.1 Cor. 2,7. dot-dÇeiv, 
8,17.30. Comp.2,10. On objecte (Thol. Ruck. Reiche, DeW. Mey.) 
qu’il faudrait le futur (barep-qdÿaovraC), comme si, dans ces sor- 
tes de choses, il ne fallait pas toujours distinguer l’appartenance 
dans le temps et conditionnelle, de la réalisation et de la manifes- 
tation même de la possession. La possession, en effet, de la S6Ça 
r. &eoü est conditionnée à l’existence en l’homme de la dixaio- 
aôvij : tant que la condition est remplie, on peut dire que l’homme 
possède ce que la réalisation lui donnera en fait, et lorsque la 
condition n’est pas remplie, on peut bien dire de l’homme qu’il 
perd, même qu’il a perdu, et non pas seulement qu’il perdra ce 
que cette condition réalisée lui aurait procuré. Paul peut donc 
très bien dire des hommes qui ont péché (; rjpaprov ) et sont dé- 
pourvus de justice, qu’ « ils sont privés de la gloire qui vient de 
Dieu, du bonheur éternel. » Quand on envisage le moment de 
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la réalisation, on met alors le futur (8,18) ou bien l’on parle de 
la gloire qui vient de Dieu comme d’une espérance (5,2). 

f. 24. Jixawô/jtevoi doit se rapporter au sujet du verbe précé- 
dent et continuer la phrase, ou bien il doit commencer une nou- 
velle phrase et se rapporter au verbe suivant. Tous les commen- 
tateurs unanimement admettent la première alternative. Dans ce 
cas, le participe exprime un détail explicatif du verbe principal 
(cf. 2,4. 6,6.9. etc.), en sorte que âixaioôpevoi âcopedv... etc. se- 
rait un détail explicatif de ndvze j ypapzov xat Ixnepoüvzai r. ô6Ç. 
t. âeoD. Or il saute aux yeux qu’il n’en est rien. La proposition, 
i car tous ont péché el sont privés de la gloire de Dieu, qui ter- 
mine et clôt la pensée précédente (v. 21.22), à laquelle elle se 
rattache intimement, est l’affirmation catégorique d’un fait, qui 
ne demande ni explication, ni preuve; du reste, le détail dixai- 
oopevoi âatpedv... etc., ne l’explique point 1 ). Ce n’est plus qu’un 
appendice sans but précis, qui se traîne à la fin de la phrase et 
l’allonge d’une manière démesurée, jusqu’à la fin du v. 26 : rien 
de plus pénible que cette construction. Les commentateurs en 
sont si embarrassés, que, bon gré mal gré, ils sont contraints de 
recourir à des expédients que le langage n’autorise pas. Les uns 
introduisent dans le texte une liaison qui n’existe pas : « car tous 

* La simple lecture le fait voir. En effet, que peut bien vouloir dire cette 
phrase : « ... car tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu, étant 
justifiés gratuitement, par la grâce de Dieu... etc.? » Veut-elle réellement 
démontrer (Bèze, DeW. Mey. Philip. Morison, Winer, Gr. p. 830) qu’«ils ont 
péché et sont privés de la gloire de Dieu, » par le fait que c’est « gratuite- 
ment, par la grâce de Dieu, qu’ils sont justifiés. » Il faut avouer que voilà 
une preuve bien inopportune et bien inutile après l’affirmation catégorique, 
« car tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu. » A quoi peut-elle 
servir? Qu’est-ce qui la réclame? Elle n’est pas seulement inattendue, mais 
elle est encore fort singulière. Si Paul avait dit : « ayant tous péché et étant 
privés de la gloire de Dieu, ils sont justifiés gratuitement,... » cela se com- 
prendrait; mais qu’il dise à l’inverse : « tous ont péché et sont privés de la 
gloire de Dieu, étant justifiés, c.-k-d. attendu que (= indem, da, Winer, Philip.), 
en tant que (Bèze : ut qui justificentur, Morison) Us sont justifiés gratuitement ... 
cela se comprend d’autant moins, que, lorsqu’on est justifié gratuitement, on 
n’est plus privé de la gloire de Dieu. Enfin, 8w pton, ry avrov dans 

ce cas l’accent, devraient précéder foxotov/xivoc. Fritzsche change la liaison 
(voy. notre Comm. 1843, p. 462). 

I 20 
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ont péché et sont privés de la gloire de Dieu, et ils sont justifiés 
(Luth. Calv. Scholz, Riick. Krehl, Fritzs. Heng.j; mais ils sont 
justifiés gratuitement (Kop. Beneck.); qui sont justifiés» (Schwei- 
zer, p. 466); ou bien ils détachent le verset de ce qui précède en 
remplaçant le participe par le temps fini : « car tous ont péché et 
sont privés de la gloire de Dieu : ilssont justifiés gratuitement...» 
(Fiait, Reiche, Kœlln. Hodge : nous sommes justifiés). Ewald 
va môme jusqu’à rapporter ôixcuovpevoi (pour dixacoopévous) à 
tous nurreùovzas v. 22 et faire une parenthèse de ce qui est 
entre deux*. Pour échapper à ces difficultés, Tholuck (de même 
Reuss) remarque que parfois, dans cette sorte de construction, le 
participe exprime l’idée principale, et le v. au temps fini le détail 
(voy. Matthiæ, Gr. II, p.1295, Kühner, Gr.p.375),en sorte qu’il 
faudrait construire : izdvres yàp àpdprovres xcû farrepoùpevoi r. 
dôl;. t. t?eo5, âtxcuoôvrat âcopedv... etc. Paul, après avoir dit que 
« la justice qui vient de Dieu a été manifestée... et s’applique à 
tous ceux qui ont la foi, car il n’y a pas de distinction, » justifie- 
rait qu’il n’y a pas de distinction, non par l’observation que «tous 
ont péché et sont privés de la gloire de Dieu ; » mais par le fait 
qu’ «ayant tous péché et étant privés delà gloire de Dieu, ils sont 
justifiés gratuitement, » etc. C’est une tautologie. Reuss y échappe 
par un arrangement; il détache où y dp èan diaarok-rj de ce qui 
précède et en fait la tête du développement qui suit : ce qui ne 


* Godet pense qne, « pour expliquer cette forme de participe inattendue, 
il faut se rappeler que l'idée de la justification avait déjà été solennellement 
introduite v. 21. 22. Le v. 23 Pavait ensuite motivée par le fait de la chute, 
et maintenant elle peut reparaître comme simple corollaire de ce grand 
fait. » — Mais le v. 23 ne motive pas Vidée de la justification par le fait de la 
chute; il motive la nécessité de la foi pour tous indistinctement , par le fait 
que « tous ont péché et sont privés do la gloire de Dieu. » L’idée de la justi- 
fication ne peut donc « reparaître comme simple corollaire du fait de la 
chute, » et la paraphrase de Godet le montre : « étant, en conséquence, justi- 
fiés — comme nous venons de le déclarer — gratuitement... » — en conséquence 
de quoi? Certainement pas de ce qu* « ils ont tous péché et sont privés de la 
gloire de Dieu ; » car si la justification implique que l’homme est pécheur, 
elle est la conséquence, non de son péché, mais de sa foi. Ce « en conséquence » 
est aussi étranger au contexte qu’au texte. 
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saurait être admis 3 . — En conséquence nous concluons que 
dixcuoùfievoi doit commencer une nouvelle phrase et se rapporter 
au verbe suivant. Auquel? — C’est ce que nous verrons plus 
loin. 

dixcuoùfievoi se dit ici de la dixauxjùvrj âeoü ; de là, «.étant justi- 
fiés, t c.-à-d. tenus pour justes et traités comme tels (voy. Sixai- 
oüodai, 1,17) — diopedv, non pas : « sans travail, sans peine, » 
( Grot .); mais « gratuitement, gratis, pour rien, » (Mth. 10,8. 
2 Cor. 11,7. 2 Thess. 3,8. Ap. 21,6. 22,17). — rjy aùzoü %dpiri 
(causa efficiens), « par sa grâce, d L’amour de Dieu envers 
l’homme s’exprime, d’une manière générale, par àyatrq; mais 
comme il affecte des aspects divers, il prend des noms diffé- 
rents ; il se nomme yà.pi s, faveur, grâce, quand il s’exerce en- 
vers l’homme coupable ; iXeos, pitié, miséricorde, quand l’homme 
est considéré comme un être malheureux, dont la misère touche 
l’Eternel; enfin, onXiïxva , prop. entrailles, fîg. tendresse, 
quand on l’assimile à la tendresse d’un père ou d’une mère 
pour leurs enfants. En disant que nous sommes justifiés gratui- 
tement, Paul déclare que cette justice qui vient de Dieu est un 
don à titre gracieux (cf. Swpeà rrj s dixcuoa. 5,17. âeoô rb dwpov , 
Eph. 2,8) de sa part: ce n’est ni un dû, ni un gain, comme ce 
serait le cas si cette justice s’obtenait par les œuvres ( êpj-a 
vàpoù), c.-à.-d. par le mérite de l’homme; elle est un pur effet 
de sa grâce, de son amour pour l’homme coupable. — dià rfs 
àxoXurpwoews rÿsèv Xpurcg 'Iijoov: dut, gén. annonce le moyen 
par lequel Dieu réalise cette bixatoaùvg. Que signifie àxoXù- 
zpojtris ? Les commentateurs lui donnent le sens de rachat ou de 
délivrance par rachat = redemptio; nous sommes d’un autre 

* Il est bien évident que « car il ri y a pas de distinction, car tous ont péché 
et sont privés delà gloire de Dieu, » est lh pour appuyer « pour tous et sur tous 
ceux qui ont la foi , » et faire sentir que c’est pour tous , pour le Juif aussi bien 
que pour le païen, en sorte qu’on ne saurait en détacher ou yip im Ziaorokh , . . 
etc. Quand on l’en sépare, on en fait, non une explication de ce qui précède, 
mais une application, de sorte que, au lieu de y ap 9 il faudrait ovv. Enfin, 
l’accent devant porter sur Hvpttzj, rn ocuroû ^âptri, comme la traduction même 
de Beuss l’indique, ces mots auraient dû précéder êcxouov/avoc. 
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avis, el nous allons entrer dans qques détails. Aùzpov, plus usité 
au plur. Xùzpa (= 1EÙ, ’JT’IB, nVfcÇ) désigne un dédommage- 
ment, une compensation en argent donnée en échange d’une 
cession de droits sur une personne ou sur une chose, rançon. Il 
se dit de l’argent donné pour racheter un champ, Lév. 25,13, 
— la vie d’un bœuf qu’on aurait le droit de tuer, Ex. 21,30, — 
sa propre vie, en arrêtant des poursuites judiciaires, Nomb. 35, 

31 .32, ou la vengeance, Prov. 6,35, — les premiers-nés, sur 
lesquels l’Eternel avait droit, Nomb. 3,46.48.49.51. 18,15, etc. 
Il se dit ordinairement de la rançon donnée pour le rachat de la 
captivité ou de l’esclavage, Lév. 19,20. Es. 45, 13, etc. Delà, 
Xvcpovv, plus usité au moyen, Xorpoôodaé «, signifie prop. et éty- 
mologiquement, dégager, libérer un objet en donnant au déten- 
teur ou à l’ayant droit une somme en retour de laquelle il se 
désiste de sa possession ou de ses droits, racheter, dégager. Ce 
verbe s’applique à toute espèce d’objets, soit terre, Lév. 25,24, 
soitmaison, 25,30, soit liberté, 25,48.49.54.19,20, etc. Ce rapport 
de rachat s’étendait aux relations avec l’Elernel, qui apparais- 
sait comme un maître, un possesseur ou un ayant-droit. A lui 
appartenaient, en qualité de maître et possesseur du pays, la 
double dîme, les prémices de la terre, etc., dont on pouvait, 
sous certaines conditions, racheter certains objets, Lév. 27,29. 

31.32. A lui appartenait, comme maître et protecteur du peu- 
ple, la vie des premiers-nés, vie qu’on rachetait moyennant un 
quantum, Ex. 13,15.16. Nomb. 18,15.17, etc. Par suite d’un 
emploi extrêmement fréquent, Aurpoûv a signifié délivrer, syn. 
de /iùeoOai, owÇeiv, sans aucune idée de rachat. Seulement, 
comme originellement il s’appliquait au dégagement d’un objet 
placé sous une sorte de servitude (en prenant ce mot dans le 
sens légal et large), il s’emploie particulièrement pour tout ce 
qui lie, retient, entrave, empêche, enferme, etc. (Ex. 6,6 = 
èçâyetv, {tùeaOat, 15,13. Deut. 3,5. Ps. 105,10 = lamaev), bien 
qu’il ait aussi le sens général (Es. 44,22.24. Osée 13,14 : Àor- 
poôaOcu èx davdrou = pvoopai, 2 Sam. 7,23. Ps. 7,3 = ocùÇeiv 
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24,22. 31 ,7. 58,2. 135,24. 139,8 : ££ dvopuàv , de ses fautes et des 
malheurs qui en sont la suite. 118,124: dxà ouxo<pavzcas, 143, 
10). — Aorpauns désigne « le rachat , » soit le droit de rachat, 
Lév. 25,29.48, soit l’action de racheter quoi que ce soit, Nomb. 
18,16. Enfin, comme Xurpodv, il signifie « délivrance, » sans au- 
cune idée de rachat, Ps. 110,9. 129,7. Luc 1,68. 2,38, et même 
« pardon » (délivrance des péchés), Hébr. 9,12. Cf. v. 15.22. — 
! AmXovpba) n’a pas le sens du verbe simple, « racheter i> = re- 
dimere : nous n’en connaissons aucun exemple. Le préfixe ànb 
(comme dans dnoXàm, dtpcrjpi, etc.) accentue l’idée de libérer, dé- 
livrer, en sorte que, dans les auteurs profanes, ànoXurpoîjv signifie 
prop .relâcher en exigeant une rançon, rançonner. Ep.de Philippe, 
dans Démosth. p. 159.15, éd. Didot : 'Ap<plXo%ov, ônèp rwv atypa- 
Xwrwv éXOovza Tzpeadùzrjv, auXXadwv xai ras ia%dzas dvdyxas int- 
Oec dneXùzpcoae zaXdvzmv èvvéa, il relâcha Amphilochus, en se 
faisant payer une rançon de neuf talents. Plut. Pompée, p! 122, 
éd. Didot : n HX(o de xa't tX’jydzrp) 'Avrcoviou , els dypov {iadéÇoooa, 
xaèiroXXàiv xprpidzwv àneXozpwdij, Hélo (ayant été prise par des 
pirates) fut relâchée moyennant une forte somme d’argent. Po- 
lyb. 2,6.6 : ils firent une trêve, à condition que zà pèv èXeôOepa 
owpaza xai zijv nbXiv àroXuzpwaauzeç, aùzots, ils leur relâcheraient , 
leur remettraient — moyennant rançon — les personnes libres 
et la ville. Polyb. 22,21 .8 : xai %puaiou <rjyyo~j diopoXoyijOèvzos 
tmep zrjs yuvaixô s, Jffev aùztjv àr.oXuz pwmov . . . quand il fut convenu 
d’une assez forte somme pour la femme, il la conduisit pour la 
relâcher (moyennant rançon) en un lieu... Lucien, de Achille : 
Xprjudztuv àXcywv zov"Exzopos vexpbv àJtoXùzpuxras, ayant relâché, 
rendu le cadavre d’Hector pour une faible somme d’argent. Plat, 
de Legibus, XI, 919. a. éd. Didot : ôttotuv ws è%0pobs atypaXw- 
roos xe^upcopèvou s àrtoXozpworj (quand l’aubergiste les eut ran- 
çonnés comme des ennemis) zwv paxpozdzwv xai dôixwv Xùzpcov. 
Ce verbe ne se rencontre pas dans le N. T. et Kircher (Concor- 
dantiæ V. T) ainsi que Schleusner, Dict. n’en citent que deux 
exemples dans l’Ancien : Soph. 3,1, dxoXeXuzpwpÂvT) 7 : 6 X 15 (= 
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nVwa) « une ville relâchée, licencieuse, » non pas < rachetée, 
libérée, » ( [Morisori ). Exod. 21,8: êàv âè pij eùapearrjarj z<p xopt<p 
aùrijs, ÀT.ohjzpwau aùrrjv ïOvei, de àXXorpttp où xùpios ètrco jt wXetv 
airnjv, « si elle [l’esclave] ne plaît pas à son maître, il la relâ- 
chera moyennant payement, c.-à-d. il s’en défera en la vendant 
(= pHBn); mais il n’a pas le droit de la vendre à une nation 
étrangère. » 'AxoXÙTpuxns désigne donc l’action de relâcher 
qqu’un en exigeant une rançon, relâchement , rançonnement. 
Plut. Pompée, p. 128, éd. Didot, roXécuv atypaXâtzwv dstoXorpcuaets, 
le rançonnement — par les pirates — des villes prises. Telle 
est la signification de àmXùzpatais, en sorte que si l’on veut abso- 
lument donner à àjzoXùrpwaii le sens de « délivrance par rachat,» 
l’expression ôià rfjs ànoXorpcoaecos zÿs èv Xpurcqj 'lyaoït signifie 
« par la délivrance , le rançonnement qui se trouve en Jésus- 
Christ, » c.-à-d. que Jésus nous délivre en exigeant de nous une 
rançon, bien loin de la payer pour nous! Fort heureusement 
àxoXtkpaiois est aussi employé dans le sens de délivrance , libé- 
ration, sans aucune idée accessoire de rachat. Tout ce qu’il 
semble avoir gardé du radical, c’est qu’il se dit principalement 
du dégagement de ce qui lie, retient, entrave ou enferme. 
Schleusner cite dans l’A. T. le passage %p6vos zÿs dnoXorpoMrecos 
fjXOe, « le temps de la délivrance est venu ; » de même Luc 21 , 
28. Rom. 8,23. Eph. 4,30. Hébr. 11.35 K . La comparaison des 
passages Eph. 1,7. Col. 1,14. Hébr. 9,14 nous offre àxoXt>Tp<o<ns 
comme synonyme de àÿeois, sans idée accessoire de rachat 5 . 

* Comp. Hébr. 11, 85 : « repoussant la délivrance (où irpoaitÇàfwot rnv àjro- 
lÙTfuotv) afin d’obtenir une plus henrense résurrection, » avec Job 2, 9 : 
àvajxfvM xfmxn m fuxpov, rrpooSî^Ofttvot rôv èXm8a t fiç auvnpioç pov, l'espérance 
de ma délivrance. 

' Dans Hébr. 9, 14, l’auteur, partant de l’effet du sang des victimes, qui 
purifie [image de laver] des souillures et des taches du corps, déclare que, 
à fortiori, le sang de Cbrist purifie des souillures du cœur; et il ajoute que, 
pour ce motif, Christ est le Médiateur de la nouvelle alliance, sa mort étant 
en vue de la délivrance de nos transgressions (tic àiroXvrpumv tûv fai rû irptânp 
iuéiïixç napaê&auov). 11 ne s’agit donc pas d'une délivrance par rachat, car, 
par le fait de la comparaison, il s'agirait plutôt d'une délivrance par un 
lavage, ce que Am\\npo>aic ne dit certainement pas. Bien plus, l'auteur con- 
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Enfin 1 Cor. 1,30. Eph. 1,14, ne présentent rien de plus à cet 
égard 6 . Cela dit, nous retenons le sens de délivrance, sans au- 
cune idée de rançon ni de rachat. 

Notre interprétation est contraire à celle des commentateurs, 
qui tous, unanimement, donnent à djroÀÙTpwms le sens de « déli- 
vrance par rachat, » voire même de <r rachat = redemptio, » et 
qui l’entendent d’une délivrance opérée par Christ, moyennant 
une rançon payée par lui, savoir son sang, ce qui est absolument 
contraire au langage. Us paraissent ignorer complètement l’u- 
sage de ce mot chez les auteurs profanes, et nous sommes sur- 
pris que Morison, qui a recherché longuement le sens de âixatoüv 
chez ces auteurs, n’ait pas fait de même pour dxoXwpoïjv : certes 
cela en valait bien la peine. Ne pouvant démontrer leur interpré- 
tation par des citations à l’appui, les commentateurs ont recours 
à des considérations qui, en réalité, ne prouvent rien, étant im- 
puissantes à donner à un mot une signification contraire à son 
usage propre. Leur interprétation leur paraît justifiée (voy. 
Hodge, p.203) : 1° * parce que dans tous les passages où dxoÀô- 
zpwais figure, c’est aux souffrances de Christ, non à sa doctrine, 


tinue à expliquer la nécessité de l’effusion du sang, et dit y. 22 : « en géné- 
ral, c’est avec du sang que, d’après la Loi, tout est purifié, et sans effusion 
de sang (où yivsrou ayeatç) il n’y a point de pardon. » Cette phraséologie 
montre clairement que cibroXvT^wa’i; est le synonyme de ouftoiç, sans que l’idée 
de rançon ou de rachat se trouve dans l’une plus que dans l’autre. — Col. 1, 
14 : iv u (vîw) S£Ojxsv tyjv OLKoX'Jzpwi'j , ty?v ayecxtv twv àpap Tiwv : ces deux mots 
délivrance et rémission sans xat, sont évidemment synonymes, et expriment 
la même idée, le pardon . 'kirokircpursu; fait image avec èppve oro. De même 
Eph. 1, 7. 

• 1 Cor. 1, 30 : « C’est h lui [Dieu] que vous devez d’être en Jésus-Christ 
(= unis h Christ) qui a été fait, c.-h-d. est devenu (par le fait qu’unis h lui 
nous retrouvons en lui tout ce dont nous sommes dépourvus) sagesse pour 
nous (qui n'étions pas sages), ainsi que justice (pour nous, qui n’étions pas 
justes), sanctification (pour nous, qui n’étions pas saints), et (dt7ro>vT/3«o’iç) 
délivrance (pour nous, qui étions esclaves du péché). » Ce qui revient h dire 
«v « s%pfitv Sixoioovutjv t« xod ayta<T[ibv xotc àrro^vTj&wortv. — Eph. 1,14: «le Saint- 
Esprit... qui est le gage de notre héritage, en attendant (ànoXvrpoHTiv rriç 
irspinoch<nt*;) la délivrance (pp. de l’acquisition, abs. p. concr.) de ceux qu’il 
s’est acquis. » AttoIvt poicriç a le même sens que Eph. 4, 30 : èv Z èofpayielhrre 
eiç ypépocv otKohjrpûosùiç, 
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à ses préceptes, etc. que 1’ àxoXù-pa)<ns est attribuée; Eph. 1,7. 
Hébr. 9,15. Col. 1,14. » — Admettons. Comment s’ensuit-il que 
dnoXùrpwais renferme l’idée accessoire de rachat? Cela montre 
que notre délivrance est liée aux souffrances de Christ; rien de 
plus. Par exemple, le fait de la délivrance ou du pardon attaché 
au sacrifice, est on ne peut mieux notifié dans ces paroles : /ai 
ff%£Ôàv èv aï part itdvra xaOaptÇerai xarà rbv Sopov, xac X a> P t ^ 
alparoexxuaias où ylvsrai àtpeots (Hébr. 9,22), et certainement 
personne ne s’est jamais avisé de conclure que à<ps<ns doit 
signifier le pardon par rachat. 2° c Dans notre passage, la na- 
ture de la rédemption (cbroXùrpwais) est expliquée v. 25 : ce 
n’est point par la vérité que Christ a enseignée, ni par l’exemple 
de sa perfection morale, mais par Christ comme victime pro- 
pitiatoire, par la foi en son sang. » — Ce n’est point là un motif 
nouveau , c’est uniquement l’application à notre passage de 
l’observation générale faite ci-dessus. Du reste nous allons 
examiner ce passage. 3° <r Le sens de l’expression qui nous oc- 
cupe, se trouve fixé par d’autres expressions équivalentes, de 
manière à ne laisser aucun doute à cet égard : a) 1 Tim. 2,6 : 
Xp. 'Irjo. ô dobs kaurdv dvriXorpov u~sp jzdvrwv. Mth. 20,28. cf. 
Marc 10,45 — à) 1 Pier. 1 ,18 : eiôôres Sri où <pdaprot$, dp^opup 
T] xpoa'ap, èXurpwOijre êx rÿs paraias upwv àvaorpotp rjs, àXXà rtpitp 
aï pan, Xpunou ï — c) dyopdÇuv, 1 Cor. 6,20; èÇarfopdZuv, Gai. 3, 
13.4,5. — Que l’idée de rançon soit scripturaire, c’est incon- 
testable ; mais qui nous prouve que dnoXùrpanns soit l’équivalent 
de ces expressions? H ne suffit pas, pour l’affirmer, d’y voir figu- 
rer le radical Xùrpov. L’emploi d’expressions différentes indique 
qu’il doit y avoir une différence, et cela est confirmé par l’usage, 
qui ne donne pas à dnoXùrpwois l’idée accessoire de rançon, ou 
ne la lui donne que dans un sens absolument contraire au point 
de vue de ces exégètes. Si Paul avait réellement dans l’esprit la 
pensée qu’on lui prête, pourquoi ne pas dire ôià roû Xùrpoo roD 
èv Xp. 'Irjoob , ou, au moins, dià îtjs Xorpdxjews? car Xirtpioais 
peut signifier rachat. Si même Paul n’avait cette idée que d’une 
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manière accessoire et qu’il eût tenu à l’indiquer, n’est-il pas 
clair que dans le v. 25, qui, comme le fait observer Hodge, est 
l’explication de ces mots, il l’aurait reproduite et aurait dit : 
diÀ rijis ànoXuTpwoeios r.èv Xp. 'Iijo. npoéOezo b âebs Xuzpwzrjv 
âià z. niaz. etc. S’il ne l’a pas fait, c’est que cette idée était ab- 
sente de son esprit. 

Revenons maintenant à notre interprétation : Sià zrjs àrtoXo- 
zpwoecus zrjs iv Xpurzip ’Iijooü, scil. oîxtjjs, « par la délivrance qui 
est en Jésus-Christ : » èv indique que cette délivrance se trouve 
en lui; c’est en lui qu’il faut la chercher et qu’elle s’obtient, — 
et non pas a qu’elle a été faite par lui n (= yevopévqs, Luth. 
Bèze: redemptionem faclam in l.-Ch. Rück. Frilzs.). De quelle 
délivrance s’agit-il ? Evidemment de la délivrance par excellence, 
de celle des péchés et du réat sous lequel ils tiennent le pécheur, 
c.-à-d. du pardon (= dyeois, Ecum.) comme Col. 1,14. Eph. 1, 
7. Hébr. 9,15 7 . Le contexte de notre passage y mène directe- 
ment : âtxaioôpeiioi signifiant a étant déclarés justes, tenus pour 
justes » et traités comme tels, quoique nous ayons péché, il est 
évident que ce doit être par le moyen de la délivrance des peines 
méritées par nos péchés, en un mot, par le pardon que nous 
trouvons en Christ. 

Littérature : Gurlitt, sur Rom. 3,25 dans Stud. u. Krit. 4840, 
p. 930 — et une observation de F. Rinck, ibid. 4842, p. 794. — 
G. Funk, ein dogmatisch-exegetischer Versuch üb. Rom. 3,25.26. 
ibid. 4842, p. 297. — Réponse de G. Reich, üb. die satisfactio vicaria, 
ibid. 4844, p. 485. — Gess, dans les Jahrb. f. deutsch. Théologie 4857, 
4858,4859 et Christi Person u. Werk, II. Abth. p. 464. Basel 4878. 
— Ritschl, ibid. 4863, p. 498. — Pfleiderer, dans Hilgenf. Zeit- 
schrift, 4872, p. 477. 

7 11 n’y a rien d'étonnant & ce que in-o/ùrptüac; figure comme synonyme de 
Sftett, dans le sens de pardon. Aftotç (R. àfttvat, laisser aller ce qu’on tient, 
l&cher, relâcher, tenir quitte, etc.) donne la notion de pardon sous l’image 
d’un tenir quitte : on laisse aller celui qu'on aurait le droit de retenir pour 
obtenir payement, réparation; im\\npo)eri{ la donne sous l’image d’une libé- 
ration, d'un dégagement de ce qui entrave, tient captif : on dégage celui 
qui est tenu sous le réat de la punition. Nous trouvons une image analogue 
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f. 25. a 0v : Paul introduit par ce relatif une incidente relative 
à Jésus-Christ, laquelle se prolonge jusqu’à la fin du v. 26. — 
npoéOero à âeàs Mcurrrjpwv : IJponOévai, ne se trouve que 1,13. 
Eph. 1,9, sous la forme même de nposOèpijv, dans le sens de 
« projeter, se proposer. » De là, « lequel Dieu avait projeté être 
un IXcurvrjpiov. t> (Or. Chrys. Théod. Aug. Ecum. Théoph. Martyr , 
Socin I, p. 575, Grot. Hammond, Wolf, Weltst. Kop. Scholz, 
Thol. 1842, Olsh. Fritzs. Reuss, Godet). Ce sens est excellent, 
et Thol. 1856, Rück. Philipi reconnaissent (cont. Reiche, Mey. 
Heng. Hofm. II, p. 226) que l’inf. elvcu n’est point nécessaire; 
qu’on peut très bien dire (voy. Winer, Gr. 214) nporidévai tivA 
ti, comme on dit n pooptÇuv, 8, 29. èxXépeoûai, Jaq, 2, 5, tivA 
ti, « destiner qqu’un à qqchose, choisir pour. » Fritzsche cite 
Eur. Iph. T. 1193 : tAt àuUa (scil. bpw) 3oa npoùOèpajv èpm 
Çèvoun xal deÿ. xaOApoia (voy. Kühner, Gr. II, p. 226). Toute- 
fois ils abandonnent cette interprétation, parce que le contexte 
leur parait mentionner plutôt le fait réalisé dans le temps, que 
le dessein de Dieu dans l’éternité. En conséquence, ils donnent 
à npoTiOèvai le sens de exposer à la vue, publiquement, Ilérod. 
5,8 : Tpéts pàv rj pipas npoziOéaoi t'ûv vexpàv. 6,21 : xaè névOos pipa 
xpoeOrfxovro. Thuc. 2,34 : rà pèv àarà 7tpou0evTai twv àxoyevopé- 
vwv. etc. De là, « lequel Dieu a exposé à la vue des hommes, 
publiquement, en qualité de IXatra/jpiov. j> (Vulg : proposuit. Pél. 
Luth. Eslius, Crell, Limb. Beng.Seml. Fiait, Usteri p. 114 ,Klee, 
Benecke, Rück. Reiche, Glœckl. Kœlln. Schrad. DeW. Winzer, 
Hodge, Mey. B.-Crus. Krehl, Baur, p. 539, Heng. Thol. 1856, 
Ewald, Philip. Arnaud, Lange, Hofm. Morison, Maunoury, 
Gess, Schweizer p. 467, Immer, Neut. Th. p. 263). Mais a) 
rien n’oblige à voir dans ce paragraphe le rappel du fait histo- 
rique. Cette erreur provient de ce qu’on n’a pas fait attention 
que âià nApsoiv... dvoxjj t. âeoô est une explication que Paul 

dans flwro).ûe£v, pp. délier, défaire, délivrer, qui s’emploie aussi pour pardonner 
les péchés, Sir. 28, 2 : c’est alors l’image d’un lien qu’on défait pour rendre 
la liberté au détenu. 
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donne en passant, et dans laquelle il exprime sa propre pensée 
(voy. plus loin). Pour expliquer comment il se fait que « nous 
sommes justifiés gratuitement, par la grâce de Dieu, au moyen 
du pardon qui est en Jésus-Christ, > Paul remonte au projet de 
Dieu, afin de présenter ce qui se passe, comme le résultat d’un 
plan divin, b ) IlponOèvai est précisément le mot dont Paul se 
sert pour indiquer le dessein de Dieu (Eph. 1,9. cf. itpbOeois, 
8,28.9,11. Eph. 1,11.3,11). c) L’aor. moyen va fort bien ici, 
comme Eph, 1,9; tandis que l’autre interprétation réclamerait 
l’aor. actif (xpoüOyxe). On cherche à sortir de la difficulté en tra- 
duisant : « Que Dieu s’est exposé, » c.-à-d. a exposé à lui-même 
ou pour lui-même, dans son intérêt propre (Mey. Philip. Lange, 
Mangold, p. 109, Hofm. Gess. p. 167 : sibi = dans l’intérêt de 
sa justice, pour la montrer), ce qui est inadmissible. Dieu l’a 
exposé à la vue des hommes, non pour lui-même, mais pour les 
hommes : cette démonstration de sa justice n’est pas pour lui, 
mais pour eux. 

Tà iXaov/jpiov ou r b IXaarqpwv ènlOtpa, Ex. 25,17, désigne le 
couvercle de l’arche, dit « le propitiatoire. » De là, « Christ, que 
Dieu avait projeté être un propitiatoire,. ou « que Dieu a exposé 
à la vue des hommes en qualité de propitiatoire. » Cette inter- 
prétation admise par les Pères et par les anciens commentateurs, 
était assez délaissée par les modernes, lorsqu’elle a été reprise 
par Beneck, Olsh. Funke, St. Krit. 1842, p. 314, Thol. éd. 1856, 
Heng. Philip. Rilschl, p. 249, Lange. Le premier et principal 
argument, c’est qn’lÀaorypiov n’a, dans les livres saints, que 
cette acception-là. Donnons-lui donc le pas sur les autres, et 
demandons-nous quel est le sens de cette figure. Dans l’ancienne 
alliance, l’arche était considérée comme le trône de Dieu, et son 
couvercle d’or massif, comme le siège de V Eternel : c’était le 
symbole de sa présence. Ce point de vue ne saurait s’appliquer à 
notre passage. — On sait en outre que l’arche, placée dans le lieu 
Très Saint, était interdite aux regards des hommes. Une seule fois 
dans l’année, à la fête des expiations, le grand prêtre se présen- 
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tait devant l’arche, pour en couvrir le couvercle de la fumée de 
l’encens et y faire avec le doigt l’aspersion du sang des victimes. 
C’est parce sacrifice que la nation était purifiée et obtenait le par- 
don de ses péchés (Lév. XXVI). L’enseignement biblique, loin 
d’attribuer au couvercle de l’arche aucune vertu expiatoire ni 
propitiatoire, l’attribuait, au contraire, au sacrifice prop. dit et 
particulièrement à l’aspersion du sang (Lév. 17,11, comp. Hébr. 
9, 7). Le fait de l’aspersion sur le couvercle de l’arche ne tendait qu’à 
relever la solennité de la cérémonie, par cette circonstance qu’on 
présentait le sang sur le trône où l’Eternel était assis et présent, 
au lieu de l’offrir sur l’autel qui lui était consacré. Rien de tout 
cela ne saurait convenir à notre passage. — Le terme de compa- 
raison doit se chercher dans le nom même de rHB3, ttcumj- 
ptov 8 , propitiatoire, par lequel on désignait le couverclede l’arche. 
On l’appela ainsi, non qu’il y eût en lui aucune vertu propitiatoire 
ni expiatoire, mais parce que c’était le lieu où s’accomplissait la 
propitiation par l’aspersion du sang (Lév. 16,15.16) : Dieu s’y 
montrait propice et pardonnant. De même, et pour le même mo- 
tif, on donna aussi le nom de iÀaanjpiov à la partie rentrante 
de l’autel des sacrifices, parce que c’était le lieu qu’on aspergeait 
du sang des victimes (Ezéch. 43,14. 17. 20). Ce nom de propitia- 
toire, indique que l’on considérait le couvercle de l’arche comme 

•«mes dérive de 1BD» couvrir, et devrait être lu IY1BO ou rnçb. 

parce que c’est du fait matériel de couvrir que le nom a dû être tiré, comme 
on peut le voir par Ex. 25, 17 : « Tu feras un JY^BO d’or massif, » et v. 21 : 
« Tu poseras le ]Y1BD sur l’arche; » 26, 34. 37, 6. 40, 20. Le rôle que le 
couvercle joue dans la fête des expiations fit sans doute, plus tard, dériver 
son nom de 1BD» faire propitiation, expier = eÇtlaneeaficu. Peut-être cela 

fut-il dû h Lév. 16, 15. 16, où l’on trouve un jeu de mots dans le goût des 
Orientaux. De là est dérivée la ponctuation mazorétique ]Y1B3* Les Tar- 

gumistes l’ont rendu par (voy. Buxd. Lex. talm. p. 1079) et les 

LXX par tkottnriptovy qui est devenu un véritable substantif. Philon, qui était 
peu savant dans l’hébreu (voy. Gesen. Gesch. d. heb. Sprache, p. 83), suivit 
les LXX et garda la traduction Dta<mfy>iov. Josèphe, au contraire, plus savant 
que Philon (voy. Gesen. ibid.) lut bien JVIBD ou JTlBb, qu’il rendit par 

to emOtfjux rvj; Antt. 7. 3, 6. 5. » (Fritzsche.) 
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le symbole de la grâce de Dieu 9 , et c’est en ce sens que Paul di- 
rait figurément de Christ : <t Dieu l’a exposé à la vue des hom- 
mes comme propitiatoire ,» c.-à-d. comme un symbole de sa grâce 
pour les hommes pécheurs ( Luth : Gnadensluhl). Nos scrupules 
à l’endroit de cette interprétation, viennent : 1° de ce que cette 
figure, par laquelle on assimile la personne de Christ à un meu- 
ble du sanctuaire, déjà bizarre en elle-même, le parait d’autant 
plus qu’elle ne répond pas à l’intuition des réalités. C’est la croix, 
non Jésus, que devrait symboliser le propitiatoire, puisque c’est 
la croix que Jésus a aspergée de son sang : c’est elle qui est le 
symbole de la grâce de Dieu pour les hommes (1 Pier. 2,24). 
Philippi dit que <r le tertium comparationis consiste simplement 
en ceci que Christ, qui est aspergé de sang, ressemble au cou- 
vercle de l’arche aspergé aussi avec le sang. » Ce n’est pas ad- 
missible : en tout sacrifice sanglant, la victime est toujours 
arrosée de son propre sang ; mais l’aspersion proprement 
dite, c’est l’aspersion du sang faite sur l’autel consacré ou sur le 
couvercle de l’arche, appelés tous deux pour cette raison ttatmf- 
piov. 2° Il y aurait incohérence dans les images. Après avoir 
présenté Christ en qualité de propitiatoire, Paul, en ajoutant 
dià itiorms èv r. aùroÿ ciïfian, s’exprimerait comme s’il l’eût 
présenté comme victime. 3° Il y aurait même contradiction avec 
ce qui suit, du moins si l’on adopte l’interprétation de ces com- 
mentateurs. Comment peut-on dire que « Dieu a exposé Christ 
aux yeux des hommes en qualité de propitiatoire, » c.-à-d. comme 
un symbole de sa grâce qui pardonne, pour faire voir (sis ivdei$. 
t. dixatooôvTjs aùTou) sa justice, cette justice qui punit? Il devrait 
dire, au contraire, els IvdeiÇ. rÿs aùroô %dpiros. Philippi se dé- 
barrasse de l’objection, en disant que « toute propitiation par le 
sang fait voir la justice divine , et que le couvercle de l’arche 
la fait voir aussi bien que le sacrifice ; » il oublie que dans le 


• Phiton : (Xustm/kov, — ontp iotxtv aveu ovpfioXov tü; iï-ioi roû 9eo0 Suviasw;, 
un symbole de la puissance propice de Dieu, autrement dit « de sa grâce » (De 
Profugis, I, p. 561. De vit. Mos. U, p. 150). 
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contexte, le propitiatoire figure comme symbole de grâce et de 
pardon, non comme symbole de justice et de punition. Nous de- 
vons donc chercher une autre explication. 

l IXa<mfjpu>s, ov, de IXdaxopcu* 0 , signifie prop. qui sert à , qui a 
la vertu de IXdaxuv, c.-à-d. propre à faire revêtir à qqu’un des 
dispositions douces et favorables, à regagner la faveur de qqu’un : 
qui rend propice, propitiatoire, qui procure le pardon, Ex. 25,17. 
37,6 : rb IXaarTjpLov èniOepa, le couvercle propitiatoire. Jos. Antt. 
16,7.1 : pvr/pa IXaanfjpiov. Niceph. Antioch. vita Symeon. Stylit : 
Xéïpas îxsrrjp'ious, el ftoùXei dè IXaovqpious, èxreivas âe<p. — Main- 
tenant comment ÏXaanjpiov doit-il s’entendre dans notre passage? 
Winzer, Morîson le considèrent comme un adjectif et traduisent: 
« Jésus-Christ, que Dieu a exposé publiquement propitiatoire ,» 
c.-à-d. comme propitiatoire. Mais ÎXamJjpios (= qui sert à, qui a 
la vertu de üdaxsiv) se dit des choses, non des personnes ; puis 
le sens exigeant un « comme, en qualité de, » on ne voit pas 
pourquoi Paul ne dit pas comme propiliateur (= IXdorqv ou IXaa- 

40 ftaffxb» ou tlôuà n'est usité que dans les formes tXâaxopat ou tkiopuat, Dâxropat 
ou ftotxôwopu, DaoBriv. 11 a, dans les auteurs profanes, une signification 
transitive: faire revêtir k qq. qui a sujet d’être fâché, courroucé, des disposi- 
tions favorables, apaiser , rendre propice, favorable. 11 se dit particulièrement 
de la Divinité, dont on reconquiert la faveur en fléchissant son courroux par 
des sacrifices, des prières, etc. Hom. II. Il, 550. Xén. Cyr. 3, 3.11. Econ. 5,20. 
Jos. Antt. J. 6, 6. 5 : rov ôeov 'àourxtaQai. Dans les Ecritures, au contraire, Daoxo- 
fjuzt se présente toujours [sauf Hébr. 2. 17 : eiç ro ûœoxsoOai t. âpapriccÿ t. Xoov, 
c’est le simple pour le composé, usité ordinairement en ce sens, Sir. 28, 5 : 
Ttç i^dourcTou t, àpMpr. ovtoO] avec un sens in transitif; proprement, revêtir à 
V égard de qq. ou de qqchose des sentiments doux, favorables , quand on aurait 
sujet, au contraire, d’être irrité, courroucé; Ex. 32, 14 : xai tXâeQy nepi rü; 
xaxtaç, rlç dns tiolyioou npoç rov Xaov avrov, et l’Eternel déposa sa colère, c.-k-d. 
revêtit h leur égard des sentiments doux, favorables (= se repen- 

tit = îXswç fysvrro ini tî? xaxia, v. 12), relativement au mal qu’il avait dit 
qu’il ferait k son peuple. Dan. 9, 19 : Kvp. axovaov, Kvp. Daoflîm, sois nous 
propice, favorable. La signification ordinaire est pardonner = ISO» 

Lam. 3, 41 : Yjpaprhaapsv, foefMxrotfjuv xod ov% iïcztrôyç, et tu n’as pas pardonné. 
De Ik, pardonner à qq. (pp. ne pas s’irriter, se fâcher contre qq. qui y donne 
sujet, et revêtir k son égard des dispositions douces et favorables) 2 Rois, 
5, 18 : xai tXâorrat Kvptoç tw 5ouXw tou... que l’Eternel pardonne k ton servi- 
teur de se prosterner... xai tlaaé-hatrat Kvp. rw SovXw crov. 2 Rois, 24, 4. Lac 
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xôfuvov), qui serait l’expression correcte. C’est vraisemblablement 
cette difficulté qui, dès l’origine, a éloigné les commentateurs de 
cette explication, et a fait que les uns ( Pél . Ambrosiast, Abél. 
Erasm. versio : reconciliatorem. Mél. Estius, Schrad. Heng. Mau- 
noury) ont considéré üaav/jpiov comme un subst. masc. et ont 
traduit par propitiateur , tandis que d’autres ( syr.-psh . it. vulg: 
propitiationem, Ps.-Ans. Bèze, Limb. Usleri p.116, Rück. Glceckl. 
Hofm. B. Weiss, p. 324, Immer, p. 263, Gess. p. 167, Godet) 
l’ont tenu pour un neutre, et lui ont donné le sens indéterminé 
de « ce qui fait revêtir des sentiments favorables, moyen de propi- 
tiation (= placamentum, propitiatio, ÎXaopàs, 1 Jean 2,2. 4,10). 
Semler, Beneck. y voient en outre l’abstrait pour le concret et 
reviennent ainsi au sens de oc propitiateur. » Mais dans l’un et 
dans l’autre cas, on se demande pourquoi Paul irait chercher 
l’inusité IXaov/jpiov, quand il a sous la main tXaaxopevos, IXdtmjs 
et ttaapôs. Nous croyons plutôt (comme Chrys. Leclerc, Turr. 
Kop. Flatt, Scholz, Klee, Thol. 1842, Reiche, Kœlln. DeW. 

18, 19; pardonner gqehose, Ps. 24, 11 : xal üôori (= nnVoi) ri? âpMprta jjLov, 

Ps. 64, 4. 77, 38. 78, 9. — hcwrjxôç, par le fait de la terminaison en jaôç (Butt- 
mann, Gr. p. 314) indique prop. l’action de Dwntttv, c.-k-d. de faire revêtir k 
qq. des sentiments doux, favorables, en faveur de qq. ou de qqchose. De Ik, 
comme attribut d'une chose, ce qui est de nature à faire revêtir des sentiments 
favorables , se dit ordinairement des cérémonies, sacrifices, etc. par lesquels 
on obtenait le pardon. Ainsi, en parlant des sacrificateurs, Ez. 44, 27 : n poç- 
otsoiHjw Da^ptôv, ils offriront ce qui doit fléchir l'Eternel, le leur rendre 
propice, le sacrifice de propitiation, le sacrifice qui procure le pardon [l'hébr. 
porte Wïtî5n> « ils présenteront son péché, » prœgnanter pour le sacrifice 

que son péché réclame pour être pardonné]. 2 Macc. 3, 31 : Troiou^tvou toO 
ipxdptvç tov Dofffwv [Amos 8, 10; ne traduit pas l'hébreu et demanderait une 
explication particulière] 1 Jean 2, 2. 4, 10. Le mot usité en ce sens est tt-àoto- 
p oç de cÇtlatrxcffOeu, qui se dit prop. du prêtre officiant et faisant l'expiation 
pour les péchés. — Ensuite iXaoptôç a signifié le pardon ; Ps. 129, 4 : noipi 
<7oi tkxapjoç h ti, il y a pardon auprès de toi. Dan. 9, 9. — ÏWnfyotoç, par sa 
terminaison en riptoç (comme ^ctptovhptoç } oorrhptoç, xaxrrhpioç, etc.) signifie 
qui a la vertu, la propriété de üûur xnv, c.-k-d. de rendre propice, de procurer 
le pardon, propitiatoire, pardonnatoire. Dans tous ces mots, l’idée importante 
©et celle du radical Dsu;, propice , favorable, en sorte que ces expressions ré- 
veillent l'idée de faveur rendue k qq., et par suite celle de douceur , de dé- 
mence, de bonté et de grâce , en celui qui se laisse fléchir. 
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Hodge, Mey. Fritis. B. -Crus. Krehl, Baur, p. 539, Reuss, 
Ewaldj Th. Schotl, Arnaud, Mangold, p. 109, Schweiz. p. 467, 
L. Bos, p. 83, Kypke, II, h. 1.) que IXaazÿpiov est un subst. neut. 
signifiant « un sacrifice, ou une victime propitiatoire. » On a cru 
pouvoir en donner des exemples, mais Morison a démontré que, 
dans les passages cités, IXaozjpiov était plutôt un adjectif. Ainsi 
dans Dio Chrys. Or. 11, Ulysse traitant de la paix avec les 
Troyens, dit que, <r si, pour la bonne façon, les Grecs doivent subir 
quelque peine, il en a une toute trouvée : ils laisseront après 
eux un grand et magnifique ex-voto (dvddypa) en l’honneur de 
Minerve, avec cette inscription : TXcurr/jpmv. 'A^atol ~fj 'AOrjvq. rjj 
'IXcadi. i Ce mot IXcurnjptov qualifie évidemment le monument sur 
lequel il est inscrit = dvddypa ou pvqpa IXcumqpiov : monument 
propitiatoire. Les Grecs à Minerve d'Ilion. Jos. de Maccab. 19 : 
xaè dià zoo al paroi zu>v eùtreÔàv èxetvwv xai zoo ÎXcurrrjpioo [roô] 
davdzoo aùzmv deçà xpovoia zbv IapcrrjX dUoaxn. Si l’on adopte 
l’article devant âavdzou, il faut traduire : « Par le sang de ces 
pieux martyrs et par le sacrifice propitiatoire de leur mort, la 
Providence a sauvé Israël ; > mais cet article manque dans un 
manuscrit, de sorte qu’il se pourrait qu 'IXaozrfpcov fût seulement 
adjectif. Dans Apollon. Argonaut. II, 485, un vieillard conseille 
à Paræbius d'immoler des victimes qui apaisent la nymphe offen- 
sée : Xoifijïa firjÇai Upd. Le Scoliaste explique X oxpÿïa par IXaa- 
zrfpca, c.-à-d. un adjectif par un autre. Dans Nonnus, Dionysiaca, 
13,517, l’auteur décrit les différentes localités occupées parle 
camp des Phrygiens, et après avoir nommé Bordeias, Teme- 
neias, etc., il ajoute que d’autres avaient choisi KeXaévas xpuoo- 
(popo’js xaè Ixaozrjpia ropyob s. On ne sait pas ce que signifie 
Ixaazrjpia Topyoîis, et Fallenburg a conjecturé qu’il fallait lire 
IXaozrfpia r opyoûi, qui est encore plus obscur, et en tout cas ne 
saurait signifier des sacrifices ou des victimes propitiatoires. Il 
est regrettable qu’on ne puisse citer aucun exemple de l’emploi 
de èXaozifipiov comme subst. neutre ; mais cela peut n’être que 
fortuit, car ce sens a pour lui l’analogie avec d’autres mots, 
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comme acûr/jpvov, plus usité au plur. acorypia, des victimes ou 
des sacrifices pour le salut; de même xapumjpiov et xapumjpia, 
rtXtaTTjpiov et reXsarrjpia, Elien. V. H. 12,1 : lOue zeÀeanjpia xal 
Xapurcrjpka. D’autre part, la pensée est biblique (cf. Hébr. 9,14. 
28. 1 Jean 2,2.4,10) et cette interprétation s’harmonise avec ce 
qui suit immédiatement, ôcà r. moreas iv z<p abroù al pari. Seule- 
ment, il faut soigneusement noter que l’expression üaargpiov, 
victime propitiatoire, met en relief, non l’idée de « victime, » qui 
n’est pas exprimée, et se trouve rejetée dans l’ombre ; mais 
celle de ücunÿpiov, Cc-à-d. la qualité propitiatoire ou pardonna- 
toire attribuée à Jésus ; elle vise, non l’idée de souffrance et 
d’expiation, mais celle de propitiation et de pardon. C’est d’au- 
tant plus vrai que Paul parle ici de ce que Jésus est, non rela- 
tivement à Dieu, mais relativement à ceux qui ont foi en lui, 
en sorte qu’ils font complètement fausse route, les commenta- 
teurs ( [Catv . Thol. Oit h. Hodge, Mey. Funke, Philipi, etc. etc.) 
qui, dans leur explication appuient précisément sur l’idée de 
victime et de punition, au lieu d’accentuer celle de propitiation 
et de pardon 11 . 

Maintenant revenons : « Etant donc justifiés gratuitement, par 
la grâce de Dieu, au moyen du pardon qui est en Jésus-Christ... j> 
Arrivé là, Paul interrompt sa phrase pour expliquer que tout 
cela est le résultat d’un plan arrêté de Dieu, et il introduit sa 
réflexion incidente par le relatif 3s — « lequel [Jésus -Christ] 
Dieu avait projeté être une victime propitiatoire, » c.-à-d. qui a la 
vertu de nous procurer le pardon — dià zrjs* nlarecos iv r<jj aùrotj 

*' Tout cela confirme le sens de « délivrance, pardon » donné k ànolvTpwtÇj 
«ans allusion k une rançon quelconque, surtout k une rançon payée à Satan 
(Arnaud), ni h une souffrance offerte k Dieu en expiation des péchés des 
hommes. 

* De même Elz. Reiche , Fritzs, Mey . (B E K L P, minn. Euth. Théod. Ecum.), 
tandis que Lachm . Tisch. Morison, Godet (X C # D* F G, 67**. 76. Orig. Eus. 
Cyr. Dam. Théoph.) omettent tyi;. Griesb. tient l’omission seulement pour 
probable. Cette omission est vraisemblablement due k l’influence de 8ià mar. 
J. Xp. y. 22. Voy.de même v. 26 ^poç evSed*. pour nphç ttjv ev8et£. k cause de tiç 
JvSaÇtv qui précède. 

I 21 
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alpazt se lie, non à dtxatoùpevot 12 , ou à npoéOezo , mais à npoédezo 
üaazÿptov, et indique que la foi est le moyen par lequel le pé- 
cheur saisit et s’approprie Christ comme IXaazÿptov : c’est la con- 
dition subjective pour que Christ soit véritablement pour lui un 
IXaarfjpiov , c.-à-d. pour qu’il trouve en lui la délivrance (dnoXô- 
zpaxns), le pardon de ses péchés = rois Tuazeùooatv èv ztp alnoit 
alpazt. Elle est présentée comme un moyen (dtà i r.), non comme 
un principe ( ix n.) opposé aux œuvres, principe qui ne pourrait 
en aucune façon figurer avec IXacmjptov (cont. Godet) — èv ztp 
aùr où al pan fait difficulté. Chrys. Théod. Ambrosiast. Erasm. 
Martyr, Socin.-interveniente ipsius sanguine, I,p. 575; II, p. 145. 
Crell, Calov, Limb. Wolf, Usleri p. 114, Kælln. Glœckl. 
Schrad. DeW. Fritzs. Funke, Stud. Krit. p. 842, Krehl, Ewald , 
Arnaud, Hofm. Reuss, B. Weiss p. 324, Gess. p. 167, Godet , 
Schweiier p. 487, séparent et coordonnent dtà riÿs niozuos et èv 
r <p aùz. alpazt, pour en faire deux conditions, l’une subjective 
en l’homme, l’autre objective en Christ, se rattachant toutes deux 
à IXatm/jptov : « Christ que Dieu a exposé, à la vue des hommes 
comme victime propitiatoire, par la foi, par son sang. » Mais 
comme IXaov/jptov est l’idée principale, il aurait fallu, quoi qu’en 
dise Fritzsche, mettre èv ztp aùr où al part le premier. — Beng. 
Beneck. Thol. éd. 1842. Mey. Philip. Ritschl, p. 218, Immer, 
p. 263, préfèrent rapporter èv r<p aùr. aï pan à itpoèOero: « Christ , 
que Dieu a exposé en son sang, c.-à-d. tout sanglant (et non, « par 
le moyen de son sang » Mey.) à la vue des hommes, comme 
victime propitiatoire, par la foi n : dans ce cas, èv r<p aùroü alpazt 
devrait être placé après itpoèOezo. Ces deux constructions sont 
arbitraires, car rien n’indique la nécessité d’une séparation ; 
d’ailleurs npoéOezo n’a pas le sens d’ « exposer. » 'Ev z<p aùr. 
alpazt se lie tout naturellement à niazetos et indique le point de 
vue sous lequel Paul envisage la foi (Luth. Mél. Calv. Grot. 

** Ainsi Reiche, qui fait de ov npotâtro o 0so; 'ùourrhptw une parenthèse, et 
rapporte tout ce qui suit à 8txeuov[ievot. Cette construction n’a pas rencontré 
de partisans. 
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Tun\ Kop. Fiait , Scholz, Rück. Olsh. Hodge, B.-Crus. Winzer, 
progr. Baur, p. 539, Thol. 1856, Mangold, p. 109, Morisori). 
On objecte, il est vrai, 1° « le manque d’article n (ri} s èvr. aùr. 
aïp .) — à tort, comme De W. Mey. Fritzs. Krehl, le reconnais- 
sent. Si Paul eût mis l’article, il aurait distingué d’abord la no- 
tion de la foi ( ôtà rijs marsivs) pour la déterminer ensuite par 
son objet particulier, comme 1 Tim. 1,14. 3,13. 2Tim. 1,13.3,15; 
tandis qu’en ne le mettant pas, il lie d’une manière intime maris 
à èv rgj aùr. aZpari, Col. 1,4. Eph. 1,15. Gai. 3,26. Voy. Winer, 
Gr. p. 128. — 2° «l’expression inusitée maris èv (choses). » — 
Souvent les subst. sont construits avec le régime du verbe (voy. 
Fritzs. Comm. ad Màrcum, p. 63. Schœf. ad Plut. 6, p. 414. 
Plaute, Most. 1,1. 33 : Quid tibi, malum, me, aut quid ego agam, 
curatio’st?), en sorte qu’on peut bien dire maris èv r<p ciïp., puis- 
qu’on dit mareùeiv èv (choses) Marc 1,15. Jér. 12, 6. Ignace, 
ad. Philad. 5, 8 ; d’autant plus que Paul dit fort souvent maris 
èv Xp. Gai. 3,26. Eph. 1,15. Col. 1,4. 1 Tim. 1,14. 2 Tim. 1, 
13.3,15, comme il dit maris sis Xp. Col. 2,5, parce qu’on dit 
mareôeiv e/s. 'Ev n’est pas pour e/s; il indique la base sur laquelle 
repose la foi. — 3° « L’étrangeté de l’expression maris èv aZpari. v 
— Il est étrange, en effet, qu’on fasse du sang de qqu’un l’objet 
de la foi ; mais celte impression se dissipe, quand on saisit la 
genèse et la portée de l’idée. Paul, comme on l’a vu 3,22, ré- 
clame « la foi en Christ d (mar. 'Irja. Xp.). Au fond, c’est ce qu’il 
fait ici ; mais ayant présenté Christ comme üaarrjptov, il pour- 
suit son point de vue et dit « par la foi en son sang, t> c.-à-d. 
en son sacrifice ; ce qui revient à dire par la foi en Christ consi- 
déré comme victime propitiatoire, parce que c’est par sa mort, 
par son dévouement, que nous trouvons la propitiation, le pardon. 
Le sacrifice est envisagé, non au point de vue de l’expiation, 
dont il n’est pas question ici, mais au point de vue de la propi- 
tiation et du pardon, qui est le point de vue mystique de l’amour 
(comp. 5, 9 : ôixauoOiv res vüv èv rw aîpan aùroiï). Ainsi, en réa- 
lité, l’expression est claire (cont. Fritzs.) Elle ne signifie point 
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« par la foi en la doctrine ratifiée (cf. Hébr. 9,19) par le sang 
de Christ ® ( Grot.)\ elle ne revient pas simplement à « par la 
foi en la mort de Christ » ( Fritzs .), car cela n’expliquerait pas 
cû/ta remplaçant ddvaros; mais elle signifie, par la foi en son 
sacrifice, en ce sens que al fia, indiquant qu’il s’agit d’une mort 
sanglante, relève l’idée de sang répandu, de sacrifice, corres- 
pondant à üatrr/jpiov. Elle ne doit pas être étendue à toutes les 
souffrances du Sauveur (cont. Calv. Thol. Olsh., etc.), parce que 
atpa à la place de âdvaros désigne qqchose de spécial. 

ei$ ëvâei&v (= "va èvdeiÇijzai, Eph. 2,7'. Voy. èvdeixvuaOai, 2, 
1 5), « dans le but de faire voir, d de montrer, de faire connaître 
aux hommes. « L’expression de démonstration (IvdetÇis) est re- 
marquable. Si l’apôtre pensait à un payement offert à la justice, 
en compensation de la mort qu’ont méritée les hommes pécheurs, 
il eût dit plutôt : pour la satisfaction de sa justice » (Godet). — 
zfjs ôixaioaôvijs aùroû : nous y reviendrons plus loin. — dtà rijv 
ndpemv rwv npoyepovorcov &paprypdra)v èv rjj dvo%ÿ roû deoù: 
Paul donne la raison de \’lvdei$is, mais il la donne à son point 
de vue propre : c’est une réflexion de lui, témoin le roô âeoô 4 
la place de aùroô (cf.8,27 : üri xazà ôehv... âylcov) ; tandis qu’a- 
vant et après, il parle au point de vue de la pensée de Dieu (Mey. 
Th. Schott, p. 218, Ritschl, p. 501). àtd acc. indique, non le 
moyen (= Sid gén. Luth. Pél. Martyr, Corn-L. Limb. Kop. 
Scholz, Beneck, Reiché), encore moins le but (= « pour, en vue 
de, d Calv. Paræus, Elsn.); mais la raison, le motif, « à cause 
de, par. » üdpeais est différent de ôxpuns (cont. Vulg : remissio. 
Orig. Ps.-Ans. Erasm. Luth. Mil. Zwingl. Calv. Martyr, Corn- 
L. Limb. Kop. Fiait, Scholz, Reiche, Winzer, progr. Schrader). 
Ilapcévai, pp. laisser passer; puis, fig. ne pas faire attention à, 
passer qqchose à qqu’un : napUvat âpdprypa, laisser passer une 
faute, faire comme si on ne l’avait pas aperçue, par suite ne la 
pas punir. 'AtpUvai, laisser aller ce qu’on tient, lâcher, relâ- 
cher, etc., acquitter, libérer : àipUvai àpdpnjpa, pardonner une 
faute, libérer qqu’un de la peine qu’il mérite, le tenir quitte. 
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Ildpeais peut signifier que Dieu laisse passer le péché, le tolère 
sans le punir du tout (Sir. 23,2), ou qu’il le laisse passer pen- 
dant un certain temps, se réservant, pour plus tard, la décision 
définitive : Dio-Hal. Antl. R. 7,37 : rrjv pèv àXoo^eprj ndpeoiv 
(une tolérance complète) ob-/_ eupovzo, rijv dè sis %pàvov ooov rjçiouv 
dvaffoXijv (un sursis) IXaÔov. 3,35 : icapéepe v aîrcoïs ttjv âpapzdda 
àÇfjfiiov. Xén. Hipparch. 7,10 : rà obv roiaura àpaprjpara où %pi] 
napiévai dxôXaora. Dans le premier cas, ndpeais devient l’équi- 
valent de ôjtpems, avec cette différence que &<pe<ns exprime le côté 
positif et actif, le pardon voulu et déclaré, tandis que rdpeocs 
exprime le côté négatif et passif, la tolérance, l’absence de puni- 
tion ( Bèze , Crell, Tnrr. Beng. Thol. Rück. Glœckl. Kœlln. Olsh. 
DeW. Mey. Frilzs. Gurlilt, Stud. Krit. 1840, B. -Crus. Krehl, 
Bâtir, p. 509, Philip. Beng. Ewald, Th. Schott, p. 218, Rilschl, 
p. 501, Lange, Morison, B. -Weiss, p. 323, Rofm. Schweiz. 
p. 467, Reuss, Godet ) 13 . Le contexte nous montre , par les 
mots èv àvo%ÿ ro5 t?eoô, que ndpeois fait allusion à une suspen- 
sion de punition — xpoyvfovbraiv, « des péchés commis précé- 
demment » par les hommes, sans allusion spéciale à ceux du 
peuple juif (cont. Philip.). IIpo allusionne à un temps passé, et 
par cela même à un autre qui l’a suivi. Il résulte de èv r. àvoxfj 
t. âeob, qui caractérise cette époque, et de èv -<Z vüv xaiptp qui 
suit et lui est opposé, qu’il s’agit ici du temps avant la venue de 
Jésus. 

18 Cette différence de point de vue dans le sujet [Dieu] amène une diffé- 
rence d’état dans l’objet [le pécheur]. Dans la noLpttnç t. c^ocpT^paruv, le 
pécheur considère sa faute comme ayant échappé au sujet. Cette tt dyttreç, 
en effet, a lieu, tantôt contre la volonté du sujet, c’est une suite de son inat- 
tention , tantôt par la volonté du sujet, soit indifférence de sa part : il ferme 
les yeux, — soit faiblesse: il n’a pas la force de sévir,— soit patience: il 
attend pour voir ce qu’il en adviendra. On comprend qu’alors, suivant que 
le pécheur attribue au sujet tel ou tel motif, cela émousse ou ramène en lui 
la conscience de son péché. Dans l'aftotç t. «ppi*. , le pécheur sait que sa 
faute n'a point échappé au sujet; qu’il a, au contraire, le droit, la volonté 
et la puissance de punir ; mais qu’il est assez bon pour pardonner. On com- 
prend alors que le sentiment de cette bonté, de cet amour qui pardonne, 
avive, par la reconnaissance, dans le pécheur repentant, le sentiment de sa 
culpabilité et crée une dette dans son coeur. 
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y. 26. èv rjj dvoxf, toû &eoî> : régulièrement il faudrait iv rjj 
àvoxÿj ciùtod. Les uns ( Chrys . Calv. Kop. Morus, Bœhme, Thol. 
Usteri, p. 114, Glœckl. Kælln. Olsh. DeW. Hodge, Mcy. Fritu. 
Th. Schott, p. 218, Philip. Arnaud, Mangold. p. 110, Morison, 
B. Weiss, p. 323, Gess, p. 168, Reuss) rattachent ces mots à 
Sià ttjv rdpeaiv, comme indiquant la raison de cette rdpeats : 
« par, en vertu de la patience de Dieu, ï ou l’époque à laquelle 
elle avait lieu : « à cause de la tolérance (exercée) durant la pa- 
tience de Dieu » (Godet). — Mais pourquoi les placer si loin, et ne 
pas dire du ï ttjv èv rjj àvoxf/ aùr. rdpeaiv rwv... etc., ou n’y pas 
remédier par l’article ? Les autres commentateurs ( Ecum . Ps.- 
Ans. Erasm. Luth. Bèze, Crell, Limb. etc. Rück. Gurlitt, Krehl, 
Bengel, Rilschl, p. 501, Hofm. etc.) lient avec r poyepov. àpaprrp 
pduov. Fritzsche déclare cette liaison antigrammaticale; il aurait 
fallu dire rwv iv rjj àvoxf/ r. t?eoû rpoyey. àpapnjftdzcov ou r&v 
âfiaprrjfi. twv èv rjj dvojjj r. â. T.poysyovoTwv. Nullement. 'Ev rj 
dvoxfj r. t?£oô est une remarque accessoire, que Paul ajoute épexé- 
gétiquement pour caractériser plus explicitement cette époque, 
qu’il a déjà signalée dans npo-ferf. Il met de la même manière plus 
bas èv T(p vov xaipip. Les constructions, réclamées par Fritzsche, 
seraient justes, si rpo n’existait pas ; dans ce cas, èv rjj dvojjj r. 
t?eoû en occuperait la place. L’époque indiquée par rpo, est 
caractérisée par l’expression èv r. dvox . r. âeoô a dans la patience 
de Dieu, » c.-à-d. dans le temps que Dieu usait de patience. Le 
caractère précis de cette époque, c’est la suspension de la puni- 
tion de la part de Dieu, qui, retenant sa colère, laisse le sort des 
pécheurs incertain, donne du temps et remet à plus tard la sen- 
tence définitive. Cela n’emporte pas avec soi l’idée que Dieu, à 
cette époque même, ne punisse aucune faute. Dieu peut punir, 
et il punit en effet (Rom. 1,18), tout en persévérant néanmoins 
dans sa patience (voy. dvèxeadai, dans notre Comm. 1843, p. 187), 
lorsqu’il se contente de punir le pécheur en faisant porter au 
péché ses fruits douloureux et amers, pour amener le pécheur 
au repentir (2,3.4), et surseoit à Yàrwhia finale. On a rappro- 
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ché ce passage de Act. 14,16.47,30 (voy. notre Comm. 1843, 
p. 436). 

npb s TTjv * èvdeiÇiv zÿs dixaiooûvTjs noroît, reprise de els èvdeiÇiv, 
v. 25 — Thol. 1842 [autrement 1856], Rück. Olsh. Gurlitt, Th. 
Scholt, Morison, Hofm. s’opposent à cette liaison. Ce dernier 
prétend que Paul aurait dû dire : dià zrjv maziv èv ztp aùroû 
acpazi , els ivdeil;. r. dixcuoa. aire, èvztp vûv xaiptp, âià zijv zdpemv... 
etc.; mais il est évident que Paul n’avait pas encore à l’esprit 
l’idée èv z. vûv xaiptp, qui ne lui vient que par la mention de 
l’époque de la ndpeais, après le Ttpo-y. et le èv zjj àvo%jj z. deoû. 
Il n’avait pas d’autre moyen de l’introduire qu’en répétant les 
mots êvôeiç. z. dixcuoa. aùzoû, auxquels elle se rattache. Le dé de 
reprise n’était pas indispensable (Luc 1,71), d’autant plus que 
l’adjonction de zijv indique qu’il s’agit de YèvdeiÇis dont il vient 
d’être question. IIpôs a remplacé els, dont il est synonyme dans 
le sens de « pour » indiquant un but (voy. 15,2). Peut-être de- 
vons-nous dire que els IvdeiÇiv représente Ylvdei&s comme le but 
que Dieu se propose dans son projet, le but qu’il a dans l’esprit; 
tandis que itpos zrjv ivdeiÇiv la représente comme le but, le résul- 
tat vers lequel Dieu s'achemine par son projet : ce qui n’irait pas 
mal au contexte. Toutefois la nuance est si légère, qu’on pour- 
rait attribuer simplement la présence de irpbs au désir d’éviter 
deux els de suite (cf. Eph. 4,12. 2 Cor*. 3,13. Rom. 15,2). Toute 
autre construction est inadmissible, parce que la reprise textuelle 
des mots êvdei £. z. dixcuoa. aùzoû resterait inexpliquée. — èv ztp vûv 
xaiptp, a dans le temps présent, actuellement. ï Paul considère 
la réalisation du projet de Dieu dans le monde, en se tenant à 
l’époque où il vit, et il distingue deux périodes, le temps avant 
( npo-pey . èv z. dvoxf, r. âeoû) et le temps après (b vûv xaipbs) l’ap- 
parition historique de Christ dans l’humanité L 11 ne s’agit donc 


* Tiîv, omis par Elz., est admis par Lachm. Tisch. De W. Mey. etc. d'après 
A B C D* P, 47. 49. 80. Clém. Cyr. Dam .— Fritzsche le met entre crochets. 

— L’omission provient vraisemblablement de üç rÿSaÇtv, v.25. 

* Le fait qui sert de base h cette distinction est l'avènement historique 
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pas ici d’une époque de la vie du croyant, partant des péchés 
commis avant ou après la conversion (cont. Erasm. Piscat. Calv. 
Reiche , Barnès) — sis ~o slvai aùzov dtxawv xal dcxawüvra tov èx 
niorsojs* , indique, non le but (Calv. Mey. Philip. Godet, etc.), 
car, dans ce cas, il faudrait, non « afin d’é/re juste; t> mais 
« afin de se montrer juste; » mais le résultat définitif de la dis— 
pensation, « ensorte qu’il est juste, et justifiant celui qui a la foi, » 
c.-à-d. celui qui a la foi pour principe (6 èx nitrcsms, voy. 2,8), 
par opposition à celui qui a pour principe la loi ou les œuvres de 
la loi. Paul remonte fort justement au principe même. Les mots 
dixatov xaè ôcxawûvra forment un trait (cont. Philip.) qui con- 
siste dans le rapprochement de la notion commune dtxcuoaüvq , 
sous la double forme subjective et objective de dixaios et dixcuSv. 
Eis rà sîvai aù~ov dixaiov, « ensorte qu’il est juste. » En disant 
sîvai, au lieu de èvdsiÇdoOai, et en exprimant aùrôv, Paul montre 
qu’il envisage Dieu dans ce qu’il est en lui-même : il est dixaios; 
il a la dixawoùvr] inhérente en lui — xal dtxatoôvra : xaé au lieu 
de fiév... dé, indique que la qualité ( dixaios ) et l’activité (dixauôv) 
s’ajoutent l’une à l’autre, qu’elles sont considérées comme unies, 
non comme opposées l’une à l’autre : Dieu est juste en soi, et en 


du Christ dans l'humanité. Comme les peuples n'arrivent que successivement 
et siècle après siècle, h la connaissance de ce grand fait, on peut dire que, 
relativement h eux, l'avènement historique du Christ n'est réel qu'au mo- 
ment où le Christ leur est prêché. En conséquence, le temps avant se trouve 
prolongé pour eux, et la napsatç t. npoy. àpapr. êv tv) àvo;ç. tov 0«ov participe 
de fait h ce prolongement. Ce mode divin de les régir dure jusqu'à l'avène- 
ment du Christ pour eux , c.-k-d. jusqu’au moment où il leur est prêché. 

* Ainsi lisent Mey. Fritzs. Tisch. 7, d’après F G. 4. 52. it. (e. f. g.); tandis 
que Laehm . Tisch . 8, Philip. Morison , Godet, d’après X A B C K P, minn. 
verss. et Pères ajoutent bjo-oû, qui s’est allongé en b?*. XptoroO (copt. vulg. 
Théod. Ambrosiast. Pél.) et en roO xvp. ^jawv frjcr. Xp. (syr.-ph. ar.). 
D’autre part, DEL, pl. minn. Clém. lisent h?<ToOv, ce qui n’a de sens (voy* 
Fritzsche) qu’autant qu’on construit xod (etç ro eîvat) Ï>?<ro0v êtxartoOvra tov èx 
7tï<m»ç. Cette variété de leçons et cet allongement croissant nous font rejeter 
bjcov. Les critères internes lui sont défavorables. La prép. èx , dans èx 7rtVre»ç, 
indique qu’il s’agit du principe (voy. 1, 17); aussi, sauf 4, 16, où l’adjonction 
d’A Zp. est exigée par le contexte et Gai. 3, 22, cette expression n’a pas ordi- 
nairement de régime : 1, 17. 3, 30. 4, 16. 5, 1. 9, 30.32. 10, 6. 14,23. Gai. 2, 16 [?] 
3,7. 8.9.12.34.5,5. 
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même temps (= eumdemque) il est justifiant, c.-à-d. tenant pour 
juste, accordant la justice. La forme participiale ôixawvvra elvcu, 
au lieu de dtxacovodai, indique la permanence de l’activité. 

Vient maintenant la question principale. Que signiiie dixawaùvj f 
abroü? — Cette expression est susceptible de deux sens différents, 
suivant que le gén. est subjectif ou objectif. Pour déterminer 
lequel nous devons admettre, il faut recourir au contexte. Outre 
la suite même des idées du développement, nous avons les trois 
données suivantes : a) La proposition hv npoèOezo b âebs ttcumjp. 
ôtà t. n'urz. èv T(p aùroü aïpxtzi, qui indique le moyen par lequel 
Dieu fait voir aux hommes sa dixauxrùvy. Or, nous avons vu qu’il 
y a soit sur le sens des mots, soit sur leur liaison, assez de di- 
vergence parmi les commentateurs. Cette divergence augmente 
encore, quand on se demande, avec Gurlitt (Stud. Krit. 1842), 
laquelle des idées renfermées dans cette proposition est bien 
celle qui indique le moyen, et de laquelle on doit partir pour 
trouver le sens de dixatooùvy. En d’autres termes, Dieu a-t-il 
montré sa ôixatooùvrj par cela qu’il a fait trouver en Christ un 
moyen de propitiation, de pardon — ou parce qu’il l’a fait sous 
une forme particulière, par une expiation, en faisant subir à 
Christ la peine des péchés des hommes — ou par cela qu’il con- 
ditionne cette vertu propitiatoire ou expiatoire à la foi en Christ? 
C’est là un point qui devra être éclairci plus tard. — 6) Nous 
avons la proposition âià r. itdpunv r. izpoyvp. àpapz, èv zfj àvo%. 
r. qui indique la cause — une cause entre plusieurs — 
pour laquelle Dieu a fait voir sa baauxtbvy. Nous avons déter- 
miné le sens de cette proposition; toutefois il reste à savoir 
comment ce fait a pu être cause de ce que Dieu a fait voir sa 
dixawoùvij, et l’on est en désaccord sur ce point. — c ) Nous de- 
vons mentionner enfin la proposition e!$ zb eîvai aùzbv déxaiov xcù 
âixatoûvza zbv èx nioztcus, qui indique le résultat final, le point de 
vue sous lequel Dieu se présente par YlvdeiÇiç zys dixatoaùvy s 
aùrov. Ici encore il y a des divergences qu’il faudra apprécier. 
Ces détails font voir combien il est difficile de déterminer dixaco- 
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aùvij deoû, et nous obligent de présenter le sens que prend le 
passage tout entier dans chaque cas, pour mieux faire ressortir 
par la vue de l’ensemble les avantages et les défauts de chaque 
interprétation. 

En conséquence, abordons ces différentes explications et con- 
sidérons d’abord celles où le gén. aùzoô est entendu subjective- 
ment. Dans ce cas, ôixcuooùvr] désigne une qualité de Dieu, la 
justice tn sensu forensi, cette justice (justilia vindicaliva ou 
punitiva) ensuite de laquelle Dieu, qui est législateur et juge, 
ne peut pas — à moins de cesser d’être juste — ne pas punir le 
péché, alors même que sa bonté l’incline pourtant à pardonner 
au pécheur. Il faut d’abord satisfaire aux exigences de la justice, 
pour que la bonté puisse avoir son cours 8 . — JixacoaùvTj ainsi 
entendu, voici le sens que les commentateurs donnent aux trois 
propositions formant le contexte. Ils pensent que la proposition 
t>v npoêdezo b t?eàs uaazrjpiov ôtà z. Tziazews iv r. abz. cûpcczi in- 
dique que c’est en faisant de Jésus une victime expiatoire, que 
Dieu a montré sa justice, en ce sens que la justice de Dieu exi- 
geait une punition pour les fautes de l’humanité et que Dieu a 
satisfait à sa justice en faisant tomber sur Christ la peine que 
méritaient les fautes de l’humanité. Par-là Dieu a fait voir qu’il 
est juste. Quant à la proposition âtà r. ndpeaiv z. Tzpoyeyovfrz<ov 
àpapzjjp. iv zfj dvoxjj z. t?eo5, ils traduisent : c en me ou à cause 
de la rémission des péchés, c.-à-d. afin de pardonner les péchés 
des hommes commis précédemment, au temps de la patience de 
Dieu, ï faisant ainsi de cette proposition, non la cause, mais le but 
de Ylvdei&s z. ôtxcuoa. aùzoô. La justice de Dieu une fois satis- 
faite, sa bonté a pu s’exercer sans gène. Quant à la troisième pro- 
position ecs zà eîvai abzbv dixaiov xaî dixcuovvza zbv êx mazews, ces 

• Thcl. (1842, p. 182) la définit : « Cette qualité divine en vertu de laquelle 
le pécheur qui a violé la loi objective et le droit, doit souffrir dans son propre 
droit, dans ses biens et sa personne en raison de la violation qu'il a faite. » 
Funke (Stud. Krit. 1842, p. 800) : « La justice divine consiste en ceci que 
par elle est anéanti (negirt) tout ce qui trouble le rapport originellement 
exact entre Dieu et l'homme. » 


Digitized by LjOOQle 


COMMENTAIRE — III, 26. 331 

exégètes voient dans le rapprochement de dixawv et de ôixacoüvra, 
non un trait tendant à relever l’idée commune de justice, mais 
une conciliation entre deux opposés, la justice qui punit et la 
bonté qui justifie. En conséquence, ils traduisent : « Christ, que 
Dieu a exposé à la vue des hommes comme victime expiatoire, 
par la foi en son sang, pour faire voir sa justice (qui exigeait la 
punition des péchés des hommes et que Dieu a manifestée en 
faisant tomber la punition sur Jésus, victime dévouée), afin de 
pardonner les péchés commis précédemment , au temps de la pa- 
tience de Dieu (la justice étant satisfaite, la bonté a pu s’exercer) 
pour faire voir sa justice dans ce temps-ci (qu’il avait fixé pour 
cette manifestation) ; ensorle qu’il est juste (puisqu’il punit) et 
justifiant, c.-à-d. bon, puisqu’il tient pour juste celui qui a la foi. » 
Cette interprétation se lie étroitement à la doctrine de la satis- 
factio vicaria d’Anselme et se retrouve au fond dans Calv. 
Corn.-L. Schrad. Scholz, Funke, St. Krit. 1842, Hodge, etc. etc. 
Elle soulève de graves objections 3 , en particulier elle présente 

* Dans la proposition ov npotO. ô 6. Dottrr. 8ià t. nier. fv t. on/r. aifzart, 
cette interprétation rejettè dans l’ombre Stà tüç nier swç. On ne sait pourquoi 
il se produit à cette place, puisque la pensée chemine comme si Paul eût dit: 
ov npoéSt to ô Otoç tkacviipt ov, tiç rh v rvSsiÇiv... etc. L’adjonction de Stà t. mcrttoç 
est superflue, et pourtant, comme nous le verrons plus loin, elle a une grande 
importance. Bien plus, dans cette interprétation où la justice de Dieu joue le 
principal rôle, on relève tout particulièrement le point de vue de la punition 
infligée à Jésus à la place des pécheurs, en pressant dans l’expression Daer- 
rhptov l’idée de victime et le côté expiatoire ; tandis que nous avons remarqué 
que 'ùacThpu» met, au contraire, en relief le point de vue de propitiation , de 
pardon, en un mot, le côté gracieux de la dispensation divine- 2° La proposi- 
tion Sià tùv 7tûc ptatv... etc. n’est pas traduite, elle est changée : ce qui est 
inacceptable. 3° Arrêtons-nous h la proposition tiç to thaï ovtov Sixaiov xai 
Sixaioûvra rov ex ttiotiwç. D’après ces exégètes, ce que Dieu a voulu montrer, 
c’est sa justice (opposée h sa bonté). Cela posé, l’observation et; to stvat cwrov 
Sixaiov va bien, quoiqu’on s’attendît plutôt h êvStixwaQai. Mais alors que font 
les mots xod BixatoWca tov h. mcrtwçl Ces exégètes pensent qu’ils ont été ajoutés 
pour relever en contraste la bonté en Dieu opposée à sa justice. Malheureuse- 
ment l’idée même de bonté n’y est point exprimée. Paul aurait dû néces- 
sairement l’énoncer, et dire qqchose comme tiç to aveu avrôv êtxatov [xh cv 
xpitrti , àyocGov & h Sixaieocsi . , . etc. Bien plus, dans le point de vue de ces 
exégètes, ce rapprochement de Sixatoç et êtxatô iv est inadmissible, car ce qui, 
selon eux, empêche Dieu de SixatoOv, c’est précisément qu’il est êtxato;. B y a 
donc entre ces deux idées une opposition directe, telle qu’en posant le «ùtov 


Digitized by v^.ooQle 



332 COMMENTAIRE — III, 26. 

une traduction de dià riyv ndpeoiv... etc. que le langage n’auto- 
rise absolument pas. 

Ce dernier point est reconnu par Beng. Thol. Glœckl. Kœlln. 
Olsh. De H 7 . Mey. B. -Crus. Philip. Baur, p. 509, Ewald , Th. 
Scholt, p. 218, Arnaud, Morison, B. Weiss, p. 324, Gess, Godet, 
qui donnent aussi à dixauxrùvij âeoô le sens de < justice de Dieu.* 
D’où résulte nécessairement, sauf quelques variantes de détail, 
cette traduction- ci : « Christ, que Dieu a exposé à la vue des hom- 
mes comme victime expiatoire des péchés des hommes, au moyen 
de la foi en son sang, pour faire voir sa justice, parce qu'il avait 
passé aux hommes les péchés commis précédemment, au temps de 
la patience de Dieu. — Ce laisser-passer ( ndpeats ), dont Dieu avait 
usé pendant des siècles, pouvait faire croire aux hommes que 
Dieu était indifférent au péché, et les faire douter de sa justice; 
en conséquence, il a exposé publiquement Jésus comme victime 
expiatoire des péchés des hommes — pour faire voir (dis-je) sa 
justice dans ce temps-ci; en sorte qu’il est juste (puisqu’il punit) et 
jtislifiant, c.-à-d. bon, puisqu’il tient pour juste celui qui a la foi. > 

Cette traduction de dtàr.ndpeoiv... etc. modifie profondément 
la pensée. Ce n’est plus pour satisfaire sa justice offensée et per- 
mettre à sa bonté de s’épandre sur les pécheurs, en un mot, 
pour faire cesser la collision en lui de sa justice et de sa bonté, 
que Dieu a exposé Christ comme victime expiatoire ; c’est pour 


Stxcaov ilveu, Paul ne peut ajouter immédiatement xai Stxacoûvra, car ce serait 
établir une relation d’unisson entre une qualité et un acte qui s’excluent, en 
relevant précisément la notion (Sixccto;) par laquelle l’un repousse l'autre, 
et en laissant, sans la nommer, la qualité principale, la bonté. Il faudrait au 
moins qu'à la place de xat, il y eût fuv... Si, pour marquer l'opposition que 
ces exégètes voient entre la justice et la bonté. Hodge (de même Gess, p. 167) 
l'a si bien senti qu'il revendique pour xat le sens de < quoique, » et Moriton 
celui de « même » (= même en justifiant) : ce qui est inacceptable. Enfin, on 
peut remarquer que Paul, qui met si souvent l'amour de Dieu en relation 
avec l’œuvre de la rédemption, n'y fait jamais intervenir la justice de Dieu; 
ce point de vue lui est complètement étranger. Cette lacune est si compro- 
mettante pour la doctrine de la satiefactio viearia, qu’on ne saurait s’étonner 
des efforts que les partisans de cette théorie ont faits pour lui trouver un 
point d'appui dans ce passage. 
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faire voir aux hommes par un grand acte de justice ( justifia pu- 
nitiva ) qu’il a réellement en horreur le péché et qu’il le punit 
définitivement. Mais, il faut l’avouer, voilà une démonstration 
bien surprenante et qui, de fait, va juste à fin contraire du 
but proposé *. Si Dieu, mettant un terme à sa patience, avait 
fait tomber la punition sur la tête des coupables, il aurait fait 
voir sa justice; mais loin de là. Dans ce grand drame, les cou- 
pables sont les objets de sa grâce, et c’est un innocent qui suc- 
combe à leur place sous les coups de la justice divine ! C’est donc 
pour les hommes pécheurs, qui sont ici visés, une démonstra- 
tion éclatante, non de justice, mais d’amour et de grâce 5 . C’est 
du reste ce que dit Paul, en toutes lettres, ch. 5,6-8. — Qu’on ne 
s’étonne donc point si un grand nombre de commentateurs, se 
fondant sur ce contexte, réclament pour btxaioaôvy la significa- 
tion de « bonté » ( Théod . Abel. Ecol. 6 Martyr , Grot. Hammond, 
Seml. Rosenm. Kop. Morus, Beneck. Reiche, Krehl, B. -Crus : 
la justice qui pardonne I Schtceizer p. 468, Rilschl, p. 499.502, 
Immer p. 276.293) et si d’autres, voyant que la bonté qui par- 
donne est aussi accentuée que la justice qui punit, cherchent à 
s’élever à une signification de ôixawoôvr] qui, cessant d’opposer 
entre elles la justice et la bonté, les comprenne toutes deux 
ensemble 7 , et le traduisent par véracité, fidélité: Dieu tenant en 

* En outre, cette interprétation prête le flanc aux observations 1° et 3°, que 
nous avons faites à l’interprétation précédente. 

B Cette observation est bien plus frappante encore lorsqu’on traduit, comme 
Beng. Olsh. Thol. 1856, Philippi, « que Dieu a exposé comme propitiatoire , » 
c.-à-d. comme symbole de grâce . 

* Ecolampade fait la réflexion qu’on pourrait s’étonner que Paul désigne 
par justifia Dei ce qui, en réalité, est une indulgentissima misericordia , et il 
répond, avec Ambrosiaster, que cela vient de ce que cette miséricorde a sa 
source dans une promesse: « Justi autem est præstari promissa; et quiaDeus 
promisit salutem per fîlium, non per opéra nostra, rec tejustitia dicitur. » 

* Hofm . Scbriftb. II, p. 229. Comm. p. 117, imagine un sens abstrait et 
philosophique : « La àtxcuotrwr) est cette unité avec soi-même (Selbstgleich- 
heit) par laquelle on est ce qu’on doit être, et l’on se comporte comme on 
est. » Ne dirait-on pas que l'épître aux Romains est un traité de philosophie? 
Si cette définition philosophique et abstraite se peut rendre par un mot, c’est 
par celui de véracité ou de sainteté , non par celui de justice. 
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Jésus les promesses de grâce qu’il avait faites à tous dans l’A. T. 
(Ambrosiast. Bèze, Zwingl. Socin I, p. 575, II, p. 145, Crell, 
Turr. Bœhme. Voy. 1,17) ou par sainteté (Fiait, Usleri p. 115. 
120, Fritzs. Gurlilt). Malheureusement ôtxawaùvrj ne signifie ni 
bonté (voy. 1,17) ni véracité ou fidélité, ni sainteté 8 ; en sorte 
que ces interprétations pèchent par la base, n’étant point auto- 
risées par le langage 9 . 

Nous arrivons donc, avec Chrys. Aug. Ps.-Ans. Erasm. Mél. 
Luth. Estius, Limb. Wolf, Heum. Winier, progr. Heng. Man- 
gold p. 110, à envisager aùroû comme un gén. objectif. Ce ré- 
sultat, loin de nous surprendre, doit nous paraître tout naturel, 
puisqu’il s’agit dans tout ce paragraphe de c la manifestation de 
la justice qui vient de Dieu ï (v. 21 : Ôtxawa. âsoô Ttetpavèparrai), 
et que jamais Paul ni aucun écrivain sacré ne mettent l’œuvre 
de la rédemption en relation avec la justice (subjective) de Dieu. 
En conséquence dtxawo.deoû doit signifier, comme au v. 21, 
< la justice qui vient de Dieu, v c.-à-d. cette justice, cette per- 
fection morale du pécheur, qui, par le pardon de Dieu et par 

* Gurlitt, dans nn savant article (Stud. Krit. 1840, p. 956-974), cherche h 
établir la signification de sainteté pour ùtxatwruvri . Nous ne pensons pas qu’il 
y ait réussi (voy. notre Comm. 1848, p. 380) et l’explication qu’il donne de 
notre passage ne saurait être admise (voy. ibid. p. 458). Il en est de même de 
l’explication de Fritzsche (ibid. p. 455). 

* Il faut s’expliquer sur ce qu’est la synonymie ; car c’est en l’entendant 
d’une manière fausse qu’on introduit des interprétations que le langage 
n’autorise pas. Dieu étant un et absolu, il est clair que tous ses attributs 
sont, en fin de compte, absolus et uns; en sorte que si l'on applique h Dieu 
les mots de êtxato drytôn 7Ç, otyoarh, akhQîta, et qu’on les prenne dans un 
sens absolu, on trouvera non seulement qu’ils sont parente, mais qu’ils s’u- 
nissent jusqu’à se confondre. En remontant à ce point de vue-là, il est facile, 
par une liaison philosophique, de retrouver dans un des mots le sens de 
l’autre; de dire par ex. que &txoioovv>? apparaît sous les formes de bonté, de 
sainteté, de véracité, etc. et par suite désigne tantôt l’une tantôt l’autre. 
Ne voit-on pas des exégètes faire Stxouoawm = àhjQsuz, 3, 5, comme ici l’on 
veut faire êixaioovvrç = àyecK h ou aytô t>jç, et l’on n’a jamais manqué de cita- 
tions dans lesquelles on prétendait que Sixotoow? avait ces différentes signi- 
fications. Ce point de vue philosophique ne saurait être celui de l’exégète, 
qui doit toujours partir du langage. Il doit poser, avant tout, que des ex- 
pressions différentes indiquent des idées différentes, et si les expressions 
sont synonymes, que la présence d’un mot plutôt que d’un autre est la 
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sa foi, est déclaré juste et traité de Dieu comme tel (cf. 1,17). 
Voici comment le passage se présente à nous. Quant à la propo- 
sition bv npoéOezo à âeà s iïaavjpiov...e te., « Christ, que Dieu avait 
projeté être une victime propitiatoire par la foi en son sang, » la 
pensée ne doit pas se restreindre à ttaor/jpiov, mais s’étendre à 
IXaaz. du i r. it'urr. iv r. aùzoô ciïpctzi, et unir les deux idées de foi 
en l’homme, et de propitiation ou pardon en Christ. Paul indi- 
que le moyen par lequel Dieu a montré la justice qui vient de 
lui : c’est par la foi en Christ et en Christ considéré comme vic- 
time propitiatoire, c.-à.-d. comme procurant, à celui qui a foi en 
lui, la grâce de Dieu (Dieu propice), la délivrance (àxoÀüzpwais), 
le pardon des péchés. Dans la proposition ôtà z. rz&ptoivz. 
Tzpoyep. âpap. èv zi t àvo%jj zoo &eoû, Paul donne la raison pour 
laquelle Dieu a fait voir la justice qui vient de lui. C’est parce 
que, précédemment, il usait de patience et suspendait la puni- 
tion; ce qui avait été infructueux et n’avait pas amené les hom- 
mes à la justice. En effet, cette manière d’user de patience a pour 
but, comme le dit Paul (2,4), de ramener les hommes à Dieu par 

marque d'une différence dans le point de vue ; en sorte que, dans ce cas 
encore, il doit toujours retenir le point de vue particulier, et non passer 
arbitrairement d’un point de vue h un autre. Ainsi, le seul fait qu’il existe 
des mots différents, &xetioç, aytoç, dübjWç, etc. nous indique que ces mots 
doivent exprimer des idées différentes : autre est la &xaiexrvvr,, autre la àyiô- 
tt/ç, autre l’à^Occa, etc. Bien que Dieu soit en lui-même un et absolu, et que, 
à ce point de vue philosophique, on puisse prendre ces mots d’une manière 
absolue et arriver à confondre les notions qu’ils expriment, il n’en est pas 
moins vrai que, dans le langage ordinaire, cela ne se peut ni ne se doit faire. 
L’homme ne saisit cet absolu et cette unité qu’en l’envisageant sous des faces 
diverses, provenant des rapports différents sous lesquels ils se donnent à 
connaître. En conséquence, ce qu’il faut bien retenir dans ces notions, êtxoto- 
ovin?, aryivmç, ctyairri, etc. c’est précisément ce qui les différencie les unes de9 
autres, les points de vue divers qu’elles expriment. Quand donc elles nous 
paraissent employées d’une manière synonyme, nous ne devons pas poser 
qu’elles sont identiques, nous devons chercher, au contraire, pourquoi ce qui 
nous apparaît, h nous, devoir être attribué h la bonté ou h la sainteté, par 
ex., se trouve précisément attribué à la justice, en un mot, quel est le point 
de vue de l’auteur. 11 demeure, en effet, toujours vrai que, si réellement l’au- 
teur eût voulu garder le point de vue ordinaire de bonté ou de sainteté, il 
aurait employé, non &xcuo<7vvr?, mais xyccrrh ou dr/tÔT/j;. — Voy. par ex. 1, 17, 
note 2. 
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la repentance, et par là à la justice (la ôtxatoaùvq lâta, bien en- 
tendu); mais elle a été sans effet; c’est pourquoi Dieu a usé 
d’un autre moyen, et a fait connaître la justice qui vient de lui, 
laquelle s’obtient par la foi en Christ. — Enfin, la proposition 
els zo elvcu aùzbv âcxatov xaè iixcuoôvza zbv êx m<rzea>s indique le 
résultat de cette dispensation. Seulement Paul a intercalé la ré- 
flexion e/s zb elvcu aùzbv dtxcuov, entraîné par le rapport des deux 
idées subjective et objective. Dieu étant juste en soi, doit se plaire 
à voir à l’unisson de sa justice toutes les créatures, il justifie. Il 
y a un trait dans ce rapprochement, et ce trait est fort naturel 
quand on se place à notre point de vue, c.-à-d. quand on envi- 
sage dtxcuodvza comme l’idée principale, et dtxcuov comme ayant 
été provoqué par dixaioûvza. L’idée que Dieu est juste, va de 
soi; et Paul, parlant de la justice qui vient de Dieu, rapproche 
en passant la mention de la justice subjective. C’est tout naturel. 
Il jette un coup d’œil sur l’état subjectif {aùzbv) de l’auteur de 
celte justice, et frappe le lecteur par l’unisson de ce qui est en 
Dieu, et de ce qui vient de lui. Ainsi s’est subitement introduite 
l’idée subjective, et s’est formé le trait, « il est juste et justifiant.'» 
Remarquons que l’appendice zbv èx irtazems, montre que cette 
idée est importante, et que dtxawüvza est bien ici le point 
principal. 

Revenons maintenant à la construction de la phrase. Nous 
avons vu (v. 24) que dixaioùfievoc doit commencer une nouvelle 
phrase et se rapporter à un verbe suivant; mais voilà que le 
verbe manque. Que s’est-il passé? Il y a une anacolouthe. En 
effet, Paul avait déjà dans l’esprit le verbe auquel il rapportait 
dixcuoùfitvoi, lorsqu’il a commencé en disant : « étant justifiés 
gratuitement, par la grâce de Dieu, au moyen du pardon qui est 
en Jésus-Christ, » — mais arrivé là (cf. v. 25), il s’est jeté, à 
propos de Jésus-Christ, dans une incidente, qui se prolonge jus- 
qu’au v. 26 ; alors, comme cela lui arrive assez souvent, il a 
perdu de vue la construction du point de départ, en sorte que 
dixaioùfievoi est resté en l’air. Mais quel pouvait bien être ce 
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verbe? en d’autres termes, quelle était l’idée à laquelle Paul 
•avait l’intention de relier ôixaioùpevoi ôwpsdv...? Nous pensons 
que mû ouv fj zaùxijms; exprime précisément cette idée; en sorte 
que la construction régulière aurait été : ôixaioôpevoi ôwpsdv, rf, 
<iùro'j %dpiTi, du i rr,s dmX'jzpdjoswi lv Xpurctp Iijooû (...) zà>s 
xauxd>psOa; Entraîné par un long développement incident, Paul 
a oublié la forme du point de départ, mais non l’idée qu’il vou- 
lait déduire de la position nouvelle de l’homme, telle que le 
•christianisme l’a faite, et il la présente sous la forme jtoô oùv ij 
xauxqins; Remarquons, en eflet, que cette réflexion se présente 
comme une conclusion (oùv) de ce qui a été dit, et que cette 
conclusion se lire, non des idées renfermées dans les v. 25. 26, 
mais directement du v. 24; en sorte que de fait elle doit se relier 
au v. 24, où Paul, dans le but de couper court à toute jactance 
humaine, a accumulé des détails (dwpsdv, xdptn, dtà r. dmÀùzp.j 
propres à faire ressortir que tout est dû à la bonté de Dieu* 
j(cf. Philippi, p. 101), et rien au mérite de l’homme. Ainsi le dé- 
veloppement v. 24-30, fait très bien suite au v. 23, et le v. 24, loin 
•d’c être dégradé par cette construction, au rang de simple inci- 
•dente» (conl. Godet) devient la tête de tout le paragraphe suivant. 

f. 27. IIoû oùv rj xaùxfjon; î où donc est la (non ta: Vulg.) glo- 
riole, » c.-à-d. qu’est-elle devenue ? Les bouches sont muettes 
maintenant. — IIoû est ici, comme dit Bengel, « particula victo- 
riosa. » Paul cherche, pour ainsi dire, ce qui a disparu (mû, Luc 
8,25. 1 Cor. 1,20.15,55. etc.). — Kaôxyoïs, prop. l’acte de se 
.glorifier, de tirer vanité de, d’être lier de (cf. xauxâoOai, 5,2). 
£n mauvaise part, gloriole, jactance orgueilleuse. L’article indi- 
que qu’il s’agit d’une zaô^<rts connue : c’est, non celle des hom- 
mes en général (Fritzs. Krehl, Th. Schotl p. 220), encore moins 
•celle des chrétiens (Hofm.y, mais celle des Juifs si fiers d’être 
le peuple de Dieu, si glorieux de leur science (2,17-20) et surtout 
si pleins de leur propre mérite (3,1.9. Eph. 2,9. Luc 18,11). 
Cela est confirmé par l’argumentation qui suit. Paul expose deux 
motifs pour justifier l’absence de cette gloriole ; c’est 1°, que là 
I 22 
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où tout est obtenu par la foi, il n’y a aucune raison de s’enor- 
gueillir de ce qu’on a ou de ce qu’on est, car il n’y a aucun mérite 
de l’homme; — 2°, que Dieu n’est pas un Dieu appartenant 
exclusivement à celui-ci plutôt qu’à celui-là ; il est le Dieu des 
païens aussi bien que des Juifs. Toute celte argumentation vise 
évidemment le Juif et le Juif seul *. 

L’accent avec lequel est prononcé l’interrogatif roû dispensait 
de toute réponse; néanmoins Paul, voulant développer sa pensée, 
ajoute : iîexÀeîadrj, « elle est exclue ; » cette gloriole n’a pas sa 
raison d’être, il n’y a pas de place ici pour elle. Il en donne une 
première raison : dut no'too vô/tou; tmv ippcov ; — où%î, dXÀd dtà 
vôfiou mozeeos. La construction complète serait dià ~oloi> v6poi> 
(èÇexÀ eiaOyj); (diàvdfiï) twv ippwv ; — > àXXà (èÇexXdoOrj) 

dut vôpiou ntorews. — Mais tout est abrupt, concis et témoigne de 
la vivacité des sentiments de Paul. Nôfios signifie ici, non <r loi, 
ordonnance , » et moins encore <r enseignement » (= doctrina, 
Mél. Bèze, Martyr, Crell, Kop. Flatt, etc.), mais comme en latin 
lex, « loi, règle, ordre de choses » (7,21.9,31) et peut qualifier 
tout régime qu’on suit. En disant noiou, Paul indique qu’il a en 
vue la nature même de cette loi (= par quelle espèce, quelle 
sorte de loi) et qu’il s’agit d’une question de principe. Il fait al- 
lusion aux deux régimes ou principes différents de la vie reli- 
gieuse, le régime dit des œuvres ou des œuvres de la loi, et le 
régime de la foi. Il se demande d’abord dtà noioo vô/tou (èÇ- 
exXetaOij); « par quelle sorte de loi ou ordre de choses, » c.-à-d. 
par quel principe, celle gloriole, cet orgueil de son propre mérite, 
est-elle éliminée ? L’homme n’a que deux régimes à choisir, celui 
des œuvres ou celui de la foi, et Paul, pour mieux faire ressortir 

1 Godet fait commencer ici un nouveau paragraphe. Il pense que les v.27- 
81 forment la première partie de la démonstration annoncée v. 21, dans les 
mots : « la Loi et les Prophètes lui rendent témoignage, » — Mais il saute aux 
yeux que ce paragraphe est le développement de l’idée : « Où donc est la 
gloriole 9 » Il est si loin d’être une démonstration même générale « de l’ac- 
cord de la justification de la foi avec l’A. Testament » que les Zpya vôp oi> 
ne désignent point d’une manière spéciale les œuvres de la loi mosaïque, et 
que le principe des œuvres est présenté en opposition avec le principe de la foi. 
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le régime de la foi, ne répond pas tout de suite dtà vôpou marews; 
il pose auparavant la question : dtà vôpou zwv Ipywvj « Est-ce 
par la loi t> — non pas, « qui ordonne les œuvres » {Meyer, 
ffeng. Philip. Morison); mais « par la loi, » l’ordre de choses 
dit les œuvres? ou d’une manière concise : « Par quelle loi? les 
œuvres? » Et Paul répond : oùjt, àÀÀà ôià vôfiou ntorews, « non, 
mais par la loi » — non pas, c la loi qui ordonne la foi > (Mey. 
Heng. Philip. Morison), car il n’y a pas de loi qui ordonne la 
foi; mais, « par la loi, l'ordre de choses dit la foi. » En effet, le 
régime des œuvres, autorise la xaùxyais, en ce sens que celui qui 
fait les œuvres, peut être fier de sa propre justice et s’en glori- 
fier; tandis que l’homme qui est juste par la foi, doit tout à 
Dieu, rien à lui-même; de quoi se glorifierait-il ? 

f. 28. Paul confirme (ydp*) qu’elle est bien exclue par le prin- 
cipe de la foi, en affirmant derechef que la justice (ducuooôvy) 
se trouve dans la foi, indépendamment des œuvres de la loi. — 
AoyèÇeoOat, croire, penser, estimer, considérer, réfléchir (2, 3. 
8, 18. Cf. 4, 3); de là, XoytÇôpeOa y dp, « car nous estimons : ® 
Paul exprime son sentiment, et le tient pour démontré par ce 
qu’il a dit précédemment. — duatoôadcu ntazei** àvOpioitov, 
c que V homme est justifié par la foi. » D’autres lisent, niozei 
ducuoüaOai ivdpomov, « que c’est par la foi que l’homme est 
justifié, » accentuant ainsi niozei. Si l’on n’avait égard qu’à l’idée, 
on devrait préférer cette seconde forme, car après l’affirmation 
oÀ^à ouï vôfiou niorews, c'est l’idée de itUrzei qui doit être mise 
en saillie. Cependant, outre que la leçon dixaioüoO. nlazu est 


* Elz. Tisch. 7, Morison, VoUcm. lisent oîv (B C K LP, syrr.); mais yip 
est admis par MOI, Beng. Knapp. Griesb. Laehm. Sehclz, Tisch. 8, Thol. Mey. 
Hofm. Godet (tt A D * E F G, pl. minn. it. vnlg. copt. arm. etc.) — ** Elz. 
lisent niant îtx«uoü«0. (K L P, syrr.) qui est repoussé avec raison par Griesb. 
Laehm. Tisch. Mey. Heng. Philip. Morison, pour &x. mont, d’après S * B C 

D E, qq. minn. etc. Comme les mss. qui accentuent niant, portent en même 
temps o3v, on peut croire qu’on a modifié le texte, parce qu’on ne comprenait 
pas la suite des idées (voy. v. 29). On faisait du v. 28 le thème d'un nouveau 
développement qu’on introduisait par ovv (voy. ovv 4, 1), le yâp étant diffi- 
cile à expliquer. 
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plus autorisée, il serait difficile d’expliquer pourquoi l'on aurait 
changé ziazei dix. en ôixcu. xioru, tandis que l’inverse s’explique 
naturellement par le désir d’accentuer itiorei. De plus, il y a 
deux détails qui prouvent que Paul a glissé rapidement sur celte 
proposition sans l’accentuer, pour arriver à y Voudaicov 6 &eàs 
fiôvov : le premier, c’est qu’il a mis l’inf. au lieu d’accentuer 
l’affirmation en mettant on dix. àvOpwxos; le second, c’est que 
cette proposition est une incidente qui n’est pas indispensable 
au raisonnement : on pourrait la supprimer sans que l’argumen- 
tation fût interrompue. Iliani répond à la question < comment? » 
— « par la foi. » Dat. instrumental, Hébr. 41,3.4. etc. *. — xwpis 
ipfwv vàfjLou, a à pari, indépendamment des ipya vôpoo, s c.-à-d. 


1 Des commentateurs et même des Tenions ont introduit Vidée de seule 
ou de seulement, et ce n'est pas sans raison qu'on peut blâmer la manière 
dont quelques-uns Vont fait, parce que cette idée peut être introduite de 
deux manières fort différentes pour le sens. On peut le faire sous la forme : 
« l'homme est justifié seulement par la foi » (Bible cath. de Nuremberg, 1483: 
« nur durch den Glauben. * Gai. 2, 16. Trad. cath. publiée h Venise, 1546 : ma 
solo per la fide. Luther : allein durch den Glauben), c.-k-d. que la seule voie 
par laquelle l’homme puisse être réellement justifié, c’est la voie de la foi, 
par opposition à une autre ou h toute autre voie (voy. Calv. comm. 3, 21). 
Cette manière est conforme au contexte ; car, si nous remontons au v. 21, où 
se trouve l’instruction h laquelle Paul se réfère, nous voyons qu’il s’agit, en 
effet, de deux voies mises en présence et comparées : l’une basée sur la foi. 
Vautre sur la loi et les œuvres de la loi (1/57. vop. ou tpyoi). Paul a montré 
que la seconde, en réalité, n’amène pas l'homme h la Stxoctoovvi?, quoiqu'elle 
semble, en théorie, devoir le faire; c’est la première seule qui y conduit véri- 
tablement, en sorte qu’on doit quitter l’une des voies, pour prendre Vautre; 
car ce sont deux voies distinctes et complètement indépendantes l’une de 
Vautre. Le sens du passage n’est donc pas offensé par l’adjonction de seule- 
ment; cependant ce n'est pas une raison suffisante pour faire figurer dans 
une version une idée que l’auteur n’a pas jugé à propos d’exprimer. — On a 
introduit cette idée sous une autre forme, en traduisant : « l’homme est 
justifié par la foi seulement ou par la foi seule. * (Ainsi deux traductions ita- 
liennes : Genua, 1476. Venedig, 1538 : per la sola fide.) C’est alors opposé k 
la foi jointe k qqchose, c.-k-d. par la foi plus les œuvres. Cette manière est 
vicieuse et doit être repoussée, comme introduisant une pensée nouvelle et 
tout k fait étrangère au contexte. Paul ne traite pas ici la question du rap- 
port de la foi avec les œuvres qui découlent de la foi nirctvç). Cette 
question est traitée par S. Jacques, et Von a fait confusion ( Pélag . comm.) 
entre deux questions et deux points de vue différents, l’un appartenant k 
Paul, l’autre k Jacques. — Voy. sur cette question : 2, 6. 
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sans qu’ils aient rien à y voir ni à y faire (voy. x w P l s 3,21), el non 
pas , « etiamsi legis opéra non afTerat, ea videlicet quæ sola cogni- 
tione legis adjutus, fecerat» ( Estius ) — ni « etiamsi absint opéra 
legis (mosaïcae) ut in genlibus fiebat» ( Grot .) — ni «sine operibus 
cæremonialibus » ( Abél . Corn.-L. Scholz), ce qui est un non-sens. 
*Epya vôfio'j, les œuvres de la loi (voy. 3,21) opp. à xtoris, la foi : 
ce sont les deux voies opposées, pour arriver à la Sixaiooôvrj et 
au salut. On voit ici, par l’expression générale ivOpcoitov, que 
vàfios ne désigne pas la loi mosaïque (cont. Théod. Ambrosias- 
ter, Ecum. Ps.-Ans. Com-L. Crell, Grot. Ha mm. Limb. Philip. 
Heng. Wallher, Godet, etc.), et que X M P‘$ ^pT 0)V vôpoo revient 
au fond à vàpoo, comme 3,21 2 . 

y. 29. 7/, « on bien, t> est une manière d’introduire une con- 
sidération plus décisive encore : 2,4. 6,3. 7,1. 9,21. 11,2. 1 Cor. 
6,9.19. etc. Mth.20,15. Il ne signifie point « ou sinon admettez- 
vous que d (Godet). Les exégètes voient ici un nouvel argument 
à l'appui du v. 27, pour prouver que c’est par la foi, non par 
les ïpya vopoo que l’homme est justifié, en faisant ressortir que 
si l’homme est justifié par les ïpya vôp. il en résulterait que Dieu 
serait seulement le Dieu des Juifs, non le Dieu des païens, puis- 
qu’il n’a donné la Loi qu’aux Juifs; conséquence inadmissible. 
Cette interprétation est inacceptable, parce que dans èpj-a v6pou, 
le mot vbpos ne désigne pas la loi mosaïque. Paul repousse ici 
un second point de vue, qui permettrait encore la xaùxyoïs aux 
Juifs. En effet, elle peut naître, ou des œuvres de la loi qui ren- 
dent l’homme orgueilleux de son mérite propre, ou de ce que 
l’homme est spécialement privilégié de Dieu. Après avoir re- 
poussé la xaùxgoiî sous la première forme, parce que la justifi- 
cation par la foi exclut toute gloriole du propre mérite, et avoir 
terminé par l’affirmation, « car nous estimons que l’homme est 
justifié par la foi, indépendamment des œuvres de la loi, J Paul 
la repousse sous la seconde forme, en déclarant qu’il n’y a point 

• On a cherché h opposer ici l’enseignement de Jacques h celui de Paul : 
à tort (voy. 4, 3, note 3). 
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de privilégié (de même Krehl, Henget), Dieu étant le Dieu du 
païen comme du Juif, et les justifiant tous deux par le même 
moyen. — ! louôaiatv à âeàs pùvov ; où%t xai èOvwv; val xaî èOv&v, 
« Dieu est-il seulement le Dieu des Juifs? N’ est-il pas aussi le Dieu 
des gentils? — Oui , il est aussi le Dieu des gentils. » La forme 
grammaticale est contestée : les uns sous-entendent simplement 
ètrré, Dieu appartient-il seulement aux Juifs? (elvat, gén. ap- 
partenir à, Gai. 3, 20); les autres n’y voient, et avec raison, 
qu’une brachylogie (Luc 20, 38, cf. Mth. 22, 32. 1 Cor. 14, 33). 

y. 30. 'Enetizep* eh o t?sès, scil. èazt « puisqu'il n'y a qu’un 
seul Dieu. » Ikp indique en général que c’est chose convenue, 
admise ou tout au moins prétendue : èn elrzep indique que c’est 
un fait admis et reconnu, c puisque » = quoniam — eh est jeté 
en avant, comme exprimant l’idée importante : c’est parce qu’il 
n’y a qu’un seul Dieu, qu’il est pour tous les hommes, et qu’il les 
justifie tous de la même manière. — 5s ôixauôoei, « qui justi- 
fiera, * tiendra pour juste et traitera comme tel (voy. 1,17). Le 
futur a peu d’importance, car 3,24 : âixaioùpevoi, voilà le pré- 
sent; 5,1 : ôtxauoOévTe s, voilà le passé. Si Paul avait mis le pré- 
sent ( dixaioï) il aurait parlé de la chose, abstraction faite du 
temps; en mettant le futur, il envisage le fait dans sa réalisation 
historique (voy. 3,20 : dixaicod^aeraî). — zepizopjjv èx ~!<rcsws xai 
àxpoStxniav dià nioreats : üepiTopij et àxpoSoozia, abstr. pour 
concret. Pourquoi Paul ne dit-il pas le Juif et le gentil, comme 
v. 29, et les désigne-t-il par les catégories de circoncision et de 
prépuce ? N’est-ce pas une manière fine de dire que la circonci- 
sion et l’incirconcision n’y font rien, ne sont plus rien? Adieu le 
privilège ! — èx marecos envisage la foi comme principe par opp. 
au principe des Ipra v6p. qui était le principe chéri tout parti- 
culièrement des Juifs; aussi niarems n’est-il pas déterminé. Jià 

* Lachm. Tisch. 8 lisent ump, « s’il est vrai, comme on en convient, » 
d'apres * A B C, qques minn. etc. contrairement àD*EFGKLP, minn. 
it. vulg. etc. qui lisent imbrtp , « puisqu’il est vrai, comme on en convient » : 
c’est une correction alexandrine provenant de ce que rmintp est un ont «Ç 
Xryôpevov. 
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rÿs nimeuts, envisage la foi comme moyen, aussi est-elle déter- 
minée par l’article, c'est la foi en Jésus-Christ (voy. 1,17). 


Digression. — La foi n’annule pas la Loi, elle la confirme. 

III, 31 — IV, 25. 

y. 31. Paul a démontré (1,18-3,20) que l’homme ne saurait 
arriver à la justice par la voie des œuvres de la loi, et il a 
annoncé (3,21-23) la grande vérité évangélique, que la justice 
— et dans ce cas, c’est une justice qui vient de Dieu — s’obtient 
par la foi en Jésus-Christ, qu’elle est pour tous ceux qui ont 
foi, sans distinction de païens ni de Juifs, car tous ont péché et 
sont privés de la gloire de Dieu, du bonheur éternel. 

Partant de là, et accentuant l’absence de tout mérite de 
l’homme, en relevant qu’on est justifié gratuitement, par la 
grâce de Dieu, moyennant le pardon qui est en Jésus-Christ, 
que Dieu s’est proposé... etc., Paul s’écrie — et cela en regard 
des Juifs si dédaigneux des païens et si fiers de leurs privilèges 
et de leur mérite — « où est la gloriole ?» Et il répond : « Elle 
est exclue, » montrant qu’en effet 1°, il n’y a point de mérite 
personnel : on est justifié par la foi, indépendamment des œu- 
vres de la loi (v. 27.28) ; 2°, qu’il n’y a plus de peuple privilégié : 
le Dieu des Juifs est aussi le Dieu des gentils, « puisqu’il n’y a 
qu’un seul Dieu qui justifiera par la foi le circoncis et l’incir- 
concis. » 

La conclusion paraît évidente : « La foi annule donc la loi du 
Juif. » Paul va au-devant de cette conclusion et s’explique, car 
il a déjà dit en parlant de la révélation de la justice qui vient 
de Dieu par la foi, papzopoopévi] lmb z où Nbpoo xcù zwv IIpo<pijzwv, 
v. 21. Loin d’être « un point final apposé à tout le passage 
v. 21-30» (cont. Godet, p. 357), le v. 31 est, au contraire, la 
tête de tout le développement du ch. IV. 

Nôpov o5v xazapfoupev dut rijs mazzms; a infirmons -nous, an- 
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nulons-nous (xa-apyëiv, 3,3) donc la Loi par la foi ?» la ren- 
versons-nous? Il s’agit évidemment ici de la Loi dans l’A. T. Paut 
n’a pas même besoin de mettre l’article, car s’étant tourné do 
côté du Juif, il n’y a pas lieu de douter que ce soit sa loi qu’il 
ait en vue. Cependant quelques commentateurs (Bèze, Klee, Baur 
p. 578, Heng. Th. Scholt p. 222, Morison, Hofm.), poussés vrai- 
semblablement par la pensée que la foi abroge certainement la 
Loi juive, ont cru qu’il s’agissait ici de la loi en général, et que 
Paul, allant au-devant d’une objection morale, se demandait 
tout à coup, si, par le fait que l'homme est justifié par la foi, 
sans les œuvres de la loi, il n’en résultait pas une annulation 
de la loi morale pour le chrétien, l’anlinomisme. Celte pensée 
est tout à fait étrangère au contexte, qu’elle interrompt ; d’ail- 
leurs l’objection serait trop grave, pour admettre que Paul, après 
l’avoir soulevée, se contentât d’une dénégation pour toute ré- 
ponse : ce n’est pas dans ses habitudes. — A celte question, 
<t annulons-nous donc la Loi par la foi ? » Paul répond : Mij 
yèvoiTo (voy.3,4) (ûÀà Xouov lo-dvopev*, « certainement pas ; mais: 
nous confirmons ( tordu . Gen. 26,3. Deul. 8,18) ou établissons 
(?<rr. opp. dvaipeiv, Hébr. 10,9) la Loi.* En quel sens Paul I’en- 
tend-il ? Cette question est d’autant plus intéressante, qu’il est 
certain que la foi abroge en réalité la Loi, puisqu’elle est une voie 
de justice et de salut, non seulement indépendante de la Loi, 
mais de fait s’y substituant : le christianisme est la fin du ju- 
daïsme (cf.l 0,4. 2 Cor. 3,15). Personne ne le sait mieux que 
Paul, qui a lutté constamment contre les judaïsanls qui voulaient 
subordonner la foi aux observances de la Loi, et s’il prétend que 
« la foi n’annule pas la Loi, ® nous pouvons déjà présumer que 
c’est dans le sens de ce qu’il a dit plus haut, comme témoignage 
rendu par la Loi et les Prophètes (fiupxupoupévi] bzbx. Xôp.xai 
uûv npoffTj-Cov, v. 21) au principe de la justice par la foi. Mais, 

* Elz. Beng . Griesb. Fritzs . lisent toroipiv, de toraw (Voy. Winer Gr. p.71);. 
mais ttjrdevojuv est beaucoup mieux documenté, et admis par Lachtn. Tiêch - 
Mey. Morison , Volkm. Godet. 
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pour ne pas nous égarer dans cette question, il faut lire le 
chap. IV, qui n’est que le développement de la thèse que Paul 
pose ici. Cette liaison avec le chap. IV a été reconnue de Thèod. 
Pél. Seml. Rosenm. Kop. Scholz, Reiche, De TV. Mey. Fritzs. 
B.-Crus. Krehl, Ewald, B. -Weiss p. 333, Retiss ; toutefois la 
plupart des commentateurs (Orig. Chrys. Erasm. Zwingli, Calv. 
Martyr, Eslius, Corn.-L. Crell, Grot. Przypt. Fiait, Thol. 
Rück. Kœlln, Glœckl. Olsh. Hodge, Philip. Lange , Maunoury, 
comme Bèze, Klee, Baur, Hengel, Th. Schott, Morison, Hof- 
manii) s’y refusent et prétendent que Paul, après avoir sou- 
levé l’objection, se borne à une dénégation, sans développer 
sur ce point sa pensée *. Mais, comme nous l’avons dit, ce pro- 
cédé est contraire aux habitudes de Paul, et cette rupture se 

1 Ces commentateurs ont donc cherché k combler la lacune laissée, k leurs 
yeux, par Paul; mais ils n’ont pu s’entendre par suite des aspects divers 
sous lesquels on peut envisager les rapports de la Loi et de la foi. La plupart 
(Ps-Ans. Calv. Crell , Przypt. Beng. Flatt , Rück. Philippi ) s’attachent au point 
de vue moral , qui leur paraît se relier au contexte. La doctrine que l’homme 
est justifié par la foi sans les œuvres delà loi, paraît abolir la loi (mosaïque) 
et ouvrir la porte k un antinomisme funeste. Paul le nie (cf. Mth. 5, 17) et 
ces commentateurs nous en donnent la raison, c’est que la foi produit par 
l’amour une obéissance qui est le rà-hp^yoL vôp ou, 13, 10. Quelques-uns même 
(Calv. Philip.) y joignent le point de vue cérémoniel , en ce sens que les céré- 
monies de la Loi recouvrent de hautes idées morales que la foi réalise. — 
D’autres s’en tiennent au but final de la Loi : la Loi juive a pour but final de 
sauver (Chrys. Dam. Ecum. Théoph.) ou du moins d’amener k la justice (Orig. 
Aug. Zteingl. Estius , Com.-L. Maunoury); ce but, elle ne le réalise point; 
mais la foi produit la justice, elle sauve. La foi donc, en accomplissant le 
but final de la Loi, la confirme. — D’autres y voient Y élément prophétique 
réalisé dans le christianisme: dès l’origine, la Loi et les Prophètes ont pro- 
phétisé ce qui tient k la foi ( Théod . Thol.) ou au Christ (Orig.) ou k tous les 
deux (Grot.). — Olshausen s’attache k Yélément de justice : « L’Evangile con- 
firme la Loi, parce qu’il est la manifestation la plus élevée du sérieux de 
Dieu et de sa rigueur. Le péché ne paraît nulle part plus redoutable que sur 
Golgotha, où Dieu n’a pas épargné pour nous son propre Fils. » — Ambro- 
siaster , Reiche y Kœlln. Reuss Th. Ch. p. 52, considèrent la réalisation k un 
point de vue plu9 général : « L’A. T. est une institution préparatoire du 
christianisme, de sorte que celui-ci n’est que l’apparition de ce que la Loi 
promettait et portait en son sein; il est l’accomplissement, comme le fruit 
est l’accomplissement de la fleur. » Tous ces points de vue plus ou moins 
justes ont le grand tort de n’être pas Je point de vue de Paul dans notre 
passage. 
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justifie d’autant moins, que les idées développées dans le ch. IV, 
sont de fait la réponse à l’objection. 

Voici ce développement. Pour prouver qu’il n’annule pas la Loi 
par la foi, qu’il l’établit, au contraire, Paul s’en va droit à l’Â. T. 
Il s’attache à Abraham avec qui Dieu a traité l’alliance, l’alliance 
de la circoncision, et qui reçut la promesse des bénédictions à 
venir, pour lui et pour sa postérité, promesse à laquelle s’attend 
Israël et dont il pense devoir hériter en tant qu’enfant d’Abra- 
ham. Il montre qu’aux termes mêmes de la Loi, 1° Abraham a 
dû sa justice, non à ses œuvres, mais à sa foi : c’est une grâce. 
David lui-même célèbre le bonheur du pécheur ainsi justifié 
(v. 1-8). 2° Cette justice est pour l’incirconcis et pour le circoncis 
qui ont la foi : ainsi Abraham est le père de tous ceux qui, cir- 
concis ou incirconcis, ont la foi comme lui (v. 9-12). 3* Bien 
mieux ! la promesse messianique d’être héritier du monde, 
faite à Abraham et à sa postérité, est due, non aux œuvres, 
mais à la foi d’ Abraham, et si l’on devait en obtenir la réalisa- 
tion par la loi, la promesse serait rendue nulle, irréalisable 
(v. 13-15). C’est donc par la foi qu’on est héritier : de cette ma- 
nière, la promesse est assurée à toute la postérité d’ Abraham, 
c.-à-d. à tous les circoncis ou incirconcis qui ont la foi, et celte 
parole de Dieu se réalise : <r Je t’ai fait père d’un grand nombre 
de nations » (v. 16-17). Paul termine par une peinture de la 
foi d’Abraham, qu’il propose aux chrétiens comme modèle. 

Quand on considère ce développement, on voit que les deux 
premières thèses (v.1-8 et 9-12) ne sont autre chose que la doc- 
trine évangélique de la justice par la foi pour V incirconcis et pour 
le circoncis (3, 21-26.3,30) enseignée par l’A. Testament lui- 
même & propos d’Abraham. Cela étant, on ne peut pas dire que 
la foi soit subversive de la Loi : la Loi, au contraire, rend témoi- 
gnage à la foi (3,21) puisque le principe de la foi est professé 
par la Loi elle-même, qui pose, pour Abraham, la foi comme 
voie de justice ainsi qu’une paternité spirituelle par la foi. Bien 
loin d’annuler la Loi, la foi la confirme donc, puisqu’elle ne fait 


Digitized by v^.ooQle 


COMMENTAIRE — IV, 1. 347 

que reproduire l’enseignement qui est à sa base. Elle la confirme 
même si bien, que la bénédiction promise à Abraham pour lui 
et pour sa postérité, c.-à-d. la bénédiction messianique d’héri- 
ter du monde, ne peut être réalisée et obtenue que par le prin- 
cipe de la foi, et que c’est ainsi que se réalise cette parole : « Je 
t’ai fait père d’un grand nombre de nations *. x> 

Littérature : G. Seyleri dissertatio exeget. in ep. P. ad Rom. 
c. 4. Halæ 1824. — Kraussold, Rom. 4, 1. 2 dans Stud. u. Krit. 
1842, p. 783 — et les observations de Spohn, ibid. 1843, p. 429. 


IV, 1 . 77 ouv èpoüpev 'ASpaàp zov nazépa * fjuàtv eôpqxévcu xarà 
adpxa; forme une seule interrogation, non deux (r 7 ouv; Er- 
nesti; zi obv èpoüpev; Zwingl. Turr. Leclerc, Wetlst., etc. Heng. 
Hofm. Schriftb. II, 68). Pourquoi, en effet, sous-entendre un 
régime (dixcuoa ùvrjv r. ùeoü, Grot. Heng.) après ebprjxévac, quand 
zi est ce régime tout exprimé ? D’ailleurs la seconde interroga- 
tion avec son inf. n’aurait pas la forme que ces propositions af- 
fectent en pareil cas : 6,1.15. 7,7. 8,31. 9,14.30. « Que dirons- 
nous qu’ Abraham notre père — le père de notre race, à qui re- 
montent toutes les bénédictions dont nous avons été les objets 
— a trouvé, » c.-à-d. obtenu (voy. Grimm. Dict.). Paul parle ici 
au seul point de vue de la dtxaiooùvij, et quand il dit c notre 
père, ® le père de notre race, les considérations qu’il présente, 
quoique s’adressant à tous ses lecteurs, touchent particulière- 

• On pourrait se demander quel rôle Paul assigne alors h la Loi. H s'ex- 
plique sur ce point dans Gai. 3, 19 sqq. et il enseigne qu’elle a eu un rôle 
éducatif et temporaire en vue même d’amener h la foi en Christ 

* Griesb. tient seulement pour probable, Lachm. Tisch. 8, VoUcm. admettent 
svpncévot Aêp. tov npourotxipa d’après K A C D E F G, qq. minn. it. vulg. 
copt. arm. éth. plus. Pères. C’est un déplacement tendant à faciliter le sens 
de xocrdc aâpxot en rattachant ces mots à nponoccipa yu. selon l’interprétation 
ordinaire des Pères. — Quant h nponaxipa (S* ABC, qq. minn.syr.-psh. copt. 
arm. éth.) approuvé par Griesb. et admis par Lachm . Tisch . 8, Volkm . Godet, 
nous le rejetons, parce qu’il n’a guère pour lui que les mss. alex. et que 
cette expression inconnue h l’A. et au N. T. n’a été usitée que plus tard 
chez les Pères grecs : c’est une glose tendant h mettre en relief la position 
supérieure d’ Abraham pour donner plus d’autorité h l’argument. 
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ment ceux d’entre eux qui sont de la race d’ Abraham. — xazà 
adpxa : Orig. Chrys. Pél. Ambi'osiast. Ecum. Théoph. Erasm. 
Calv. Bèze, Es tins, Crell, Grot. Limb. Hofm. lient ces mots à 
izazépa, «notre père selon la chair» (comme aoyy. mz(JL adpxa, 9,3. 
ïop. xazà adpxa, 1 Cor. 10,18). Mais, outre que ce détail n’ajoute 
rien à naz. ypwv, qui s’entend déjà matériellement, il est en de- 
hors du contexte, car il ne s’agit pas seulement de savoir ce qu’il 
a obtenu (la dixaiooûvy ou autre chose), mais comment il l’a obtenu, 
si c’est par les œuvres ou par la foi. Kazà adpxa se lie donc à eôprj- 
xévai; mais que signifie-t-il? — 2dpÇ pp. la chair, l’étoffe du 
corps, sans aucun point de vue accessoire (voy. 1, 3). Comme 
xazà adpxa est le comment de eôpyxévai, la prép. xazd doit signi- 
fier par; elle indique que la chair est non seulement la cause 
(èx) de l’avantage obtenu, mais que cet avantage a comme une 
mesure, une proportion dans adpxa : ce qui suppose un certain 
mérite, comme dans tout ioyov (voy. xazd, 2, 5). De là, « que 
dirons-nous qu’Abraham notre père a obtenu par la chair? » Le 
sens de cette proposition est obscur, parce que l’expression « par 
la chair » est vague et indéterminée. Cependant si nous remar- 
quons qu’elle a pour correspondant au v. 2, èç êpyov (= iç ipycov 
vopoD opp. à rziazi s) et que, parmi ces ipya ou Ipya vàpoo , les 
Juifs donnaient une importance extrême, fondamentale, à l’œuvre 
de la circoncision — ce qui ressort déjà de 2,25-29, et ce que 
laissent clairement apercevoir les expressions nepizoprf et àxpo- 
Soazta reparaissant 3,31, ainsi que le développement même du 
chap. IV, où la circoncision est envisagée et réduite à sa juste 
valeur (v. 9-12), — il en résulte que l’expression xazà adpxa s’é- 
claircit par l’allusion même. On comprend qu’au lieu de dire : 
« Que dirons-nous qu’Abraham, notre père, a obtenu {i£ ipjuv 
ou èÇ Ipy. vôpou) par les œuvres, » par le principe des œuvres 
(opp. à celui de la foi), ce qui était la forme directe et claire, il 
ait été instinctivement entraîné, par sa préoccupation même, à 
dire « par la chair. » 

Les commentateurs s’accordent à dire que xazà adpxa revient à 
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« selon l’homme, à la manière humaine; » mais ils sont en plein 
désaccord sur la manière d’y arriver, et donnent de odpÇ des 
explications impossibles, a) Les uns font simplement de adp- le 
synonyme de àvOpwjtos, de là xarà adpxa = xaz àvOpwxov, se- 
lon l’homme, à la manière humaine, c.-à-d. « à la manière dont 
les hommes jugent » {Leclerc)', «en gagnant par son travail = par 
son mérite ® {Kotlln. DeW.) = propriis viribus {Grot. Wallher, 
Godet). — b) D’autres envisagent adpî comme désignant figuré- 
ment des mérites résultant d'œuvres extérieures, légales, Gai. 
3,3. Phil. 3,4. De là xarà adpxa, «par tous les avantages exté- 
rieurs d’ Abraham, toutes ses œuvres)» {Fiait, Olsh. Hodge, Reuss) 
et principalement {Wettst. Scholz, Rùck.) ou même seulement 
« la circoncision » {Kop : xarà adpxa = ôtà rgs èv adpxi izept- 
roprjî). — c) D’autres envisagent xarà adpxa, comme s’il était 
opp. à xarà %dpiv {Reiche), ou à xarà zveüpa {Thol. Mey. Fritzs. 
Krehl, Heng.) ce que rien n’autorise ici; puis ils font de adpî 
la caractéristique de l’humain opp. au divin, et le commentent 
plus ou moins diversement, de manière à lui faire signifier « par 
des œuvres qui sont des produits tout humains, » c.-à-d. par 
les œuvres, par son mérite propre. 

Examinons maintenant comment ce v. se lie à ce qui précède, 
en d’autres termes, quel est le sens de oui». Le premier qui s’offre 
est celui de « donc > indiquant une conclusion tirée de ce qui 
précède, et ainsi l’entendent, en général, ceux qui ont rompu la 
liaison de ce v. avec le v, 31 ; ils sont obligés de reprendre le fil 
interrompu et de rattacher où v au v. 27 ou au v. 28, ou au parag. 
21-31, ou à quelque partie spéciale de ce paragraphe. A les enten- 
dre, Paul illustrerait par un exemple tiré de la Loi elle-même la 
vérité du principe de la justice par la foi. Mais quand on considère 
la grandeur du développement, et les détails dans lesquels Paul 
entre, non seulement sur la justice par la foi, mais encore sur 
la foi comme condition d’être héritier et postérité d’ Abraham, 
on s’aperçoit qu’il s’agit d’autre chose que de donner un exem- 
ple même illustre, en la personne d’Abraham; que c’est bien la 
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thèse du v. SI qui est eu cause. Cela étant, oôv ne peut pas être 
le « donc » de conclusion, parce qu’il est bien évident que, loin 
de conclure de ce qui précède (3,31) qu’ Abraham n’a rien obtenu 
par la chair, Paul pose, au contraire, en preuve de ce qui pré- 
cède, qu’ Abraham n’a rien obtenu par la chair. Ohv a un sens 
introductif ( Olsh . Krehl) ; il sert à continuer le récit ou l’argu- 
mentation, en indiquant toutefois que c’est la suite de ce qui 
vient d’être dit. Mth. 22, 21, comp. Luc 20, 25, oôv = rohov. 
Rom. 4,9 : «Ce bonheur donc est-il... » ou, « eh bien! ce bonheur 
est-il...» c.-à-d. eh bien! ce bonheur, puisque bonheur il y a, est- 
il... 4, 20 : Comment donc lui fut-il imputé? ou, eh bien! comment 
lui fut-ilimputé? c.-à-d. eh bien! puisqu’il lui fut imputé, comment 
lui...? De même : « Que dirons-nous donc qu’Abrah. notre père 
a obtenu... » ou, « eh bien! que dirons-nous qu’ Abraham...? » 
c.-à-d. Eh bien! puisque, selon nous, la foi n’annule pas la Loi, 
mais la confirme, que dirons-nous qu’ Abraham?... Paul aurait 
pu — et selon Thol. Morison, Heng. Godet, etc. il aurait dû — 
mettre la conjonction ydp. C’eût été logiquement plus clair, mais 
moins vif. S’il a préféré l’impulsif oiïv, « eh bien! donc, » qui va 
aussi très bien, parce qu’il s’agit d’introduire un développement 
où la négative précède l’affirmative, qui pourrait y trouver à re- 
dire? 

ÿ. 2. Au lieu de répondre directement à la question, Paul y 
rattache immédiatement une explication (j 'dp) tendant à montrer 
que l’interrogation appelle en réalité une réponse négative. El, 
ind. pose le fait comme certain, reconnu ou admis : si = s’il est 
vrai que, si l’on admet que ( Calv . Olsh. Hodge, Mey. Fritzs., 
etc). S’il s’agissait d’une supposition, si = supposé que, (Fiait, 
Rück. Reiche, Kœlln. Glœckl. Godet, etc.), il faudrait èdv, dv ou 
ïjv, subj. — ’AÔpaàp èdixauûOr): Paul particularise ce qu’il avait 
dit d’une manière générale par l’expression ri evpqxe, v. 1 . « S’il 
est vrai qu’ Abraham a été justifié, » c.-à-d. tenu pour juste et 
traité comme tel : c’est le fait reconnu de Paul et de tous les 
Juifs ; mais il faut savoir si cette dixcuooôvq d’Abr. est une 
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duccuooùvr] iç ïpycjv — partant ïdia ou àvdpdmou — ou une dixcuo- 
aùvy èxitiozeûts, par conséquent èxdeoü : voilà la question. — 
èÇlpratv remplace le xazàaipxa du v. 1. Paul rentre ainsi dans 
la forme que le thème 3,31 demandait, et s’en tient au principe. 
Il dit, non èx r&v Ipywv « par ses œuvres, » mais è$ ipywv «par 
les œuvres, ® c.-à-d. par le principe des œuvres, des ipr- v6p. 
opp. à èx nitnews « par la foi, » par le principe de la foi. — 
Kab-fflpa (de xaoxàoOai, 5,2), objet ou sujet de gloire, de glo- 
rification; 1 Cor. 9,15. Phil. 1,26. 2,16. Judith 15,9, etc. De là, 
« s’il est vrai qu’ Abraham a été justifié, c.-à-d. tenu pour juste 
et traité comme tel par les œuvres, c.-à-d. par le principe des 
œuvres — et les Juifs le croyaient (voy. Philon, de Abrahamo ; 
cf. Schneckenburg, Stud. Krit. 1833, p. 135-136) — il a sujet 
de se glorifier. » En effet, ne devant sa justice qu’à ses œuvres, 
il a sujet d’en être glorieux, puisqu’il a obtenu par son propre 
mérite cette justice, que tant d’bommes recherchent et à laquelle 
ils ne peuvent atteindre. — dJUà où repos* deàv scil. fyet xaùxgpa 
« mais — car il y a ici un « mais » — il ne l'a pas devant Dieu. » 
IIpôs,' acc. relativement à, par rapport à, Luc 20,19. Hébr. 1,7. 
Rom. 10,21. 15,17. Hébr. 2,17. 5,1. — La suite des idées a été 
singulièrement tourmentée par les exégètes (voy. notre Comm. 
1843, p. 498); pourtant elle est simple. Paul se dit : « Que dirons- 
nous donc qu’ Abraham, nolrepère, a obtenu par la chair?* c.-à-d. 
par les œuvres. Question délicate, surtout quand on réfléchit en 
quelle estime la nation juive tenait le patriarche. Répondre di- 
rectement par une négative serait s’exposer à outrepasser la vé- 
rité, parce que cette négative serait trop générale et absolue, et 
elle heurterait le sentiment national juif, qui ne la comprendrait 
pas. Paul le sent, et au lieu de répondre directement, il attache 
à la question même une explication, qui donne à sa pensée la 
précision voulue : « Que dirons-nous donc qu’ Abraham, notre 

* Ainsi lisent Lachm . Tisch. d 'après KABCD*FG, etc. -Efc* ajoutent tôv 
qui est moins bien documenté (EK LP minn. etc.) : correction gramma- 
ticale. 
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père, a obtenu par la chair ? car s'il est vrai qu’ Abraham a été 
justifié par les œuvres, c.-à-d. qu’il doit sa justice à son mérite 
propre, il a sujet d’en être glorieux. »[Par cette explication, Paul 
montre qu’il ne veut rabaisser en rien les mérites d’ Abraham, 
si hautement célébrés par les Juifs, et qui sont bien réels à ses 
yeux quand on le compare aux autres hommes ; il se contente 
seulement, sur le point qu’il vient de bien particulariser et de 
ténoriser (celui de l’origine de la justice d’ Abraham), de mettre 
un « mais » et d’affirmer, qu’en tout cas , Abraham ne saurait se 
glorifier de sa justice devant Dieu, ce qui est le point important, 
le principe en question ; et il s’appuie immédiatement de l’Ecri- 
ture, qui, elle, attribue la justice du patriarche à sa foi, non à 
ses œuvres. De là, « mais — en tout cas — il ne l’a pas devant 
Dieu... » 

ÿ. 3. ri jàp ij ypaifàj Xéyet; «car que dit l’Ecriture ? > — ènio- 
zeoaev de À6paàp z<p âeip , xai èioyiaOi) aù z<p els dixcuoaùvqv : 
citation de Gen. 15,6, conforme aux LXX, à l’exception de Ôi 
remplaçant xai. Ce trait est tiré de celte circonstance de la vie 
d’Abrabam, dans laquelle Dieu promit un fils & sa vieillesse, 
et lui dit en lui montrant les étoiles du firmament : Ainsi sera 
ta postérité. « Abraham eut foi en Dieu, » c.-à-d. eut en lui une 
confiance absolue (voy. 4,22) xcù èioytadq aùztpeès ôixcuoc rùvqv: 
la dixcuoaùvq peut être obtenue par des voies différentes, mais 
le mot lui-même n’a qu’un sens, la justice; il désigne cet état 
de « perfection morale î ensuite duquel l’homme est selon la 
volonté de Dieu et peut obtenir ses bénédictions et ses grâces 
(voy. 1,17). Quant à koyiZsadai, on dit : 1° Xofi^eaOai zivi zt, 
porter en compte, imputer qchose à qq., c.-à-d. le tenir pour... et 
le traiter comme tel; Ps. 32,2 : paxdpios àvrjp <p où prj ioyiaqzai 
xi) p to s àpapziav, « heureux l’homme à qui le Seigneur n’impute 
pas son crime, d c.-à-d. que le Seigneur ne considère pas, ne 
tient pas pour criminel et ne traite pas comme tel, à qui le Sei- 
gneur pardonne son crime (= <p d<péOijoav a! àvoplai). 2 Sam. 
19,19 : pîj dij XoyiaâoQu) b xùpibs pou àv optai, 4 ne n’impute pas 
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mon crime, » c.-à-d. ne me tiens pas pour criminel et ne me traite 
pas comme tel, pardonne-moi mon crime (= fà] /ivijaOjjs 5<ra 
JjdtxTjoev à itaï s 006 ) 2 Cor. 5,19 : fà] AortÇôfievos aùzoïs n i rcapa- 
irzwpaza alrzwv, <c ne leur imputant pas leurs transgressions, » 
c.-à-d. ne les considérant pas comme transgresseurs et ne les 
traitant pas comme tels, quoiqu’ils le fussent ; leur pardonnant 
leurs transgressions ‘. Au passif, être porté en compte, être im- 
puté, Lév.17,4: kopurûrjaezai z<p àvÛpwr.tp èxeivtp aïpa, c ce sang, 
ce meurtre sera imputé à cet homme, d c.-à-d. on le tiendra 
pour meurtrier et on le traitera comme tel ; il est meurtrier aux 
yeux de la loi. Lév. 7,18 : èàv de <papà>v (pctyf/ à-b zwv xpewv zijs 
{ht a tas twv elptjvtxw v aùzoô zf t fjpipef. ~fj zpizrj... où XofujOrjoezai 
aùztp ■ fuaaptd ioziv, « on ne lui portera pas en compte son sacri- 
fice de prospérité, » c.-à-d. Dieu ne le tiendra pas pour lui en 
avoir offert un. 2 Tim. 4, 16 : / urj aùzocs ko-ftoOeti), « qu’on ne le 
leur porte pas en compte, » que cela ne leur soit pas imputé, 
c.-à-d. que cela leur soit pardonné. — 2° koyt^eadat zi ou ziva 
eiszi, considérer comme, tenir pour. C’est prop. considérer une 
personne ou une chose comme si elle était, non ce qu’elle est, 
mais autre chose, soit qu’on se trompe dans son jugement (ISam. 
1,13), soit que la chose joue pour qq. le rôle d’une chose qu’elle 
n’est pas en soi, et soit en conséquence considérée comme telle; 
Job 41,23. Esaïe 29,17. 32,15. 40,17, etc. (voy. 2,26). Au pas- 
sif, être considéré comme, être tenu pour (= XoyiaOrjvac ws, Ps. 
44,23, comp. Rom. 8,36). — 3® Aoj-lÇeodai zizivtelszi, imputer 
qch. à qq. à... C’est le sens de l’hébreu dans notre passage, et il 
lui imputa cela à justice, » c.-à-d. à cause de cela, il le consi- 
déra comme juste, il le tient pour juste et le traita comme tel. 
La forme grecque paraît n 'être usitée qu’au passif ; de là la tra- 
duction èXoyioOi) aùz<p SCS ôixauxrùvijv (le sujet c’est zb rùnzvjaai 
~<p âeep = fj ntffzis aùzoô v . 9), ce lui fut imputé à justice, c.-à-d. 

1 11 a le même sens que loràvot, Act. 7, 60 : Kvpu, ftii arrivri; aùroïç -riiv àftap- 
z im Tccimr», Seigneur, ne leur compte pas ce crime, c.-à-d. ne le leur porte 
pas en compte, pardonne-le-leur. loravat, peser, compter, Mth. 26, 15. 

I 23 
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que le fait d’avoir eu foi en Dieu fut cause que Dieu le considéra 
comme juste, le tint pour juste et le traita comme tel. Ps. 104, 
31 . 1 Macc. 2,52 *. On trouve encore la même expression, mais 
sans et's, Job 31 ,23 : xaè rothô pot àpa dvopùa XoptoOeb] peydX, ij, 
< et cela m’eût été imputé à grand crime, » c.-à-d. j’aurais été 
considéré à cause de cela comme un grand coupable, j’aurais 
été tenu pour un grand criminel : ce qui aurait été effectivement. 
De ces développements ressort clairement le sens de XoplÇeoOat, 
imputer, c’est considérer comme, tenir pour. Ce v. n’affirme rien 
de positif sur l’état réel de l’individu, si, par ex. il est réelle- 
ment coupable ou non, juste ou non, etc.; il déclare seulement 
qu’aux yeux de telle personne, il est cela, qu’elle le considère 
comme, le tient pour tel. C’est le contexte qui, dans les diffé- 
rents cas, indique ce qu’il en est réellement de la personne ou 
de la chose. De là, « car que dit l’Ecriture? » — « Abraham eut 
foi en Dieu et cela lui fut imputé à justice, s c.-à-d. que le fait 
d’avoir eu foi en Dieu, en pareille circonstance, fut aux yeux de 
Dieu si important, par suite des sentiments qu’il révélait dans le 
patriarche, qu’il en tint Abraham pour juste : Abraham fut à 
ses yeux âlxatos, et il fut traité de Dieu comme tel. 

Le sens du passage une fois déterminé, voyons quelle rela- 
tion cette déclaration de l’A. T. soutient avec l’enseignement de 
Paul sur la foi et sur les œuvres, pour savoir si ce jugement de 
Rückert est recevable : « Paul, s’en tenant seulement aux mots 
mtrreùsiv et dixaiooùvq, se sert abusivement du passage pour son 
but, comme si Dieu avait attribué à Abraham pour sa foi, la 
dixatoaùvtj que dans le N. T. reçoit de Dieu celui qui a foi en 
Christ. » 

*1 Macc. 2, 52: k€p. ov^i rv ntipacpL svpéfa) morbç, xai ekoy lofai avrw stç&xato- 
< 7 vw?v ; « Abr. ne se montra-t-il pas fidèle, quand il fut mis à l’épreuve, et 
cela (cette fidélité qu’il avait montrée) ne le fit-il pas tenir pour juste, con- 
sidérer comme juste? » Ps. 104, 31 : xai sam Qtvsiç xai slilacraro, xoci ixoTraae» 
y Opavotç, xai tXoyiofai avrw tiç Si xatoovvnv, siç ysvsày tàç roO atâvoç, « Phinée se 
l?va et fit l’expiation : la plaie cessa, et cela (= cette conduite) lui fut im- 
putée à justice de génération en génération, » c.-à-d. à cause de cela toutes 
les générations le considérèrent comme un homme juste. 
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Nous avons vu que Paul compare deux voies pour arriver à 
la duaLooùvî). L’une repose sur la vàpos et les ipya vôpoo, ou 
d’une manière absolue sur les ipya ; l’autre, sur la nions. Dans 
la première, les ipya vbpoo sont le résultat de la vàpos qui les 
exige : l’homme obéit et ces Ipya sont des ipya vàpoo. Dans la 
seconde, les Ipya sont le résultat de la nions qui les inspire 
plutôt qu’elle ne les ordonne : ce sont des ipya niozews. Ces 
deux voies ont des bases toutes différentes et sont indépendantes 
l’une de l’autre. Paul, dans ce point de vue, enseigne que, bien que 
la voie vàpos mène à la àixaiooùvTj l’homme qui s’y conforme 
réellement et en fait les ipya , cependant l’expérience montre que 
l’homme, en fait, ne s’y conforme pas, ensorte que, en réalité 
aucun homme n’arrive à la <h xcuooùvq par cette voie. En consé- 
quence, il presse tout homme de quitter cette voie pour l’autre, 
de changer la base des rapports qui le lient à Dieu (la loi) pour 
en prendre une tout autre (la grâce) au moyen de laquelle il arri- 
vera réellement à son but, la dtxcuooùv»]. — Maintenant, pour- 
suivant ce point de vue, et voulant montrer que la foi ne renverse 
pas la Loi, l’A. T., mais la confirme , Paul commence sa démons- 
tration en recherchant comment Abraham, ce père dont les Juifs 
exaltent si haut les vertus, a obtenu la âixaiooùvrj, a été tenu de 
Dieu pour d'txatos, si c’est par la voie des œuvres, en ayant uni- 
quement la loi devant les yeux et en s’efforçant d’y conformer sa 
vie, ou par la voie de la foi, en se confiant sans réserve par 
l’abandon du cœur en la grâce de Dieu. Pour cela, il prend 
la déclaration de l’Ecriture : «c Abraham eut foi en Dieu, et 
cela lui fut imputé à justice, b Plus de doute que l’A. T. lui- 
même ne rattache la dixaiooàvij d’Abraham, non aux œuvres 
(ipya vàpoo), mais à la foi 3 . Nous ne saurions donc voir, comme 

* On n'a pas manqué de mettre en présence Panl et Jacques. A l'affirma- 
tion : « Nous estimons que l'homme est justifié par la fai , indépendamment 
des œuvres de la lai* (3, 28), on oppose la parole de Jacques : « Vous voyez 
que c’est par les œuvres que l’homme est justifié , et non par la fai seulement » 
(2, 24), et l'on conclut à une contradiction évidente . Bien plus, comme Jacques 
prend le même exemple que Paul, l'exemple d’ Abraham, pour démontrer sa 
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Rückerl , rien d’abusif dans l’emploi de cette déclaration des 
Ecritures *. 

thèse que Thomme est justifié par les œuvres, non par la foi seulement (2,21- 
25), on a conclu h une contradiction cherchée, voulue, c.-k-d. k une polémique 
de Jacques contre les idées de Paul. — Tout cela n*est qu’une illusion due k 
un examen superficiel. Remarquons, en effet, que les deux auteurs parlent 
k des points de vue divers et traitent deux questions différentes. Paul, ayant 
en vue des hommes — juifs et païens — non chrétiens , qu’il veut convertir k 
la foi chrétienne, se demande : Quelle est la voie qui conduit réellement à la 
justice et au salut ? et il déclare que c’est, non la voie de la loi (vo poç) et des 
œuvres de la loi (epy« vôfiov), mais la voie de la foi , et il est fondé k dire que 
« V homme est justifié par la foi , indépendamment des œuvres de la loi. » Paul ne 
s’inquiète pas de savoir dans quel rapport la foi , cette voie de justice, doit 
se trouver , chez le chrétien , avec sa vie et ses œuvres. C’est une tout autre ques- 
tion, qui, pour le moment, n’a rien k faire avec le sujet qu’il traite. Or cette 
question est précisément celle qu’examine Jacques. Il s’adresse k des chrétiens 
qui démentent leur foi par leur vie et leurs œuvres. Il leur remontre que 
toute foi qui est dépourvue des œuvres qu’elle doit produire (œuvres de foi, 
tpya tti'ot. bien entendu) est une foi vaine , sans vérité ni valeur, inutile pour 
le salut; que Vhomme est justifié , non par la foi seulement , mais par la foi 
accompagnée des œuvres (spya. nie r.). Il n’y a donc aucune contradiction 
entre l’enseignement de Paul et celui de Jacques. — Faisons un pas de plus. 
Paul et Jacques, il est vrai, en appellent tous deux k l’exemple d’ Abraham, 
mais chacun d’eux, conséquent avec son point de vue, l’envisage sous des 
aspects différents, sans aucune contradiction entre eux. Paul traitant la 
question de la voie de la justice et du salut, se demande par quelle voie 
Abraham a obtenu la justice : Est-ce par la voie de la loi et des œuvres de 
la loi, ou par la voie de la foi ? et il répond en s’appuyant de la déclaration 
de l’Ecriture, que c’est, non par la loi et les œuvres de la loi , mais par la foi. 
Quand, plus loin (4, 18-22), voulant nous peindre ce qu’était la foi dans 
Abraham, son énergie et sa puissance, il cite un trait de la vie du patriarche 
(une œuvre de foi), il nous montre que cette foi dont il parle est un principe 
puissant et actif dans celui qui la possède. Jacques, d’autre part, qui veut 
montrer k ces chrétiens inconséquents qu’une foi stérile et inféconde, en un 
mot une foi sans œuvres (sans œuvres de foi, bien entendu) ne peut justifier, 
se prévaut aussi, k son point de vue, de l’exemple d’ Abraham, qui témoigna 
de la réalité et de la sincérité de sa foi, en ne reculant pas devant le sacrifice 
de son fils. Il s’attache a relever la nécessité des œuvres, en expliquant que, 
si l’Ecriture dit : « Abraham eut foi en Dieu, et cela lui fut imputé à justice,* 
il s’agit d’une foi réelle, d'une foi qui agissait concurremment avec les œuvres , 
et que les œuvres rendaient parfaite. Il y a donc entre Paul et Jacques un ac- 
cord partait : pour tous deux Abraham est l’homme de foi. Le seul point où 
l’on peut constater une divergence, c’est dans la conception de la notion de 
foi (voy. 3, 22, note 8.) 

* Rûckert semble croire que èmarevoi et Sixatoovvy? ont en réalité dans l’A. 
T. un sens différent de celui qu’ils ont reçu jusqu’ici, en sorte que Paul abu- 
serait du passage en y transportant, au moyen de mots communs, l’idée que 
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f- 4.5. Vient une considération générale tendant à appuyer le 
fait que ce ne sont pas les œuvres, qui ont procuré la btxaLoaùvq 
à Abraham, — T<p âè èpyaÇopévqj : iprdÇeadai, travailler pour 
gagner , gagner par son travail , Jean 6,27. 2 Jean 8. 1 Cor. 9,6. 
D’où b èpfaÇôpevos, celui qui travaille pour gagner , celui qui 
gagne par son travail. — b pteâos, la récompense gagnée par le 
travail, le salaire — où Xoj itérât xazà ydpw àXXà xavà* àtpetX^pa, 
c n'est pas considéré comme , pas tenu pour une grâce y mais pour 
un dû. y> Paul reprend le v. XofiÇeaâat dont il s’est servi à pro- 


lui-même attache k ces mots. Fhüippi et Meyer répondent, en cherchant h 
montrer, relativement à la foi, que la niant d’Abr. renferme implicitement la 
foi au Messie, comme celle du chrétien renferme la foi en Jésus, en sorte qu'au 
fond ce serait bien la même foi. Cette dogmatique est tout h fait étrangère 
au contexte ; elle est démentie par la peinture de la foi d’Abrah. v. 18. 22. 
Quant h Stxouo<rvvyj, Phüippi et Meyer y voient dans les deux cas, le résultat 
d’un acius forensis , c.-k-d. d’une sentence par laqueUe Dieu prononce qu’un 
homme est juste à ses yeux, quand en réalité il n’est pas juste en lui-même. 
Cela n’est vrai, ni pour Abr. ni pour le chrétien. La dogmatique vient encore 
ici faire irruption dans l’exégèse. Les commentateurs ont le tort de ne pas 
voir que Paul agite une question de principe, et rien de plus. IImtcç est en- 
visagé comme un principe (ex ntar. voy. 1, 17), mutatis mutandis quant k 
l’objet de la foi, en sorte que la niant est en soi identique dans le chrétien et 
dans Abraham, ce qui est confirmé par la peinture que Paul fait, v. 23, de la 
foi d’Abrah. et par la manière dont il en fait l’application au chrétien, v. 23, 
24. Quant h la Stxat oown, on ne saurait dire que celle d’Abrah. soit essen- 
tiellement différente en soi de celle du chrétien. Paul reconnaît deux voies 
proposées h l’homme pour arriver k la 5ixaio<rûv>î (la loi et les œuvres de la 
loi, ou la foi et la grâce), mais dans ces deux cas la Sucatoervwî est un état réel 
de justice (voy. 1, 17), et Paul le désigne par un seul et même mot. 11 est 
vrai qu’au point de vue de leur genèse, ainsi qu’k celui du mérite résultant 
pour l’homme, il y a entre la ^txouoaxnno obtenue (supposé qu’elle le soit réel- 
lement) par la loi et les œuvres de la loi, et la Sixatoow? obtenue par la foi, 
une différence fondamentale (voy. 1, 17); mais la 8ixaio<nw? d’ Abraham par- 
ticipe par sa nature de la Sixcuoovvri du chrétien, en ce sens qu’elle est, non 
une àtxcuoawY) t$t« ou ovOferfrou, mais une Stxocto aWn ex Otov. Nous voulons 
dire que, tout en accordant qu’ Abraham, par le fait de l’obéissance qu’il 
avait témoignée k la loi de Dieu, n’était pas étranger k la Stxcuoovm iSi'oc, 
cependant cette Sixatoawrj était loin de le rendre réellement Bixouoç aux yeux 
de Dieu : il ne le fut que lorsque ri niant iïoyiafrn ocvtw tiç Sixcuooüwjv, c.-k-d. 
lorsque Dieu lui eut, par sa grâce, imputé sa foi k justice; l’eut tenu pour 
juste, en raison de sa foi, qui indique la direction de son cœur et de sa vie 
(voy. Néander, Pflanz. p. 554. 555). 

* Etz. lisent k tort ro bÿ. d’après qques minuscules seulement. 
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pos d’Âbraham, afin de faire ressortir la correspondance, seule- 
ment il remplace eisÇXoyioâ.els v. 3) par xard pour exprimer 
l’idée de proportion qui existe entre le travail et le dû (voy. xard, 

2.5. ) — f. 5. T<jj ôs (à) èpyaÇop.év(fj, « tandis que (position inverse, 
ôé) pour celui qui ne gagne pas par son travail, > c.-à-d. 
pour celui qui, n’ayant pas travaillé, n’a droit & aucune récom- 
pense. Mrj, comme dans les propositions générales — nioz eùovn 
de ini rbv âixatoüvra rbv àoeSrj, « mais a foi en celui qui justifie 
l’impie, i l’homme irréligieux; puis d’uûe manière générale, le 
pécheur, le coupable (opp. à ôixaios, Deut. 25,1. Ex. 23,7. Esaïe 
5,23 etc.). As, « mais, d'autre part » : s’il n’y a pas travail, il 
y a en retour, autre chose, la foi. IJuneùovn èni, acc. « qui a foi 
en, » c.-à-d. s’abandonne avec confiance en celui qui : ini (y. 24. 
Act. 9,42. 11,17. 16,31. 22,19) indique mieux que sis cette con- 
fiance qui va se reposer sur qqu’un . Tbv dcxatoüvra rbv doeSij, 
paraphrase de rbv debv, mettant en relief le trait caractéristique 
de Dieu pour celui qui a foi; il est celui qui lient le pécheur 
pour juste, et le traite comme tel (voy. dixauxo, 1,17). Par l’ex- 
pression àoeSf), pp. impie, irréligieux (= ddizov, àpapraiXbv, 

5.6. 1 Tim. 1,9, 1 Pier. 4,18), Paul renforce l’expression rov 
dixatoüvra r. àaeSÿ, en représentant \'à8ixta sous la nuance de 
Yàae6eéa, c.-à-d. comme un manquement direct envers Dieu. Ce 
mot ne fait point allusion à Abraham (cont. Clirys. Grot. Ro- 
senm. Kop. Cramer, Flatt, Reiche ), car Paul parle ici d’une ma- 
nière générale, pour réintroduire ici son thème général de la 
justice qui vient de Dieu à l’homme pécheur. — XoylÇsrai rj nions 
aùroû e!s ôizaiooùvyv, a sa foi lui est imputée à justice, » c.-à-d. 
il est tenu pour juste pour sa foi. Il n’est pas ici question de la 
justice de Christ, comme le prétend Philippi. A oy itérai est jeté 
en avant, parce qu’il a l’accent. La Vulgate ajoute à tort, secun- 
dum propositum gratiœ Dei. 

Ainsi, pour celui qui gagne par son travail, la récompense ne 
lui est pas imputée à grâce, c’est un dû ; tandis que pour celui 
qui ne la gagne pas par son travail, mais qui a foi en celui qui 


Digitized by LjOOQle 



359 


COMMENTAIRE — IY, 6. 7. 8. 

justifie l’impie, sa foi lui est imputée à justice. Tel est le prin- 
cipe, et l’application à Abraham est transparente : puisque « sa 
foi lui fui imputée à justice, » on ne peut pas dire qu’il ait obtenu 
sa justice par les œuvres, par son propre mérite; c’est une grâce, 
non un dû. Comme le chrétien, il foule en ce moment, non le 
terrain de la loi, mais celui de la grâce ; il est l’homme de foi. 
(nurcbs, Gai. 3,9.) 

y. 6. Paul s’appuie, en passant, d’une parole de David, qui 
exalte, lui aussi, le bonheur de celui à qui la dixacoaùvq est ac- 
cordée, quoiqu’il n’ait pas fait les œuvres. Kadinep xcù Jaoid Xèj-ei, 
indique bien que c’est comme expression du sentiment de David sur 
le même sujet que Paul fait cette citation, et non ( Beng . Thol. 
Kœlln. DeW. Philip.) pour alléguer un nouvel exemple. Maxa- 
pujpbs, non pas le bonheur, le être heureux (= paxapia, Ch.-Fr. 
Schmid), mais le bonheur, combien on s’estime (Gai. 4,15) ou 
l’on estime les autres heureux de... De là Xérfu z'ov paxapujpbv, 
« parle du bonheur, » c.-à-d. dit combien est, combien il estime 
heureux l’homme, le pécheur — <p à âeos ÀoyiÇeTat dixcuoffùvqv, 
« à qui Dieu impute la justice, » c.-à-d. (voy. Xoj-iÇ. ri nvt, 4,3) 
que Dieu tient pour juste et traite comme tel = bv 6 âeàs âixcuoc, 
v. 5 — xtopi s Ipfmv, « indépendamment des œuvres, » c.-à-d. 
par une voie qui est à part de celle des œuvres (voy. 3,21.28). 
Paul met la négative x w P e s fyï<° v , au l* eu de la positive dià 
nitrcews, parce que dans sa citation, il n’esl pas parlé de la foi; 
il est dit seulement que l’homme est pécheur. — f. 7.8 Maxdpuu 
wv à(pèOrjaav al dvopiai , xcd (5v èitexaXîifOqoav al âpapriar paxd- 
ptos àvrjp (J) où prj Xoflmpai xùpios âpapriav, « heureux ceux dont 
les fautes ont été pardonnées et dont les péchés ont été couverts ! 
Heureux l’homme à qui le Seigneur n'impute pas son péché ! » 
Citation de Ps. 32,1, conforme aux LXX. ’ÂtpUvcu, pardonner 
(voy. 3,25). ’EmxaXùnreiv, pp. voiler, couvrir d’un voile, lig. 
pardonner un péché (Ps. 85,3), le couvrir d’un voile de manière 
à ce qu’on ne le voie plus : il est aux yeux de Dieu comme s’il 
n’existait pas. Ces deux expressions, dtpéOqaav al àvopiai , et 
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èjiexaXùfdqoav al àpapziai, sont synonymes de où pr] Xoyiorjvao 
xùp. âpapziav, ce qui montre bien que ce où Xoj-tÇeoOai, cette 
non-imputation, est un pardon. 

Voyons maintenant où en est le raisonnement de Paul. 11 a 
posé (3,31) le thème « qu’il n'annule pas la Loi par la foi, qu’il 
la confirme, » au contraire. Pour le prouver, il va droit à TA. T. 
et se demande si Abraham a été justifié par les œuvres. Tout en 
reconnaissant que si Abraham a été justifié par les œuvres, il a 
sujet de se glorifier, il affirme qu’en tout cas il n’a pas ce droit 
devant Dieu, attendu que l’Ecriture dit : « Abraham eut foi en 
Dieu et cela lui fut imputé à justice, n Pour faire sentir toute la 
portée de cette parole, il observe que l’on ne considère pas 
comme une grâce la récompense gagnée par le travail : c’est un 
dù ; tandis que pour l’homme qui ne la gagne pas par son tra- 
vail, mais qui a foi en celui qui justifie le pécheur, sa foi lui 
est imputée à justice. C’est donc le cas pour Abraham, sa justice 
n’a pas été obtenue par les œuvres, c’est une grâce qu’il doit à 
sa foi (v. 4,5). Du reste, David est dans le même sentiment, lors- 
qu’il célèbre le bonheur de l’homme qui n’a pas les œuvres, 
c.-à-d. du pécheur, à qui Dieu, dans sa grâce, pardonne, et qu’il 
tient pour juste (v. 6-8). — Voilà donc, aux termes mêmes de 
l’Ecriture, un premier point acquis par l’exemple d’Abraham 
et confirmé par la déclaration de David, c’est que la justice s’ob- 
tient par la foi. 

y. 9. Il reste un second point à démontrer, c’est que celle 
justice est pour l’incirconcis et pour le circoncis. Dans ce but, 
Paul revient à Abraham : Oùv est, non conclusif, mais intro- 
ductif (voy. 4,1). l 0 uaxauuj nos ouzos, « ce bonheur » : Paul re- 
prend ici le mot du v. 6, non que cette nouvelle réflexion se lie 
directement à la citation, comme les exégètes le pensent, mais 
à la place de dire fj ôixcuooûuq auzy ou roûro zà AopurO^vai el$ 
ôixcuotj., il reprend le mot qu’il a encore dans l’oreille, et dit 
« ce bonheur, » pour dire c celte justice, ce être tenu pour juste,» 
que le pécheur est si heureux de posséder. C’est le fait que. 
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dans la citation, il a présenté le AoytaO^vat els dtxatoa. sous le 
point de vue de paxaptapôs , qui engage Paul à le présenter en- 
core ici sous le même aspect — 'Enï rqv neptroprjv fj xai èxl ttjv 
àxpo6variav ; sous-entendu, non êarrjxev ( Chrys .), manet (Vulg.), 
jarret {Théoph. Bèze , Wolf, etc.), ?jÀdev(Ecum.), lpxerat(Erasm. 
Olsh .), yiver ai ( Grol .), Àéyer ai ( DeW . Fritzs .); mais iart ( Thol . 
Klee , Æécfc. Reiche , Mey. Philip.) 2,2, comp. 2,9. Act. 4,33. 
H,28. ïfc/ indique que ce bonheur s'applique à (voy. e/s et 
3,22) : « Ce bonheur donc s'applique-t-il au circoncis ou s'ap- 
plique-t-il aussi à l'incirconcis ? i> Ilepiropfj et àxpoSoaria, abst. 
pour concret. Kai indique que pôvov est au fond de la pensée 
dans le premier membre. — Àéyopev ydp, 5ri èAoyiaOq zq> A6p. 
ÿj morts e/s dixaioaùvyv, « nous disons , en effet , que la foi fut 
imputée à justice à Abraham . » rdp indique que Paul ramène 
ses lecteurs à la citation, comme à la base de toute son affir- 
mation sur Abraham (comp. Plat. Ap. S. 5 : fjpero yàp dfj, êtres 
èpov eïrj aotpwrepos ), pour faire partir de là son explication (de 
même Flatt , Mey . Fritzs . Hofm . Voy. sur les opinions con- 
traires notre Comm. 1843, p. 518). — Vient la réponse y. 10. 
/75s obv èAoyioOr); <t comment donc (ob v introductif) lui fut-elle 
imputée ? » /75s ne se rapporte pas au mode de l’imputation, 
mais à l’état dans lequel Abraham se trouvait, comme on le voit 
par iv 7reptropf t durer] iv àxpoôoariq ; « était-ce en V état de cir- 
concision ou en l'état d'incirconcision ? d — oùx èv izepiropfi dÀÀ' 
iv àxpoôuorcq, « ce n'était pas en l'état de circoncision, mais en 
celui d'incirconcision. » Cette négation, par laquelle débute la 
réponse, montre que c’est le point que Paul a intérêt de nier. 

y. 11. 12. Paul explique le point de vue sous lequel il envi- 
sage la circoncision. — Kat, <r et, puis, » — oypetov SÀa6e nepi - 
ropijs *, « il reçut le signe de la circoncision , » (gén. app.), c.-à-d. 


* Rück. Heng. Hofm. lisent d’après AC*, qques minn. syrr. arm. 

et qques Pères. Ortesb. se borne à trouver la leçon probable. Cette variante 
est moins autorisée que l’autre, et il est plus vraisemblable que ntpvtogâiç 
aura été changé en mptTopûv, à cause de sa séparation d'avec orjfulov et de 
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la circoncision qui est un signe, un symbole, l’expression visible 
de qqchose qui ne se voit pas. Loin d’être la cause de qqchose, 
elle en est plutôt la conséquence, puisqu’elle en est le signe. — 
aeppccfida rf t s ôixcuoaùvqs ~îjs marsan explique le sens du signe 
de la circoncision, sa valeur : aippayi s, la bague, et plus parti- 
culièrement le chaton de la bague, avec lequel on signait (1 Rois 
21, 8), puis tsceau» au propre(Ap. 5,1) et au figuré, comme ici. 
Le sceau est la légalisation, la marque irréfragable de la légiti- 
mité rrjs dixcuoaùvrjs rrjs marsan, « delà justice de la foi, » c.-à-d. 
de la justice qu’il a obtenue par la foi (= èx rTjs marsats) : ce sens 
ressort de la citation susmentionnée. — rrjs èv rjj àxpoSoartg. se 
lie, non à dixaioaùvijs ( Limb . Heum. Reiche ), comme cela ressort 
des expressions moreoàvrwv de àxpo6uorias\.i I , et rijs èv rjj àxpoS. 
marsats, v. 12; mais à morsats , « delà foi qu'il avait eue étant in- 
circoncis. d Paul considère la circoncision d’Abraham, comme la 
preuve authentique, la marque légalisante de la justice qu’il dut 
à sa foi. Ce point de vue est opposé à celui des Juifs, qui voyaient 
dans la circoncision une source de sainteté et de justice aux yeux 
de Dieu. Paul leur déclare qu’elle n’est en Abraham que le sceau, 
la marque visible, le symbole du rapport dans lequel la foi l’a 
placé devant Dieu ; elle est l’expression authentique de la réa- 
lité de ce rapport. Au point de vue purement historique, la cir- 
concision est représentée (Gen. 17, 9-11) comme le sceau de 


son rapprochement de l'apposition aypayida, qn'il ne l’est qne mpmpfo ait 
été changé en îriptropiç, malgré sa disjonction et pour éviter le voisinage 
des deux accusatifs. Rück. trouve que le texte ordinaire offre une construc- 
tion irrégulière, 1° « h cause de la place des mots. En accordant que oypayiSa 
n'eût pas pu être placé h la tète de la phrase (ce qui serait sa place) h cause 
du grand nombre de mots qui s’y lient, cependant ilaéf/de même Koeün.) 
devait être en tête, et ojpsîov devait être rapproché de rrjpiropi;. » — Cela 
n’est point nécessaire, attendu qne ïlaé» n'est point accentué. Comp. 2 Thess. 
2, 7 : to yip fi\jarhpu>v fiSrt hipyehai rn; àvojuaç. 2° « A cause du manque d'ar- 
ticle h tnjfutov. » — Paul pouvait le supprimer, parce que ovjfutov est déter- 
miné par TrijMTOfx»;, qui n'a pas d'article non plus (comp. Jaq. 3, 18. 1 Pier. 3, 
7). Pourquoi dans la leçon de Rück. mpno pév n'a-t-il point d'artiole? On dit, 
il est vrai, lapé, nipirou-hv pour jripnipvicfiai (comp. Jean 7, 22, 23), mais 
l’article est rendu nécessaire par l’apposition avec cnpsïov (Meyer). 
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Valliance que Dieu traita avec Abraham et sa postérité char- 
nelle. Paul, remontant ici aux principes, saisit la chose sous un 
point de vue philosophique, et va plus loin. Il est dans son droit, 
car il est évident que l’alliance de Dieu avec Abraham et sa pos- 
térité, ne fut qu’un résultat de cette foi du patriarche, et du fait 
d’avoir été considéré comme juste par l’Eternel. Paul nous sem- 
ble fondé dans son point de vue et d’accord au fond avec l’Ecri- 
ture. 

eis tô eîvai aôrùv narèpa Ttduroni twv moreuôvTatv di àxpoflucnias, 
« en sorte que (voy. 1,20) il est le père de tous ceux qui ont la foi 
avec l’incirconcision * (Luth. Crell, Fiait, Scholz, Reich. Kœlln. 
DeW. Hodge). D’autres (Vulg : ut. Ambrosiast. Erasm. Calv. 
Es lins, Grot. Limb. Beng. Rùck. Thol. Olsh. Mey. Frilzs. Krehl, 
Heng. Philip. Hofm. Reuss, Godet) préfèrent traduire, <r afin 
d’être le père... * parce que c’est plus énergique et plus con- 
forme à la manière de l’A. T. de rapporter à une intention de 
Dieu, ce qui nous apparaît à nous comme une conséquence. Si 
Paul exposait les faits au point de vue historique pur, cela serait 
encore admissible ; mais il n’en est rien. Paul a dépassé le point 
de vue historique en remontant aux principes, et il continue à 
parler au point de vue philosophique en déduisant lui-même les 
conséquences par le raisonnement. — narèpa, « père, » au sens 
figuré. Paul transporte la notion de père dans le domaine spiri- 
tuel : nous avons pour fils ceux qui reproduisent notre même 
esprit et nos mêmes sentiments, ou nos principes et notre con- 
duite, et nous sommes leur père. (1 Macc. 2,54 : (Piveè s à narqp 
■fjpwv èv T(p Çrjkwoai ÇÿÀov. Jean 8, 43.45). Ici le lien de parenté 
spirituelle, c’est la foi : Abraham est le père des incirconcis, en 
ce sens que c’est le premier incirconcis, qui, par la foi, a été traité 
comme juste; et tout incirconcis qui a la foi comme lui, est son 
fils, et sera traité comme lui. Abraham est ainsi à la tête d’une 
grande famille d’hommes de foi : un même principe générateur 
les unit, et Abraham en étant le premier de tous et un mo- 
dèle, en est dit le père. Evidemment, Paul ne se tient plus sur 
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le terrain historique, il est dans le point de vue philosophique. 
— zwv nurzsoùvzwv = zwv niaziv èyjbvzwv, « ceux qui ont la foi, » 
la foi telle qu’ Abraham l’a eue, comme cela est indiqué par les 
mots xcù aùzocs, « à eux aussi, » c.-à-d. à eux comme à lui. — 
ôtA àxpo6uozcas, « avec l’ incirconcision, $ c.-à-d. tout en étant in- 
circoncis, malgré qu’ils soient incirconcis (voy. âtd, 2, 27). — sis 
zo XoyurO^vai xcù* aùzocs zïjv** ôixawoùvqv, n’est point une paren- 
thèse explicative de scs ro sîvcu aùzov nazèpa... etc. ( Kop . Thol. 
Rück. DeW. Philip.) mise épexégétiquement à la fin de la phrase : 
« pour être le père de tous ceux qui ont la foi avec l’incirconci- 
sion (c’est-à-dire, pour que la justice leur soit aussi imputée). > 
II ne dépend pas non plus de niozsoôvzwv : <c de tous ceux qui 
ont la foi, afin que la justice leur soit aussi imputée » ( G la kl . 
Mey. Krehl, Heng. Godet), ou « de tous ceux qui ont foi que 
(mazsùsiv sis = ôn) la justice leur est aussi imputée » (Hofm.). 
Il dépend de nazèpa : « en sorte qui est le père de tous ceux qui 
ont la foi avec l’incirconcision, pour que la justice leur soit aussi 
imputée » (de même Reuss), c.-à-d. pour qu’ils soient tenus 
pour justes, eux, comme leur père spirituel, Abraham : ayant le 
même principe, ils auront aussi la même grâce. 

f. 12. Voilà pour les incirconcis, voici pour les circoncis : xai 
nazèpa nspizopÿs dépend de sis zo sïvcu aùziv, a et père — au 
point de vue spirituel — de la circoncision, » c.-à-d. (abst. p. 
concr.) des circoncis en général (nspizopÿs est sans article), puis 
vient la détermination : zoïs oùx èx nspiroprjs pôvov àÀÀà xai tocs 
azocjo~)ocv zocs iyysaiv zrjs èv àxpoôuortç ntorsws zoo nazpos ijfiâtv 
'A6padp : Comment expliquer ce dat. zois ? Si Paul eût mis zwv 
oùx èx nspiz... etc., on aurait eu une apposition à nspizopÿs avec 
un accord logique, et l’on traduirait : « et père des circoncis, 
savoir de ceux qui... j> etc. Quelle idée ou quel sentiment a fait 
modifier celte construction régulière? — Paul a dit qu’ Abraham 

* Lachm. Tisch. 8, Vollem. suppriment xai, d'après X” AB,qquesminn.etc. 

A tort : les terminaisons semblables (XoytoOnvat xai) expliquent la disparition 
de xat. — ** L’omission de rm par Tisch. 8 n'est pas suffisamment autorisée. 
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est le père des circoncis, mais il n’est pas le père de tous les 
circoncis indifféremment ; il ne l’est que d’un certain nombre 
d’entre eux, ou plutôt, comme le titre de père est employé ici 
figurément et spirituellement, il n’est père que pour un certain 
nombre, « pour ceux qui ne s’en tiennent pas (ix) à la circonci- 
sion seulement, mais qui marchent aussi sur les traces de la foi, 
qu’avait notre père Abraham, lorqu’il était incirconcis; » de là 
rois. On dit Ttarqp zivi eluîôs r ivi (Hébr. 1 ,5. Ap. 21 ,7), et le fran- 
çais rend bien l’idée au moyen des prépositions de et pour (voy. 
les objections et l’interprétation de Rück. réfutées dans notre 
Comm. 1843, p. 524). Paul déclare qu’Abraham est le père des 
circoncis, en tant qu’ils n’ont pas seulement la circoncision char- 
nelle, mais qu’ils y joignent une foi semblable à celle d’Abraham : 
c’est ainsi qu’on doit entendre le où pôvov... dXXàxal. Il est vrai 
que la forme régulière ne demandait pas l’article rocs devant 
oroi^oôac *), cependant il a ici sa valeur. Si Paul n’avait pas mis 
rots, il aurait indiqué simplement qu’Abraham est le père des 
circoncis qui joignent à la circoncision une foi vivante comme 
celle d’Abraham. Les deux conditions circoncision et foi seraient 
mises sur le même pied. Cependant, aux yeux de Paul, elles ne 
sont point égales : l’une est essentielle, l’autre n’est qu’une 
forme sans valeur par elle-même. Le rots, repris devant <noi- 
Xoùoi, a pour effet de montrer que Paul, dans son esprit, relève 
cette condition comme essentielle et décisive : « père des circon- 
cis, pour ceux qui n’ont pas la circoncision seulement, mais en- 
core — parmi ceux qui ont rempli cette condition, Abraham 
n’est père que — pour ceux, pour cette catégorie déterminée, 
qui marchent... t> etc. Le rots indique que Paul fait parmi ceux 
qui ont la circoncision, une classe à part. La forme rois où ftôvov... 
etc. l’indique déjà, mais cela même ne suffit pas à Paul. Il re- 

' C’est à cette difficulté qu’on doit l’explication de Théod. Luth . Costal . 
Kop. Fiait, Schrader, qui construisent : où rolç ht mptropriç [xôvov, àXXoc xai roîç... 
etc. € non pas seulement pour ceux qui sont circoncis, mais encore pour 
ceux (les incirconcis) qui marchent... » Ce qui est inadmissible. Voy. Comm. 
1843, p. 526. 
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fuse complètement le titre spirituel d 'enfant à ceux qui n’ont 
que la circoncision charnelle, fussent-ils même descendants 
(Fritzs. Godet). Il n’est pas fait mention ici de deux classes de 
chrétiens d’origine juive (cont. Wieseler, Realencycl. d’Herzog, 
Article Rœmerbrief, p. 592). Hofmann explique autrement ce 
passage, mais il est fort bien réfuté par Meyer, Comm. p. 193. 
— 01 èx TzepiTOfâjs, « les circoncis; » mais en indiquant que la 
nepirofiÿ est pour eux un principe (voy. 2,8). — 2Vot^e7v, pp. 
aller en ordre, en rang, défiler les uns après les autres; puis mar- 
cher, au fig. en parlant de la conduite et de la vie ; Act. 21, 24. 
Gai. 5,25. 6,16. Phil. 3,16. Il est synonyme de itepiirarel v, iro- 
peùeadai, et indique non seulement l’action d’aller, mais encore 
l’attention à garder le rang, etc., c.-à-d. à ne faire que ce qui 
se doit faire : ici, c’est mettre le pied sur la trace même du pied 
d’ Abraham. L’expression otoljüv tocs *VS ^ v * àxpoSooziq 

niorews, a qqchose de poétique, mais elle est, du reste, fort 
claire : <r la foi qu' Abraham eut étant incirconcis. » Paul ramène 
cette circonstance comme étant le fait essentiel sur lequel il 
base ses déductions : la irions et la âixcuooù vtj ont précédé la 
circoncision. 

Voilà donc, en se fondant sur l’A.T. le second point acquis : 
cette justice est pour l’incirconcis et pour le circoncis, mais pour 
les circoncis seulement qui ont la foi comme Abraham. 

Ces deux points une fois démontrés (v. 1-12) en se fondant 
sur la déclaration même de l’A.T. relative à Abraham, à qui re- 
montent, comme à leur source, toutes les promesses de Dieu et 
toutes les bénédictions dont Israël a été l’objet, il se trouve dé- 
montré que Paul en prêchant aux circoncis et aux incirconcis la 
justice qui vient de Dieu par la foi, n’annule pas la Loi, puis- 
qu’elle a à sa base, à propos d’ Abraham, le même enseignement, 
mats qu'il l’établit, en la remettant sur son véritable fondement. 

* Le TT? des Elz. est omis par Griesb. Lachm . Tiseh . Meyer, , etc. d’après 

* A C D F G, etc. Ce passage offre, du reste, beaucoup de variantes, sans 
changement du sens. 
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Cependant, pour Paul, la démonstration n’est pas encore suffi- 
sante : il confirme le second de ces deux points par une consi- 
dération nouvelle, qui mettra en même temps en lumière com- 
bien la prédication de la justice par la foi, confirme PA. Testa- 
ment. 

f. 13. rdp ne porte pas sur une objection sous-entendue (Go- 
det), mais annonce une preuve de ce qui précède : Abraham est 
le père, soit des incirconcis, soit des circoncis , pourvu qu’ils 
marchent sur les traces de la foi qu’ Abraham eut étant incir- 
concis, car... — ■/) ènafyelia (sc. èyévezo) z<p'A6paàpi] z<p onèp- 
pazi aùroîi, zb xArjpovbpov aùzbv eîvai* xbopou, « la promesse fut 
faite à Abraham ou à sa postérité, qu’il hériterait du monde. » 
Remarquons 1° que la promesse à laquelle Paul fait allusion est 
énoncée par zb xÀijpovopov aùzov dvai xbopou : le zb fait de cette 
proposition une sorte de substantif (voy. Kühner, Gr. II, p. 350) 
mis en apposition à j ) irayyeAia, dont elle est l’explication : la 
promesse, savoir le être héritier du monde. Le sujet de eïvai a 
dû être exprimé, et Paul s’est contenté de mettre aùzbv, c.-à-d. 
Abraham, parce que c’est à lui que la promesse a été faite. 
Le elvai, au lieu de ioeodai, parce que Paul considère la pro- 
messe en elle-même, abstraction faite du temps de la réalisation. 
2° Quant à la promesse, Paul se borne à l’énoncer dans la forme 
sous laquelle elle a cours parmi ses lecteurs (xAijpovbpov ehao 
xbopou, être héritier du monde, avoir le monde pour héritage, en 
possession) sans s’expliquer sur le fond même de cette pro- 
messe *, et pour en examiner un seul point, savoir à qui elle 


* L'article roû (Elz. K L P) est omis par Griesb. Laehm. Tisch. etc. d’après 
tous les autres instruments. 

• Pour comprendre le sens de cette promesse, on a recours à 1*A. T.; mais 
les exégètes sont dans rembarras. A) Les uns la rapportent A Qen. 12, 8. 18. 
18. 22, 17. 18, où Dieu promet , en effet, a Abraham une bénédiction (etijoyio) 
qui s f étendra sur tous les peuples de la terre. Malheureusement, ces passages 
ne disent pas en quoi consiste cette bénédiction, en sorte qu'il faut recourir 
aux passages où se trouve la matière même de la promesse. C'est ce que 
font les exégètes, qui B) rapportent to x^ov. «Iv. xôofjuv aux passages de 
la Gen. où il est parlé de la promesse du pays de Canaan ; Gen. 12, 7 : Je 
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doit s’appliquer, qui l’on doit entendre par ce otz ép/ia 'AÔpadfi : 
sont-ce les enfants au point de vue matériel, les circoncis, ou les 
enfants spirituels, abstraction faite de toute circoncision ou in- 
circoncision? — où dcà và/ioij ... àÀXà dtà dixavoaùvTjS 7ci<jreo)s: celte 
manière de commencer par la négative, montre que c’est pré- 
cisément là ce que l’on conteste à Paul, et ce qu’il nie. Les com- 
mentateurs voient dans vôfios la loi mosaïque ( Orig . Théod. 
Ecum, Théoph. Ps.-Ans. Erasm. Zwing. Calv . Martyr , Corn.-L. 

donnerai ce pays (r. y ?,v tout .) à ta postérité. Gen. 13, 15 : Lève les jeux, car 
je te donnerai à toi et à ta postérité tout le pays (nia, r. yry) que tu vois . Gen- 
15, 7 : Je t’ai fait sortir d’Ur en Caldée, afin de te donner ce pays-ci , pour le 
possède r (r. yrnt tkvt . TÙripovopriacu). Enfin, Gen. 17, 8 : Je te donnerai à toi et 
à ta postérité après toi le pays où tu demeures comme étranger, tout le pajs 
de Canaan. 11 y a dans ces passages un air de parenté avec la promesse à 
laquelle Paul fait allusion: il s’agit d’une possession (Anpov ojatv), d’une terre 
( 75 ) et la promesse est faite h Abraham et h sa postérité; mais tout y est 
trop bien défini pour envisager to xfoj/aov. dv. ovrôv xôo-pov comme se rappor- 
tant directement h l’un d’entre eux. Cela ne doit pas nous surprendre, car 
Paul ne parle pas au point de vue historique (voy. v. 12), mais à un point 
de vue subjectif et philosophique. 11 recherche h quoi fut due la promesse 
faite h Abraham et h sa postérité, quel est le principe qui l’a amenée, afin 
de conclure que ceux-là, seulement ont droit h cette promesse et sont la vé- 
ritable postérité d' Abraham qui reproduisent en eux le principe qui la fit 
faire h Abraham et le pratiquent. Paul ne se tient donc pas sur le terrain 
exclusivement historique. — On sait que les Juifs attendaient un Messie, un 
roi, qui devait réaliser les promesses de Dieu h Abraham, c.-à-d. cette béné- 
diction à lui promise et à sa postérité , bénédiction qui devait détendre par cette 
postérité même à toutes les nations de la terre (Gen. 12, 3. 18, 18. 22, 17. 18). C’est 
aussi la pensée de Paul (Gai. 3, 8); seulement, les Juifs entendaient h leur 
façon cette bénédiction messianique. Le Messie était le roi des Juifs (Mth. 
2, 2) et le royaume rétabli pour Israël (Act. 1, 6) devait être une restauration 
nationale, une théocratie terrestre et visible. Israël, ayant à sa tête le Mes- 
sie, devait, non seulement être délivré du joug étranger (Luc 24, 21), mais 
encore prendre possession du monde comme d’un héritage h lui dévolu, et 
attirer au culte de Jéhovah toutes les nations jusque-là exclues (voy. Ber- 
thotd , Christologia judæorum, § 1. § 30 h § 32). Cela s’appelait xiaj^Gvojxfrv t. 
yüv (Mth. 5, 5) et xfojjoovoptov eîvai yôapo v. Paul, comme Jésus, emploie la 
même expression, mais en lui donnant la portée et le sens chrétiens. Jésus, 
le Messie , a fondé le royaume, mais un royaume spirituel, purement reli- 
gieux, se développant du dedans au dehors, et la conquête du monde se fait 
par la foi en Jésus, s’étendant h toutes les nations de la terre. La bénédiction 
promise h Abraham et h sa postérité, en un mot Yhéritage (x^^ovotua), c’est 
la justice qui vient de Dieu , partant le salut (voy. 5, 1-11. Comp. Gai. 3, 8-14. 
18. 22) obtenus par la foi. Cette xfoj^ovojxioc sera pleinement réalisée lorsque 
Jésus mettra les chrétiens en possession du salut (Eph. 1, 14. 18). 
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Crell, Grot. Przypt. Limb. Seml. Flatt, Thol. Rück. Reiche, 
Kœlln. Schrad. DeW. Mey. Fritzs. Krehl, Philip. Arnaud, 
Walth. Reuss, Maunoury, Godet). Nous ne partageons pas cette 
opinion (de même Bèze, Scholz, Hofm.). Paul veut rechercher 
ensuite de quoi la promesse r b xlijp. eh. xoopou fut faite à Abra- 
ham ; or comment pourrait-il poser, pour Abraham, une alter- 
native entre la foi et la loi mosaïque qui n’a existé que 500 ans 
après lui ? et, supposé que l’alternative fût ainsi posée , com- 
ment ne tranche-t-il pas la question en disant tout simplement 
que la Loi n’existait pas? Au lieu de cela il aurait recours (v.14. 
15) à un principe et à des développements ! C’est impossible. 
L’opposition entre ôià vôpoo et ôtà dtxatooùvqs ntazeots montre 
clairement que Paul pose l’alternative entre les deux principes, 
la loi et la foi. Atà vôpoo par une loi ou par la loi en général, 
opp. à ôtà ôcxatooùvrjs xioreais (= èx n'arceats, comme V. 11) par 
le moyen de la justice qui vient de la foi, ce qui revient & dire, 
par la foi. Paul dit donc : <r Car ce n’est pas en vertu d’une loi 
ou de la loi que la promesse d’hériter du monde a été faite à 
Abraham ou à sa postérité » — elle n’est donc pas le résultat des 
ipya ou des Spya vôpoo — c mais par la justice qui vient de la 
foi, v elle est le résultat de la foi. 

On fait observer que la parole à laquelle Paul fait allusion 
( èuAopjOrfoovrai èv aoi navra rà itivrj, Gen. 12,3) a précédé la 
déclaration de juste faite à Abraham (xaè èXoftady aire <p els ôt- 
xatoa. Gen. 15,6), ce qui semble infirmer l’affirmation de Paul 
que ce fut ensuite de la ôtxatoa. nioreus que la promesse fut 
faite au patriarche. On peut répondre que cette promesse a été 
aussi reproduite après cette déclaration, Gen. 18,18. 22,17.18, 
et que, si l’on a égard à la forme sous laquelle Paul la présente 
Gai. 3,8, on peut dire qu’il a eu dans l’esprit ces secondes cita- 
tions plutôt que la première. Cependant, la vraie solution de la 
difficulté est comprise dans la solution de celle seconde objec- 
tion : Comment se fait-il que Paul rattache la promesse à la 
dixcuoaùvrj nlazeois, tandis que dans l’A. T. elle n’est reliée ni à 
I 24 
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la du. i ritrc. ni à autre chose? — Celte objection aurait un grand 
poids, si Paul parlait au point de vue historique, en se fondant 
uniquement sur l’histoire et sur les déclarations de l’A. T. Mais 
Paul parle à un point de vue philosophique, en remontant aux 
principes, et dès lors il est clair que, dans son point de vue, 
Dieu a dû faire cette promesse à Abraham, non de but en blanc, 
mais parce qu’il avait trouvé dans le patriarche qqchose qui lui 
avait plu. Or il n’y a que deux suppositions possibles : ou c’est 
ensuite du principe légal, parce que, esclave de la loi, Abraham 
en recherche la justice, ou c’est ensuite du principe de la foi, 
c.-à-d. de la confiance sans réserve et de l’abandon du coeur dans 
la volonté de l’Eternel. Paul affirme que c’est le second cas qui 
est le véritable ï . A ce point de vue, on comprend que, si Paul 
a toujours devant les yeux la déclaration de justice par la foi 
faite à Abraham, Gen. 15,6, il doit envisager ce fait, non comme 
époque, mais plutôt comme preuve que la vie d’ Abraham était, 
même avant cette déclaration, ce qu’elle fut déclarée alors : une 
vie basée sur la foi, non sur la justice qui vient des œuvres de 
la loi 3 . Ajoutons que c’est parce que Paul parle à ce point de 
vue, qu’il peut affirmer, sans être proprement en opposition avec 
l’A. T. que «mêppa 'A6p. désigne ceux qui ont la foi, circoncis ou 
non, peu importe. Il demeure certain, aux yeux de Paul, que 
toutes les grâces dont Abraham a été l’objet, provenant de sa foi, 
celui qui aura la foi comme Abraham, sera traité comme Abra- 
ham, et que celui-là seulement peut être traité comme lui, qui a 
les mêmes sentiments de foi que lui. Il est évident en même temps 
que nous ne sommes plus au point de vue purement historique, 
ÿ. 14. Paul confirme (ydp) que c’est, non par la loi, mais par 

f Gen. 22, 17. 18 est le seul passage où an motif soit allégué : « j parce que 
tu as obéi à ma voix . » Cette déclaration cadre avec l'affirmation de Paul, 
car l'obéissance d' Abraham s'apprêtant à immoler son fils n'est que l'ex- 
pression de la foi du patriarche, non le résultat d’un principe de loi. D'ail- 
leurs cette déclaration est trop isolée pour entrer en considération. 

* Il n'est donc pas nécessaire, comme le veut De W. que Paul prouve his- 
toriquement que la promesse est venue par la foi. 
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la justice qui vient de la foi que la promesse d’hériter du monde 
a été laite à Abraham et à sa postérité — et ol èx vôpott xXrjpô- 
vopot, sc. s-latv : N6/105 est opp. à 7 : terris, la loi opp. à la foi : ces 
deux principes, ces deux voies toujours en présence et s’excluant 
l’une l’autre comme grâce et dû v. 4. Nbpos a le sens général 
de loi (de même Bèze, Scholz , Hofm.)\ il ne désigne point spé- 
cialement la loi mosaïque ( Théod . Ecum. Ps.-Ans. Erasm. 
Martyr, Com.-L. Crell. Grol. Przypt. Limb. Seml. Kop. Rück. 
Reiche, Kœlln. Mey. Fritzs. Krehl, Philip. Reuss, Maunoury, 
Godet, etc.) et le raisonnement le fait bien voir. 01 èx vôpoo ne 
signifie pas « ceux qui naissent sous la Loi s (Erasm.), ni <1 ceux 
qui ont la Loi » (= ol ràv Nôpov è^ovres, 2,12. Reiche, DeW. 
Philip.), ni « ceux qui sont soumis à la Loi » (= ol èv np Nôpup, 
3,19. ou olùnà ràv Nôpov, Théod. Rück. Mey. Fritzs, Heng. 
Maunoury), ou « qui obéissent à la Loi d ( Grot .), qui « l’accom- 
plissent» (Crell, Seml.) — mais « ceux qui relèvent de la loi, 
qui ont la loi pour principe, qui s'en tiennent à la loin (voy. ol 
èx, 2,8), et désigne ceux qui, s’attachant à cette voie, dont Paul 
a parlé jusqu’ici, la loi, poursuivent la justice (dixauxrùvijv) par 
la loi, c.-à-d. en s’efforçant de remplir les exigences de la loi 
(= ol èÇ ipy. vôpoo, Gai. 3,9.10. opp. à ol èx ntorews). De là, « s’il 
est vrai que ceux qui relèvent de la loi, qui s’en tiennent à loi, 
sont héritiers, » — voici la conséquence : xexévwrai rj nions xal 
xarrjpyrjrai 7) ènapyeXia, « la foi est rendue vaine, inutile, sans va- 
leur, et la promesse est sans effet » (xarapyecv, 3,3), comme nulle 
et non avenue. Comment Paul entend-il cette conséquence? — Il 
a déclaré, v. 13, que la promesse faite à Abraham ou à sa posté- 
rité, était due,- non à la loi, mais à la justice qui vient de la foi, 
en un mot à la foi. Il suit de là que si réellement ce sont ceux qui 
ont pour principe la loi, qui s’en tiennent à la loi, qui sont héritiers , 
la foi est inutile. En effet, si l’on arrive à la possession, à l’héritage 
(xXrjpovopia) par l’accomplissement strict de la loi et par une pro- 
pre justice, alors la foi, qui suppose, au contraire, le manque de 
propre justice et l’abandon confiant en Dieu, n’a plus rien à y 
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voir, elle est vaine. Bien plus, en fait, la promesse elle-même est 
sans effet, comme si elle n’existait pas, car — et c’est le v. 15 
qui nous l’explique — la loi produit toujours pour l’homme la 
colère de Dieu, attendu qu’aucun homme n’arrive à réaliser cette 
justice qu’elle réclame, tous la transgressent ; en conséquence 
(du z toüto v. 16) il faut que ce soit par la foi. Ainsi l’entendent 
Ecum. Calv. Bèze, Rfick. Mey. Philip , Godet, au sens de vôpo s 
près. Toute autre explication est démentie par lev. 15. 

15. à yàp vùpos àpffjv xarepydÇercu : vôpos désigne la loi 
en général, et comme Paul vient d’en parler, il a mis l’article 
(Heng. cite : ijydüpat èy<b rjpecs ouyyevecs... elvai cpùou où vàfup' 
rb yàp dpoiov T<p bpotcp <pùaec ouyyevés iortv, 6 dè vôpuos, rùpavvos 
Hiv tcôv dvdpdmwv, -o/Àà irapà ttjv tpùoiv fiiaÇercu, Plat. Protag. 
p. 337, D.). En effet, c’est ici un locus communie que Paul ap- 
plique au cas pendant, et cela est rendu évident par la réflexion 
qui suit : ou yàp oùx Ion vipos, oùdè napddaots. Il ne faut donc pas 
restreindre à vôpos à la loi mosaïque (cont. Ps.-Ans.Erasm. Mar- 
tyr, Crell, Grot. Przypt. Lmb. Beng. Seml. Thol. Rück. Fritzs. 
Philip. Godet, etc.). Opy-rj, la colère (voy. 1,18). KarepydÇeoOai, 
1 ° faire, commettre (voy. 2,9). 2° (suj. in.) amener, entraîner à sa 
suite, faire naître, pi'oduire, 5,3. 7,8.13. etc. De là, € car la loi 
entraîne à sa suite, produit la colère de Lieu. » En effet, quand 
on considère, au point de vue de l’expérience, quel résultat la 
loi produit, on trouve que c’est, non l’amour de Dieu, mais sa 
colère pour l’homme, parce que l’homme transgresse toujours 
la loi (voy. 7, 7-13) — ou yàp, selon d’autres, ou dè* oùx ion vb/ws, 
oùdè napddaots : quand on lit dè, voici le sens : ... la promesse 
est sans effet, car la loi produit la colère, mais, — et ceci est dit 
en faveur de l’autre alternative, la foi, — là où il n’y a pas de 
loi, il n’y a pas non plus de transgression, par conséquent rien ne 
s’oppose à la réalisation de la promesse. Quand on lit y dp, le 
sens devient : ... la promesse est sans effet, car la loi produit la 

* Ainsi Lachm. Tisch. Rück. Volkm. Godet, d’après X * A B C, qqnes minn. 
copt. syr.-ph. arm. Théod. Dam. Théoph. 
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colère ; car — et ceci explique que tel est bien l’effet de la loi — 
là où il n’y a pas de loi, il n’y a pas non plus de transgression, 
par conséquent pas de colère. Au fait, les deux sens sont accep- 
tables; nous préférons dé qui est donné par les plus anciens 
manuscrits. 

f. 16. AUltoûto, < c’est pourquoi, aussi, » indique, non une 
conclusion tirée de prémisses (oùv), mais plutôt des considéra- 
tions qui découlent de ce qui vient d’être dit — èx néarems : le 
sujet et le v. sont sous-entendus ; d’où l’on construit i J ènayjtXia 
èortv èx niarems ( Crell , Grot. Limb. Seml. Thol. Scholz, Glœckl. 
Kœlln. Fritzs. Krehl ,) ou xXqpovipoi eia'ev èx marews ( Erasm . 
Calv. Bèze, Beng. Bück. De W. Mey. Thol. 1856, Philip. Heng.) 
La pensée n’est pas sensiblement différente au fond ; toutefois 
nous préférons la seconde manière, parce que c’est la question 
agitée au v. 14, de savoir qui est héritier, et que la considéra- 
tion de la promesse vient un peu plus loin. Fiait , Reiche, Hodge, 
ne se prononcent pas. Maris, c’est la foi comme principe — 
îva xarà (voy. 2,5) xâpiv sc. waiv, exprime, non une consé- 
quence ou un résultat (cont. Grot. Reiche,), mais un but, « afin 
que ce soit par grâce n : c’est une réflexion incidente, que le con- 
texte immédiat n’appelait pas, mais que Paul se plaît à énoncer 
en confirmation de ce qu’il a dit v. 1-8 — eès rd elvai (ieSatav 
TfjV ènafftXiav navre r<p aitèppan ’ASpadp, se relie, non à iva 
xarà jffi ipiv (<t afin que ce soit par grâce, afin que la promesse 
soit assurée... » Grot. Limb. Seml. Thol. Scholz, Rùck.DeW. Mey. 
Fritzs. Philip. Heng. Hofm. Reuss, Godet ) qui n’est qu’une obser- 
vation incidente, qu’on pourrait supprimer sans altérer le fil des 
idées; mais à ntarews, et ses rh chai (voy. 1,20) indique, non un 
but, — l’intention de Dieu, car ceci est un raisonnement de Paul, 
— mais plutôt la conséquence de ce que c’est èx niarews : « en 
sorte que la promesse est assurée à toute la postérité d’ Abraham s 
(de même Luth. Kop. Reiche, Kœlln.). Telle est, en effet, la 
conséquence à laquelle Paul veut arriver par son raisonnement : 
« elle est assurée, s elle ne peut manquer (( foâala opp. à xadjp- 
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pyrai, v. 14. Comp. fitôaiwacu, 15,8), en ce sens que la condi- 
tion peut en être remplie, ce qui ne serait pas le cas, si c’eût été par 
la loi, — elle est assurée « à la ‘postérité d' Abraham, d c.-à-d. à 
la postérité au point de vue spirituel, — et à « toute d la posté- 
rité, non à une partie seulement : où r<p èx roû Nipou pàvov (sc. 
«méppari), dÀÀà xal rtp èx marems ’ iSpadp (sc. tmèpparî), « non 
pas seulement à celle qui relève de la Loi (mosaïque), c.-à-d. à 
la postérité spirituelle juive, mais encore à celle — qui n’est pas 
juive, mais — qui relève de la foi d' Abraham. » Remarquons 
que Paul a bien dit roô Nôpou pour désigner la loi mosaïque, 
parce qu'autremenl il y aurait eu équivoque. Paul se sert de 
l’expression de la foi d’ Abraham, au lieu du simple de la foi, 
pour bien montrer la filiation spirituelle. On voit par-là, comme 
nous le disions v. 3, note 4, — que Paul, en parlant dans ce 
chapitre, de la foi, fait abstraction de l’objet même de la foi, pour 
la considérer en elle-même. Cette foi, envisagée comme principe, 
n’est autre que celle dont Abraham nous donne le modèle ; ce 
sont les sentiments d’absolue confiance, qui animaient le pa- 
triarche, et auxquels il a dû, soit d’être tenu pour juste (v. 3), 
soit la promesse même (v. 13) : cette foi d’Abraham est un type 
de foi. Après l’avoir déclaré le père des croyants, Paul entrera 
dans la peinture même de cette foi. 

3s è<m narrjp irdvuov fjpwv, « qui est noire père, — spirituel 
— à tous, t> à nous tous, chrétiens, que nous soyons Juifs ou 
païens d’origine, n’importe. Et dans ce fait, Paul voit la réalisa- 
tion dans toute son étendue d’une parole de l’Ecriture — y. 17. 
xadws pijpaircar'’OTi narèpa icoÀÀmv èdvwv r éOetxd <re, <i ainsi qu’il 
est écrit: Je t'ai posé, c.-à-d. établi, fait (Hébr. 1,2 = ’J-iriJ) 
père dun grand nombre de nations, x Citation de Gen. 17, 5, 
conforme à l’hébreu et aux LXX, y compris 5 ri qui est sans va- 
leur ici. — xarèvavn oh ènioreuoe t ?«oô présente une difficulté 
de construction et une difficulté de liaison. Les uns ( Limb . DeW. 
D r Schmid, Tubing. Zeitsch. 1831, 2 cah., Mey. Philip. Hofm.) 
construisent xarèvavri §to~j, (xarèvavu) où ènlareuae ÇA6padp) f 


Digitized by AjOOQle 



375 


COMMENTAIRE — IY, 17. 

comme Luc 1 ,4 : nspc <Zv xazyxÿdrjs Xoycuv = nep'c Xôpatu, nept tSv 
xaryxffijs, Mth. 7,2. Acl. 21,16. Mais on ne dit pas mazeùetv 
xazivavzl «vos , comme on dit xazyjeiadaz nspt «vos. La cons- 
truction la plus régulière est celle de xazévavzi deoït <p ènlozeuoe 
(A6p.); il y aurait eu attraction du dat. <p avec le gén. deoô, ce 
qui a lieu ordinairement avec l’acc. et quelquefois avec le dat. 
Xén. Cyr. 5,4.18 : fjyez odè xaî zûtv kaozoit zôtv re mormv, ois yôezo 
xaè <Sv (pour ixeivotv ois) ijntazei noXXoù s (voy. Kühner, Gr. II, 
p. 508). Kazévavu signifie, non pas « comme, semblablement 
à d = comme Dieu, en qui il a cru, est le père d’un grand nom- 
bre de nations ( Chrys . Théod. Dam. Ecum. Théoph. Erasm. 
Ecol. Martyr, Glœckl.), ni « devant, au jugement de d ( Bæhm . 
Fiait, Rück.D' Schmid, Geissler, Kœlln. Hodge, Fritzs.) ni «par 
la volonté de » ( Reiche , DeW. Krehl, Reuss .); mais 1° devant, 
en face de, vis-à-vis de, à l’opposite = “IJ3. IjwV. Ex. 19, 2. Néh. 
3,10.23 etc. = _, >3S)3. Gen. 50,13. Ex. 32,5. Nomb. 17,4. 
2 Chr. 2,6 etc. 2° Devant, en présence de. Il conserve toujours 
l’idée de position ; Ex. 32,11 : iderfây Monta, xaxèvavri Kop. 1 Chr. 
19,14. 2Chron. 6,24. Ps. 5,6.25,3. Joël 1,16. Laih. 3,34. Quant 
à la liaison, la plupart des commentateurs le rapportent à jrazijp 
fjpmv, et font de la citation une parenthèse: ...« qui est notre 
père à tous (ainsi qu’il est écrit : Je t’ai fait père d’un grand 
nombre de nations) devant Dieu, ou au jugement de Dieu, ou 
par la volonté de Dieu, en qui il eut foi ? î Cependant la réflexion 
« qui est notre père à tous, d doit être entendue, non relative- 
ment à Dieu (= notre père à tous devant Dieu) mais d’une ma- 
nière absolue, par opposition à l’idée particularité des Juifs. De 
plus, l’expression xazévavri indiquant toujours la position de 
qqchose qui est placé devant, se présentant en (ace de qqu’un, 
nous parait évidemment provoquée par zideixa. Nous pensons 
donc que xazèvavzi oit èncazsoae... a été placé épexégétiquement 
après la citation ( Beng . Philip.) comme une considération qu’elle 
suggère à Paul : « ainsi qu’il est écrit : Je t’ai posé, c.-à-d. fait 
père d’un grand nombre de nations, et ce devant Dieu en qui 
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Abraham... » Ce passé, je fai posé, suppose que la chose est 
faite, et que c’est devant Dieu, qu’Abraham est là posé, ayant 
déjà derrière lui cette multitude de nations — « devant Dieu, en 
qui Abraham eut foi, * et qui est tout-puissant pour exécuter sa 
parole. — Cette puissance est exprimée par des traits qui cor- 
respondent à la circonstance présente : tou Çojoxomüvtos tous 
vexpoù s, < qui donne la vie aux morts, » allusionne, non au sacri- 
fice d’Isaac ( Chrys . Erasm. Com.-L. B. -Crus. Mangold, p. 114, 
Maunoury), mais à cette fécondité nouvelle accordée à Abraham 
et à Sarah (awpa vevexpwpévov, vèxpcoats. r. /njzpas, v. 19). L’ex- 
pression C (oonouiv, donner la vie, étant plus ample que celle de 
èyelpeiv, est par cela même mieux choisie. — xaè xaÀoôvzos rà pà] 
ovza gus dura a été entendu fort diversement. Kaieëv , appeler, 
prononcer le nom, Hébr. 3,13; puis appeler, pour faire venir. 
zà fàj ovra, « les choses qui ne sont pas, qui n'existent pas. » Mi], 
à la place de oùx, trahit l’idée de quoiqu'elles n’existent pas (Ar- 
temidor, p. 46, éd. Rigalt, dit en parlant d’un peintre zà pà] Svza 
ws ovza detxvù etv. Phil. de Joseph, p. 544 : èv rats xaO ’ ônvov 
tpavzaaiais fikéizovzes où (iAeiropévqs dutvoias àvaÇayfpcupoùays xaè 
d8a)XonoLoùoTji zà pà] ovza ws dvza) — ws ovza, « comme exis- 
tantes » : ce qui n’est pas encore, est devant Dieu comme si cela 
était, et il en prononce le nom, il en parle, comme si elles étaient 
là devant lui. L’application va très bien ici. La promesse de Dieu 
est conçue en ces termes : € je l’ai fait père, » et non « je te ferai 
père » : le passé au lieu du futur ; de celte manière Dieu appelle 
Abraham <r père d’un grand nombre de nations, » ce qu’il n’est 
pas, comme s’il l’était réellement *. Le Tout-Puissant seul peut 

1 Mey . Philip . donnent à xcdsïv le sens de « commander, » Ps. 50, 1. Es. 40, 
26. De là, « qui commande aux choses qui ne sont pas comme si elles étaient; » 
et ils expliquent que « lorsque Abraham était devant Dieu et eut foi (Gen. 
15, 6), Dieu lui avait montré les étoiles du ciel, en disant : ovru; taxai ro 
mpp* trou, et c’est ainsi qu'il commanda à ce qui n'existait pas (la postérité 
d’ Abraham) comme si elle existait. » Impossible de voir dans cette parole : 
« Ainsi sera ta postérité, » aucun ordre quelconque, aucun commandement 
d'être. D'ailleurs, de quel droit s’écarter de la citation de Paul, laquelle a 
fait naître cette observation ? Quant aux autres interprétations, voy. notre 
Comm. 1843, p. 568. 
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» 

parler ainsi. Ce second trait est en parfait accord avec le pre- 
mier; c’est un degré de plus : Dieu donne la vie à ce qui ne l’a 
plus; bien mieux, il parle des choses qui n’ont pas l’existence 
comme si elles l’avaient. Ces deux traits réunis forment une 
peinture de la toute-puissance divine, qui cadre bien avec la 
circonstance particulière qui l’a provoquée. 

Voyons maintenant la suite des idées. Paul a démontré, 1° 
qu’aux termes de l’A. T. Abraham a obtenu la justice par la foi, 
non par ses œuvres; que semblable grâce est un bonheur que 
David célèbre (v. 4-8) ; — 2° que cette justice est pour le cir- 
concis et l’incirconcis, ensorte qu’ Abraham est le père des uns 
et des autres, pourvu qu’ils aient la foi comme lui (v. 9-12). — 
Et, en effet, cette paternité d’Abraham est tellement conditionnée 
à la foi, que la promesse même des bénédictions messianiques, 
d 'hériter du monde, faite à Abraham et à sa postérité, lui a été 
faite, non par le principe de la loi, mais ensuite de la foi (v. 18), 
et que si l’on était héritier par la loi, la promesse serait sans 
effet, comme nulle et non avenue (v. 14.15); aussi, est-ce par la 
foi qu’on est héritier : de cette manière, la promesse est assurée 
à toute la postérité d’Abraham, qu’elle soit juive ou non d’ori- 
gine (v. 16), et Abraham réalise par cette postérité cette parole 
de la toute-puissance divine, qui donne la vie aux morts et parle 
des choses qui ne sont point, comme si elles étaient : « Je t'ai 
fait père d'un grand nombre de nations. » 

On voit par-là que, bien loin d 'annuler la Loi, l’A. T., par la 
foi, Paul donne un enseignement qui est à la base de l’A. T. et 
qui l’établit pleinement, puisque la foi est la seule voie d’arriver 
à la réalisation de la promesse faite à Abraham et à sa postérité. 

f. 18. "Os introduit un développement parallèle à 3s Ion nanjp, 
v. 16. Cette foi d’Abraham est, aux yeux de Paul, par son^énergie 
et par sa puissance, un type de la foi, et il se plaît à le montrer 
en relevant quelques détails historiques (v. 18-22). — Ilap' èXncôa, 
« contre toute espérance, d c.-à-d. lorsqu’à n’envisager que les 
circonstances extérieures, il n’y avait aucun lieu d’espérer — 
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eV èXniôi, « appuyé sur l’espérance » (1 Cor. 9,10. Voy. 5,14.). 
Le rapprochement des expressions ic ap‘ èixlâa et èn èimâi fait 
contraste (oxymoron : Spes inesperata ; innuptæ nuptiæ, etc.) — 
èn'tozsoosv tes zà yevèadai aùzov nazipa noXXwv èOvwv : sis r 6 fait 
difficulté, a) Selon les uns (Vulg : ut. Calv. Grot. Calov. Lmb. 
etc. Thol. hlee, Rùck. Olsh. Mey. Heng. Philip. Godet), il in- 
dique un but (= pour, afin de): « Espérant contre toute espé- 
rance, Abraham eut foi, afin de devenir le père d’un grand nom- 
bre de nations. » Ce but intéressé prêté à Abraham, vicie la no- 
tion de la foi, et l’on ne saurait échapper à cette objection en 
rapportant ce but à Dieu, parce que la proposition (A6p.) ixùr- 
zsoos sis zo... ne le permet pas. — b) D’autres (Luth. Kop. Boehm. 
Fiait, Frilzs. Reuss) donnent à sis zô le sens de conséquence (= 
ita ut, ensorte que, voy. 1,20) : < espérant contre toute espérance, 
Abraham eut foi, ensorte qu’il devint... » ou « Abraham eut foi: 
c’est ainsi qu'il devint... » Après avoir mentionné le fait qu’ Abra- 
ham eut foi contre toute espérance, Paul déclare immédiatement 
ce qu’il en arriva, savoir la réalisation même de la promesse; 
puis il revient aux détails (v. 19 etc.) pour faire sentir l'énergie 
de cette foi, partant sa valeur, c) D’autres (Théoph. Bèze, Eslius, 
Crell, Scholt, Reiche, Kœlln. DeW. Hodge, B. -Crus. KreM, 
Hofm.) considèrent sis zo pivsadas comme objet et régime de 
èntoTsuoe : « espérant contre toute espérance, Abraham eut foi, 
eut la conviction, (6,8.14,2) qu’il deviendrait père d’un grand 
nombre de nations, et n’étant point faible... > Ce sens est excel- 
lent, mais les exigences du langage ne sont pas satisfaites. Si l’on 
dit Ttumùeiv e?s r t, Jean 1,12. 2,23. 12,36. etc. on ne dit pas 
luozsùsw sis to, inf.; l’expression régulière serait èniozswis fci, 
6,8. — xazà zo sipijpivov Oûzojs iazat zà arcép/ia aou, « selon 
cette parole : Ainsi sera ta postérité, t Citation de Gen. 15,5, 
conforme aux LXX. Outojs, ainsi, c.-à-d. aussi nombreuse que 
les étoiles du firmament. 

y. 19. Kai pq àadsvrfoas* ryniozei : le dat. indique, quant à, 

* Les mss. D * F G, it. vulg. etc. lisent cv t y nitrett : correction grammatioale- 
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relativement à quoi il n’a pas été faible ; 14,1. Voyez ce même 
emploi du dat. 12,10. Act. 7,51. 14,8. 16,5. 1 Cor. 14,20, etc. 
Oùx daOeirfaas indiquerait simplement le fait ; pq renforce, en 
indiquant qu’il ne lût pas faible, quand même on aurait pu s’at- 
tendre à ce qu’il le fût (voy. Winer, Gr. p. 452). De là, « et 
n'étant point faible en la foi, » litote pour dire qu'il fut iné- 
branlable dans sa confiance en Dieu. — où* xazevôijoev ro kauzoô 
oœfia fjdîj ** vevexpwpévov, kxarovraèrqs ~ou bn6.pymv, xaè rijv vè- 
xpoioiv rÿs pijrpasldftpas, ail ne fit pas attention — tant sa foi était 
grande — que son corps était déjà éteint (il était presque cente- 
naire) ni que Sarah était vieille. » Paul a devant les yeux la 
narration qui se trouve Gen. 15,1-6; c’est de là qu’il tire ses 
citations. Il a négligé le passage où la promesse d’un fils amena 
un sourire sur les lèvres du patriarche (Gen. 17,17), parce que 
ce moment d’hésitation fut postérieur et si passager qu’il n’in- 
flua en rien sur la conduite du patriarche. Kazavoéïv, remarquer , 
considérer avec attention, en arrêtant son regard sur qchose de 
manière à en tirer des conclusions; Luc 12,24. Act. 7,31. 11,6. 
Hébr. 3,1. 10,24. Nexpoto, mortifier, énerver, rendre sans force : 
owpa vevexpatpévov, un corps épuisé, éteint, inhabile ad gene- 
randum, Hébr. 1 1,12 (voy. Kypke, h. 1.). Nèxpoxns (passif = rb 
vevexpâtoOai) zijs ptfzpas désigne l’état qui ôtait à Sarah la puis- 
sance de concevoir, flou, presque, environ, à peu près, Hér. 1, 
119. 7,5. Xén. Econ. 17,2 : Abraham avait alors 99 ans; Gen. 
17,1.24. comp. 17,17. 21,5. — ÿ. 20. Paul poursuit l’éloge sous 
la forme négative, âè regrette pév, que la proposition précédente 


* ou est suspect à Griesb.; il est omis par Lachm. Tisch . 8, Reiche , Olsh. 
VoUcm . Godet, d'après fct AB C, 67**. 93. 137. syr.-psh. copt. ar.-erp. Chrys. 
Dam. Julian. De là, « il considéra , sans être faible dans la foi, son corps éteint ... » 
Cette omission, comme la variante ûç (Théod.) et licet (arm. éth.), paraissent 
nées du désir d'accommoder notre passage avec la réflexion qu'Abr. aurait 
faite (Gen. 17, 17) au sujet de son âge et de celui de Sarah. — ** n &7 mis 
entre crochets par Lachm . est omis par Tisch- Mey. Frites . Philip . Heng . 

VoUcm . d’après B F G, 47, 213. syr.-psh. it. vulg. ar.-erp. Chrys. Epiph. On 
l’a supprimé, parce qu'il ralentit la marche de la phrase, et qu’il est sin- 
gulier, en parlant d'un centenaire. 
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ne permettait pas, faute de symétrie. — els dè zijv ènappeXiav zoô 
âeoû où ôuxptOy rj ànurziq, « quant à la promesse de Dieu, il 
n’hésita point par manque de foi, » c.-à-d. il n’eut ni hésitation 
ni défiance : Et s, acc. quant à, relativement à, Act. 25,20, 2 Pier. 
1,8 (Winer, Gr. p. 371). JtaxplveoOai, hésiter, être irrésolu, 
hésitant, doutant, 14,23, opp. à mozeùecv avoir la ferme convic- 
tion que, Mth. 21,21. Marc 11,23. L’aor. passif a le sens moyen. 
'Anurzia, défaut de croyance, incrédulité; 3,3 — défaut de con- 
fiance, de foi en qq. défiance ; — défaut de fidélité, infidélité, 
mauvaise foi. Ici zÿ àjturdq, par le manque de foi, par défiance; 
Vulg: difûdentia. La foi d’ Abraham en Dieu, sa parfaite confiance 
en lui, fit qu’il n’eut aucun doute sur la promesse : il n’hésita 
pas, il ne se défia pas. La foi en Dieu se manifeste par la foi en sa 
parole. — dlX’ èvedovapwdy ~f, nlozei : èvdovapàat, fortifier , don- 
ner des forces; Jug.6,34. Phil. 4,13. 1 Tim.1,12. 'EvduvapoôoOcu, 
être fortifié, rendu fort; d’où devenir fort, se fortifier, prendre 
des forces; 2 Tim. 2,1 : ivdovapoû èv zÿ x^P tTt , fortifie-toi, grandis 
dans la grâce ; Act. 9, 22. De là, èvedumpwOyv, j’ai été fortifié, 
je suis devenu fort, j'ai pris des forces; Ps. 51,9 : èveôm japdt&tj 
èn't zÿ pezatizyzi aùzoû, il est devenu fort, il a pris des forces 
(èni = en s’appuyant sur) dans sa perversité = invaluit perver- 
sitate. Hébr. 11 ,34 : èvtduvapwdrjaav âno àadevetas, ils devinrent 
forts, ils prirent des forces de manière à sortir de la maladie = 
ils triomphèrent de la maladie. Le dat. rjj nùnei peut avoir la 
signification de quant à, relativement à, comme poq dodevÿaas 
zjj iciozti, v. 19 ; de là « il devint fort, il prit des forces relative- 
ment à la foi d ( Kop . Fiait, Thol. Beneck. Rùck. Reich. Kœlln. 
DeW. Hodge, Mey. Fritzs. Krehl. Philip. Beng. Walther) ; mais 
cela supposerait qu’il y avait quelque déficit dans sa foi. Aussi 
préférons-nous il fut fortifié, il devint fort par sa foi, c.-à-d. 
il puisa des forces dans sa foi (Orig. Ecum. Erasm. Calv. Grol. 
Przypt. Limb. etc. Glœckl. Hofm. Reuss ). — dtdùvai doçav z<p 
âeqi, « donner gloire à Dieu, » c’est rendre à Dieu l’honneur qui 
lui est dù, soit en disant, soit en faisant qqchose qui est à la 
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gloire de Dieu. Le contexte indique, dans chaque cas, pourquoi 
on doit rendre gloire, et comment on le doit faire. Ainsi Jérémie 
somme Israël de donner gloire à Dieu (Jér. 13, 16), c.-à-d. de 
lui rendre l’honneur qui lui est dû, en renonçant aux idoles et 
en écoutant les paroles de l’Eternel (v. 10, 11). Josué (7,19) 
somme Hacan de donner gloire à Dieu, en disant la vérité et en 
avouant sa faute. Les Juifs de la synagogue somment l’aveugle 
guéri par Jésus de donner gloire à Dieu (Jean 9,24) en disant la 
vérité et en déclarant que Jésus est un méchant. De même, dans 
notre passage, Abraham donna gloire à Dieu, c.-à-d. lui rendit 
l’hommage qui lui est dû, en agissant d’une manière qui témoi- 
gnait de sa foi en la promesse et en la toute-puissance de Dieu. 
— y. 21 . xaè* nXqpotpopqOeh : 7zXt)po<popèa> pp. remplir en portant 
dans, remplir complètement, 2Tim. 4,5 : rijv ôiaxovéav aoo nXq- 
potpoprjffov. Il est syn. de nXi)pbu>, Act. 12,25 : xXijpwoavres rqv 
dtaxovtav; mais il indique un remplissement plus grand, plus 
complet. Il s’emploie en parlant des sentiments, des désirs (voy. 
sur l’origine de ce mot notre Comm. 1843, p. 582) et particu- 
lièrement de la conviction, être complètement convaincu, être sûr 
et certain, 14, 5. Luc 1 , 1 (nXqpofopla, conviction complète , 
1 Thess. 1, 5) Clem. R. 1 Cor. 42. — Un 3 bnjffeXrai buvards 
èariv xal noirjoat, c que, ce qu’il a promis , il est puissant aussi 
pour l’exécuter : » paraphrase de l’idée simple que Dieu est tout- 
puissant; elle est conçue dans le sens de la circonstance qui a 
amené cette réflexion. — ÿ.22. Ath xai**, « c'est pour cela aussi 
que; » xal, indique combien celte conséquence est naturelle et 
juste (= comme il fallait s’y attendre, Luc 1, 35. Act. 10, 29. 
Rom. 15,22. Hébr. 11,12). — èXofloOi] aùztp els dcxcuoaüvrjv ; le 
sujet sous-entendu est roùro, « cela, c.-à-d. cette foi pleine et 
entière lui fut imputée à justice » (voy. 4, 3. 9.) 

Du v. 18-22, Paul s’applique à retracer la grandeur de la foi 

* xai manque dans EFG, it. vulg. etc. Il a été vraisemblablement re- 
tranché, parce qu’il embarrasse la phrase en rendant la liaison avec ce qui 
précède moins intime. — ** xcct manque dans B D # F G, syr.-psh. copt. ar.- 
erp. etc. : autorités insuffisantes. Lachm. le met entre crochets. 
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d’Abraliam, en montrant comment, dans cette grave circon- 
stance, elle s’affirma avec une incomparable énergie. Dieu fait à 
Abraham la promesse que sa postérité sera aussi nombreuse que 
les étoiles du firmament. Abraham était vieux, sa femme était 
trop âgée pour concevoir, n’importe; il espère contre toute 
espérance. La pensée des obstacles humains ne l’arrête point ; il 
n’a ni hésitation ni défiance ; il donne gloire à Dieu, pleine- 
ment convaincu que Dieu peut tout. Après ces détails, on est 
fondé à dire que la foi était absolue ; c’était une confiance pleine, 
entière, sans réserve. 

ÿ. 23. 24 servent de transition pour revenir à l’Evangile ; ce 
que la foi a fait pour Abraham, elle le fera de même pour celui 
qui a foi. Oùx èpyd<prj Sè âi’aùrbv pbvov, Ski iÀoytodrj aùrw : le su- 
jet est toôto sous-entendu, et représente la proposition 8rt èko- 
yiodrj aù r<p, <r or il n'a pas été écrit pour lui seul, qu’elle (fj nions) 
lui fut imputée. » L’aor. èypdqoj nous reporte au moment où le 
fait d’écrire s’est passé, « il a été écrit ; n tandis que yéypamai , 
« il est écrit, » nous reporterait à ce qui est là écrit dans l’A. Tes- 
tament. — di aùvov pôvov, « à cause de lui seul, » c.-à-d. dans le 
seul but de faire connaître comment, lui, Abraham, avait été 
justifié ( Bèzc : in ipsius gloriam. Maunoury). — f. 24, opposé à 
dXÀà xal ôi ÿpâs, « mais aussi pour nous,D c.-à-d. pour nous in- 
struire (cf. 15, 4), nous, chrétiens; pour nous apprendre par 
l’exemple d’ Abraham comment nous pouvons être justifiés. — 
ois péiiei XoyiÇeoOai, « à qui elle (la foi) doit être imputée. » 
MèXXei, indique ce qui doit arriver, ce qui ne manquera pas 
d’arriver, 8, 13. 1 Thess. 3, 4. Jaq. 2, 12 (Grimm, Dict.). — rois 
moreûoooiv se lie grammaticalement à ois, mais se rapporte à 
t/pàs à cause de l’article (Philém. 10 : napaxaXw oeitepiroî» ipoô 
réxvoo, 8v èyèwrjoa... 'Oveoipbv, rov...). S’il n’y avait pas d’article, 
nuneùoooiv signifierait « en tant que nous avons foi, si nous 
avons foi, » et présenterait l’idée comme condition (Xén. Anab. 
2, 1 . 21 : ènexèXeooe ebtéiv fîaoiÀebs 5n pêvoooi pèv bpiv aùrob 
oxovdat eirjoav, npoufioi de xu't àraouow nàXepos). L’article rap- 
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porte toc$ nurctùoooi à des personnes déterminées, « nous les 
ayant foi, nous qui avons foi. s Comp. Jean 1, 12. Rom. 7, 4. 
8,4.28. Eph. 1, 19 (cont. Rück. Philip. Godet). Paul s’exprime 
ainsi , parce que les personnes auxquelles il s’adresse ( ijpecs , 
nous, chrétiens, savoir ses lecteurs et lui) ont déjà foi. — ènï zov 
èyeipavra 'Iijooôv rbv xoptov rjuwv èx vexpwv, « en Celui qui a res- 
suscité des morts Jésus , notre Seignetir. » Eni, acc. au lieu de 
eis, fait ressortir la notion de confiance = une foi qui s’en va 
reposer sur, Act. 9, 42. 11, 17. 16, 31. Paul présente ici Dieu 
comme l’objet de la foi du chrétien (voy. nions, 3, 22), afin de 
rendre saillante la conformité de sa foi avec celle d’ Abraham. 
.Mais comme Dieu est l’objet de la foi du chrétien, ensuite des 
rapports qui unissent Dieu à Jésus et à son œuvre, Paul a soin 
de remplacer le nom de Dieu par une périphrase qui exprime 
ce rapport, et il est naturellement porté à choisir un trait qui 
ait son correspondant dans la foi même d’Abraham v. 17; aussi 
dit-il, « Celui qui a ressuscité Jésus — notre Seigneur — des 
morts. » Cela fait, il passe complètement sur le terrain chrétien 
en rattachant ce trait à l’œuvre de Jésus, qu’il esquisse en deux 
mots. 

Littérature : Fr. Balduin, de Chr. in mortem tradit. et in vitam 
ressuscit. Vit. — J. Gerhardt, explicati dicti Apost. Rom. 4,25 con- 
sideratio. 1637. Ej. aphor. ap. Rom. 4,25 consideratio. 4635. — Jac. 
Clauder, disp, de summa evangelii ab Apost. prædicati. Lips. 1650. 

— J. G. Baier, de habitu mortis et res. Chr. ad justif. nostram. 1694. 

— Th. Ittig, progr. Lips. 4706. — J. Fr. Buddaeus, progr. ad ea- 
dem verba relatum et in meditationibus ej. sacris. Jenæ, 1725. — 
Gab. Terne, Sylloge, p. 1039. Progr. acad. Halæ, 1724. — Heu- 
mann , progr. 1748, nova syll. dissert. p. 363. (voy. Wolf, Obss. sa- 
cræ, p. 79.) 

ÿ. 25. Jusqu’ici le fait de la résurrection a été présenté pour 
faire ressortir la toute-puissance de Dieu et correspondre à un 
acte analogue dans la foi d’Abraham (v. 17); mais ce point de 
vue ne suffit pas pour la foi du chrétien. Paul l’a senti et relie 
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plus étroitement ce trait à l’œuvre que Dieu a accomplie en 
Christ, en la résumant dans deux propositions parallèles. did, 
acc. indique prop. le motif qui fait agir, à cause de, pour (causa 
movens = çarce que), et comme le but qu’on se propose, se 
peut envisager aussi comme le motif qui fait agir, did, acc. signi- 
fie encore, à cause de, pour, dans le but de (causa finalis impul- 
siva = afin de, 2 Cor. 13,10. 1 Tim. 1,16, etc. Grimm, Dict.). 
C’est le cas ici : la première des propositions mentionne la cause, 
le « parce que ; j la seconde, la cause finale, le but poursuivi, 
le « afin de » (de même Rückert). Cela est simple, et cette cor- 
rélation exprimée par la répétition de did, comme en français 
« pour... pour » — et non did et eis (cont. Godet ) — donne à la 
phrase une forme parallèle, qui ne manque pas d’élégance. — 
8s napeddOy scil. sis Odvazov (ij-fépOy l’indique; cf. 8,32) du i zà 
itapoarrwpara f)pü>v, « qui a été livré à la mort à cause de nos 
fautes : » elles sont la cause de ce que Jésus a été livré à la mort, 
en ce sens que, si les hommes n’avaient pas péché, Christ n’au- 
rait pas eu besoin de venir, de souffrir et de mourir pour eux 
(cf. 8,3 : nepi âpapzias. 5,6-8 et àx éOave Im ip). La mort de Christ 
est présentée ici, non comme le fait unique auquel doit se res- 
treindre tout ce que Christ a fait et souffert pour les hommes, 
mais comme le fait saillant, le point culminant de son sacrifice. 
Là s’arrête la pensée, comme l’expression de Paul. Les com- 
mentateurs donnent à did dans les deux propositions, le sens de 
à cause de, en vue de, comme s’il s’agissait du but poursuivi ; de 
là, t qui a été livré à la mort en vue de nos fautes, » et ils expli- 
quent ce terme général par <t en vue. du pardon ( Olsh . Thol. 
Krehl, Maunoury, etc.) ou de Y expiation (Calv. etc. Kop. Klee, 
Usteri, p. 126, Rück. Reiche, Kœlln. DeW. Hodge, Mey. Fritzs. 
B. -Crus. Philip. Arnaud, Lange, Rofm. Godet) de nos fautes. » 
Mais 1°, ils changent d’une manière fâcheuse la corrélation des 
deux did, en accumulant deux buts l’un sur l’autre, et deux buts 
qui rentrent plus ou moins l’un dans l’autre (Riick. le recon- 
naît), puisque la dixaiaun s comprend en elle-même le pardon des 
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péchés. Il est bien plus juste d’énoncer d’abord la cause de la 
dispensation de Dieu, puis le but. La pensée forme ainsi un tout, 
qui cadre parfaitement avec la forme. 2° Notre interprétation a 
l’avantage de s’arrêter au terme général, dont le sens se com- 
prend de lui-même; tandis que l’autre traduction, < en vue de 
nos fautes, » se comprend difficilement, si l’on reste, comme on 
le doit ( Heng .) au terme général. On peut bien l’expliquer par 
« en vue du pardon ou de l’expiation de nos fautes ; » mais on 
n’a pas le droit, comme on le fait, d’établir une relation entre 
les idées de pardon ou d’expiation et duaiaxrcs qui suit, puisque 
ces mots de « pardon » et d’ « expiation > sont absents du texte 
même. — xaè ftépOq dtà ri ?v dixalwoiv fjpxov, c et qui a été ressus- 
cité à cause de, pour, en vue de notre justification > ; dtxcuoaùvtj, 
c’est le r à dlxawv elvai; mais dixaicoacs, c’est le to dixcuoüv, l’ac- 
tion de déclarer juste, de tenir pour juste, la justification, 5,18, 
voy. 1,17 *. — Ces deux propositions soulèvent une grande dif- 
ficulté. Le fait de la résurrection est, aux yeux de Paul, le sceau 
irréfragable que Jésus est le Fils de Dieu (1 ,3.4); mais nulle part 
Paul ne fait de la résurrection le fondement de la dixaiotois; il 
rattache, au contraire, celle-ci à la mort de Christ (voy. 3,24.25. 
5,9, etc.). Comment se fait-il qu’il passe ici sur l’idée importante 
de la mort, pour rattacher la ôixaéwms à la résurrection? Cette 
question a été l’objet de nombreuses dissertations, et l’on y a 
fait des réponses fort diverses. Nous pensons qu’il suffit de bien 
comprendre la manière dont ce v. a été amené, pour voir que 
la difficulté est plus apparente que réelle. En effet, pour revenir 
à son sujet, l’Evangile, Paul énonce en deux mots ce que Dieu 
a fait pour nous en la personne de Jésus ; mais il n’est pas en- 

* Godet retient le sens de « à cause de » dans les deux propositions : « il a * 
été livré h la mort à cause de nos fautes, et a été ressuscité à cause de notre 
justification, » c.-k-d. que nos fautes (ou l'expiation de nos fautes) ont été la 
cause de sa mort, et que notre justification (accomplie) a été la cause de sa 
résurrection. Mais ùxaia* iç fyuiv signifie l’action de nous justifier = to Scxoctoûv 

non, notre justification accomplie = to Stxoucü&rivou ripâç, et Paul rat- 
tache « notre justification » à la mort de Christ, jamais h sa résurrection, 
qui n v en saurait être la cause. 

I 25 
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tiérement libre dans ses mouvements, attendu qu’ayant présenté 
Dieu comme l’objet de la foi du chrétien, sous les traits de <t Ce- 
lui qui a ressuscité des morts Jésus, notre Seigneur, » il est obligé 
de tout réduire aux deux faits saillants, la mort (itapedbOij) et la 
résurrection (ijfèpOr))-, puis, comme il veut donner la signification 
d’une semblable dispensation pour le chrétien, en en indiquant 
la raison, il rattache tout naturellement la cause au premier fait 
(napedàdrj dià r. napairrcbp. ijp.) et le but au second (Sut r. 
dtxaiato. fjp.), ce qui donne en même temps à la phrase une forme 
qui lui sied bien, pour clore un paragraphe. Il en résulte qu’il 
ne faut pas considérer, comme font la plupart des exégètes, les 
deux membres comme formant une antithèse, et rattacher ainsi 
à chaque fait une efficacité particulière ; mais il faut les envisa- 
ger comme compléments l’un de l’autre. D’ailleurs xai, au lieu de 
piv... 8è, l’indique. On doit unir ces deux éléments, comme for- 
mant un tout et résumant par deux mots ce que Dieu a fait pour 
nous en Christ. Paul ne les sépare que d’une manière formelle, 
par suite de la manière gênée dont il aborde le sujet, en sorte 
qu’on aurait tort de donner à cette forme une valeur réelle, et 
de rattacher la dixaiioais uniquement à la résurrection de Jésus, 
par opposition à sa mort. La difficulté est de forme, non de fond ; 
elle n’est qu’apparente (voy. un semblable pepurpbs, 40, 9. 10). 
Paul passe ainsi de la foi d’Abraham à la foi du chrétien, et de 
Dieu, objet de cette foi, à Christ. Il revient ainsi à son sujet, 
l’Evangile. 

Maintenant demandons-nous quelle place ce chapitre occupe 
dans le contexte de l’épître. — Quand Paul dit, 3,21 : papropoo- 
pèvrj ôirà t. N6p. xai r. IIpofrjTwv, l’intention d’appuyer sa thèse 
chrétienne du témoignage de l’A. T. est manifeste; et quand on 
compare 3,21 .22 avec son thème 1,17, il est impossible de ne 
pas voir que cette allégation est analogue et parallèle à la cita- 
tion, xaOws yéy pourrai' à dè dtxaios èx nlaruos fyotrai, par laquelle 
Paul s’appuie déjà de l’A. T. — D’autre part, quand on consi- 
dère ce qui suit 3,21.22, et qu’on voit que Paul, après avoir 
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développé les idées de ces versets, sauf celle de papzopoopévq 
Ô7tb z. N 6 p. xai r. npoqnjTwv, en vient à montrer, au ch. IV, la 
concordance de la foi avec la Loi, il est impossible de ne pas ad- 
mettre que le ch. IV ne soit pas le développement indiqué par 
la citation 1,17 et annoncé 3,21. C’est une sorte de digression 
dans la tractation du sujet, digression qui témoigne de la préoc- 
cupation de Paul à l’égard de l’incrédulité juive, et de l’intérêt 
qu’il attache à montrer à ses lecteurs, surtout à ses lecteurs 
judéo-chrétiens (voy. 4,1) que la voie évangélique de la justice 
qui vient de Dieu par la foi est en harmonie avec l’enseigne- 
ment de l’A. Testament. 


§. 5. Paul reprend le développement de sa thèse fondamentale : 
la foi procure, I e la justice qui vient de Dieu, 2 e l’espérance 
ferme du bonheur éternel. V, 1-11. 

Littérature : Winzer, progr. 5,1-8. Lpz. 1832. 

y. 1. La digression (3,31-4,25) terminée, Paul revient à ce 
qu’il a exposé 3,21-30 (Suauadivzes oôv), afin de continuer le 
sujet interrompu. Les commentateurs ont fait complètement 
fausse route sur la liaison de ce chapitre avec ce qui précédé. 
Godet le remarque avec raison (p. 399); toutefois, nous ne sau- 
rions non plus adopter son point de vue. Il voit dans ce v. 1, le 
thème du chapitre ; mais c’est en entendant elp^vq dans le sens 
subjectif, puis en transformant la notion positive de i paix » dans 
la notion négative d 'absence de crainte, et en ajoutant, < absence 
de crainte quant à l'avenir, d trois idées que ne comporte pas le 
texte. Enfin, il est obligé de considérer dlob xalrijvitpoaar... èv 
fj lazrjxapev comme une espèce de parenthèse, ce que nous ne 
saurions admettre. — àixauoOèvzes ol>v èx itiazeios, « étant donc 
(= ainsi que nous l’avons montré 3,21 -30) justifiés par la foi, » 
c.-à-d. tenus pour justes et traités comme tels par la foi ( èx 
7tiozt<os, voy. 1,17) envisagée comme principe, opp. au principe 
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des œuvres (= èÇ. îpyon, Ipy. vbpoo ou èx vipob). Paul parti- 
cularise plus loin, sous la forme dû ï r. xup. tjp. Y. Xpurcoô — 
dprjvrp) lypp&v * np'oç, zbv âeov, « nous avons la paix, nous sommes 
en paix avec Dieu » (Act. 9,31. Hérodien 8,7.8 : dm noXipou 
fisv etpfjVTjV i^ovres npb s tous $£ous. Diod. Sic. 21 ,12 : Ai'adozArjs 
noXbv xpbvov eipyveôtov npbç Kapxydovtous. Xén. Hier. 11, etc.). 
C’est une image. Elp^vg, la paix, est opposée à nbXepos, la guerre: 
le chrétien, justifié par la foi, n’est plus en guerre avec Dieu, il 
est en paix avec lui = elpyveûu 7tpb$ rbv âebv. Il s’agit donc, non 
de paix subjective, comme la tranquillité de conscience ( Pél . Mél. 
Ecol. Calv. Martyr, Bèze, Corn.-L. Kop. Glœckl. Olsh. Hodge, 
Krehl, Mangold, p. 115, B. Weiss, p. 325, Godet : « l’absence 
de crainte de la colère ») ou la satisfaction intérieure ( Th.Schott , 
p. 235); mais de paix objective entre le chrétien et Dieu (Fiait, 
Rück. Reiche, Kœlln. DeW. Mey. Fritzs. Philip. Hofm. Immer, 
p. 301), et l’idée exprimée par cette figure est celle d’amitié et 
d’harmonie rétablies entre Dieu et le pécheur justifié. Il y avait 
du côté de Dieu, courroux (àpry) contre le pécheur 1 , et du côté du 

* Lachm. Scholz, Tisch. 8, Fritzs . Hofm. Gess, p. 170, Voücm . lisent 
d'après Jt * A B * C D E K L, pi. minn. syr.-psh. it. vulg. copt arm. éth. plus. 
Pères grecs et latins. Cependant nous préférons, avec la plupart des exégètes, 
la leçon expfitv, d’après F G P, la pl. des minn. syr.-ph. Didym. Epiph. Cyr. 
Sedul. 1° Cette forme parénétique, qui vient tout & coup interrompre le dé- 
veloppement logique de la pensée, sans que rien la provoque, est difficile à 
comprendre, d’autant plus qu'elle entraîne un sens exhortatif pour xcd xow- 
£wfu0a, ce qui ne saurait être admis. 2° Si, au premier coup d’œil, le sens 
paraît facile, il ne l’est pas en réalité, car on ne saurait dire : « Etant justi- 
fiés par la foi, soyons en paix avec Dieu ; » cette exhortation à être en paix 
avec Dieu ne se comprend guère, puisque « celui qui est justifié par la foi * 
est par cela même « en paix avec Dieu. » On a, il est vrai, cherché à tra- 
duire « conservons (= xars;çe*>|xsv) la paix avec Dieu, » ne la rompons pas 
(Orig. Chrys. Théod . Ecum. Théoph. Maunoury), ou « saisissons (cf. xara&ayjrrc 
r. 0«w, 2 Cor. 5, 20) la paix, » ou « jouissons de la paix {Kop. cf. Act. 9, 31) 
avec Dieu; » mais tel n’est pas le sens de üprprrr* 3° L’altération pro- 
vient de ce qu’on n’a pas compris comment ce verset se relie è ce qui précède. 
On a cru qu’ici commençait une nouvelle section de l’épître et la forme pa- 
rénétique s’y prêtait. 

1 Alors même qu’il y a opyh 0*oO contre le pécheur, il n’y a pas proprement 
*X?P* car cette o pyh 9 qui a pour expression le châtiment, est encore en 

réalité une forme de l’amour de Dieu. Par contre, le pécheur est eyOpôç ôcoû 
(voy. v. 10). 
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pécheur, inimitié cf. 5, 10. 8, 7. Col. 1, 21) contre Dieu; 

c’était l’état de guerre avec Dieu. Quand le pécheur est justifié 
par la foi, tout est changé : il y a, du côté de Dieu, amour 
(àrdmj), et le chrétien est devenu un ami de Dieu, la réconcilia- 
tion est faite (v. 10) : c’est la paix avec Dieu. Cette tlpljvq npbs r. 
âeôv est la conséquence immédiate du âixauodrjvat ix niozews, 
car le dixauodgvat est un acte de l’amour et de la grâce de Dieu 
(3,23) et la nions inclut un retour du cœur du pécheur vers 
Dieu (voy. nions, 3,22). Nous devons noter que elpgv. 1%. npbs 
r. âebv n’exprime pas seulement un rapport négatif (= « n’avoir 
plus Dieu pour ennemi, et n’avoir plus rien à craindre de sa part,» 
Fiait, Scholz, Kœlln. Godet); de plus, qu’il n’est pas question ici 
des sentiments du chrétien à l’égard de Dieu, parce que Paul 
ne parle de la paix avec Dieu qu’au point de vue objectif du 
bienfait résultant pour le chrétien. — Cette paix s’opère dcà zo 5 
xopioo Jjpwv Irjooû Xpurzob, « par (l’entremise de) notre Seigneur 
Jésus-Christ, » puisque c’est par lui que s’obtient le dixauodÿvai, 
dont elpijvy npbs r. Oeôv est la conséquence. C’est bien le lieu de 
le rappeler. 

y. 2. Ji ou, «par qui, » introduit un développement plus ex- 
plicite de ce que nous devons à Christ — xai rqv npoocqra>rijv ioxÿ- 
xapev zjj ntozei *, sis ztjv x<Lpw zaùzijv èv f t konjxapev, xai xaox<ô- 
peda èn’ èXnidi zrjs dôfys zoï> t?eoô : Kai fait difficulté. On lui a 
donné le sens de aussi, comme un renforcement du relatif (cf. Luc 
10,39. 6,13.14. DeW. Thol. éd.1856), ou comme relevant entre 
autres choses, celle qui pragmatiquement est importante ( [Grot . 
Mey. Philip.); mais dans ce cas, il devrait annoncer qqchose de 
nouveau, et comme la proposition ne renferme rien de semblable, 
nous pensons qu’on doit renoncer à cette interprétation. Ce xai 
correspond à xai xauxûpeda, dans le sens de et... et, à la fois 

* Lachm. Tisch . 7, Volkm . omettent tv} 7rî<rrti, d’après B D E F G, it. éth. 
Ces mots ont été supprimés parce qn’ils gênent la phrase, et ne paraissent 
pas indispensables à cause de SocatwôfvTs; ex tu'otcwç. — Ev -nj nirnty admis par 
Fritz8. f d’après A. Chrys. provient vraisemblablement d’une dittographie 
des dernières lettres de itTxhxup «v. 
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(de même Th. Schott, p. 236, Hofm., voy. encore notre Comm. 
1843, p.599). Le bienfait se compose de deux parties distinctes. 
— ztjv npoaajwfrjv èaffixapev, non pas e nous avons » ( Vulg : ha- 
bemus, Erasm. Luth. Mél. Grot. Limb. Glœckl.), mais « nous 
avons eu — lorsque nous sommes devenus chrétiens — V accès » 
(Eph.2,18.3,12) : Christ nous a introduits — rjÿ r.iazei, « par la foi.» 
Le datif répondant à la question comment? indique le moyen, 
la condition de la possession : Paul a évité la multiplication des 
SiA. L’article indique que, dans l’esprit de Paul, cette foi est dé- 
terminée, c’est la foi en Christ. — sis zqv %dpiv zaô zrp> se rattache 
à Tzpoaajcufrjv (Hérodien 1,5.1 : IdoÇe rocs <püois -poaayàyeiv zo 
pecpdxiov eis ro ozpazôxedov), non à rfj rziazei (conl. Ecum. Luth. 
Calv. Wettst. Reiche ), car si l’on dit iz'tozis eis z. Kùpiov, eis 
Xpurzbv, l’expression niozis eis z. %6.pw est tout à fait insolite. De 
là, « nous avons eu accès à cette grâce v : eis indique que nous y 
sommes entrés, c.-à-d. que nous la possédons; ce qui est con- 
firmé par èv fj èazijxapev, « dans laquelle nous sommes, » et dont 
on ne peut pas facilement nous chasser, c.-à d. qui est devenue 
notre partage et qu’on ne saurait facilement nous ôter. ‘Eazyxapev 
comparé à lape v, exprime proprement une position debout, et 
figuréraent une position ferme, solide (1 Cor. 15,1. 2 Cor. 1,24. 
1 Pier. 5,12 etc.). Les commentateurs sont fort divisés pour sa- 
voir quelle est cette grâce dont Paul parle (voy. notre Comm. 
1843, p.604). Le contexte montre que c’est la dixaioaùmj âeoû, le 
dcxaiwOijvai (Olsh. DeW. Heng. Lange, Hofm.). On voit, en effet, 
que ce n’est point une grâce future ; que Paul et les chrétiens, à qui 
il s’adresse, la possèdent (èoxyzapev, èv jj èazrjxapev). Paul avait dit 
de même v. 1, dtxauoOèvzes. Cette grâce nous vient par Christ {èi 
ou) et a pour condition la foi : c’est précisément ce que Paul a dit : 
âixauoOévzes èx niaz. dtà z. Kup. Enfin, c’est une grâce, une fa- 
veur : c’est ainsi que Paul a envisagé la dtxaioaùvij âeoü, et la seule 
grâce dont il ait parlé jusqu’ici. — Ainsi donc la première partie 
du bienfait dont nous sommes redevables à Christ, c’est de nous 
avoir procuré la grâce de la dixcuoaùvrj âeoû par la foi en lui. 
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La seconde partie est exprimée par xcù xau^w/ieda èn’ èfatédi 
-ri } s dô&js toü âeoïi: Kau%àoO(u se dit de l’homme qui se considère 
comme privilégié, et renferme à la fois l’idée de joie et celle de 
fierté. En mauvaise part, il relève l’idée de fierté vaniteuse et ré- 
pond à se faire gloire, tirer vanité, se targuer, être fier de, 2,17. 
23 (xaùxgon, 3,27. xaùxgpa, 4,2). En bonne part, il exprime 
surtout la joie vive, avec l’idée qu’on est fier de ce qui cause 
celte joie, mais cette fierté est en bonne part, se réjouir vivement, 
se glorifier, être fier de. C’est le cas ici : Paul relève la xai>xg<ns 
du chrétien, laquelle est tout autre que celle du Juif (voy. 3,27). 
L’objet dont on tire gloire se met au dat. avec èxi (Ps. 48,7. 
Prov. 25,14. Sir. 30,2) ou plus souvent dans le N. T. avec èv 
(2,17.23. 5,11. 1 Cor. 1,31 etc.) sans différence appréciable. De 
là, « nous nous glorifions de l’espérance » — ri js Ô6&] s roü âeoô, 
4e la gloire de Dieu, » (cf.8,24), non pas, «qui appartient à Dieu» 
( Erasm . Estius, Crell, DeW. Mey. Philip. Hofm. Thol. éd. 
1856, Godet, etc.), mais qui vient de Dieu, que Dieu donne 
(gen. auctoris), comme 3,23 : c’est la félicité éternelle présentée 
au point de vue de son éclat et de sa magnificence. 

ÿ. 3. Où fiôvov dé (scil. xaoxwpeOa èn èXr.idt rfji d6&]$ r. âsoû, 
comme v. 11.8,23.9,10. 2 Cor. 8,19. Kypke II, p.165) xcù 
xaoxcôfieOa èv raês OXc-^eotv : 'Ev n’est pas locatif (cont. Glœckl. 
B. -Crus.), car Paul considère, <r non les situations diverses dans 
lesquelles le chrétien se glorifie, mais ce dont il se glorifie » 
{Hofm.). De là, «.non seulement nous nous glorifions de l'espérance 
de la gloire de Dieu, mais encore nous nous glorifions de nos 
afflictions » (cf. 8,17.18.35), c.-à-d. que cette joie et cette fierté 
qui remplissent l’âme du chrétien sont telles, qu’il les éprouve 
pour les afilictions mêmes, qui les éteignent ordinairement chez 
les autres hommes. — Voici pourquoi : eldôres Un délais (voy. 
2,9) bnopovrjv (voy. 2,7) xa-epydÇe-ai, « sachant, — Paul 
parle au point de vue de l’expérience chrétienne — que l’afflic- 
tion produit la constance. » — f. 4. ÿ ds br.opovr t (sc. xartpyd- 
C«r ai) èoxiprfjv, «la constance produit une vertu éprouvée t : doxipnj 


Digitized by kjOOQle 



392 


COMMENTAIRE — V, 5. 

(activ. = rà doxifidÇuv) l’épreuve, la mise à l’essai, 2 Cor. 8,2 ; 
puis (passiv. = rà ôoxtfidÇeodai) la qualité d’être un homme 
éprouvé (dôxipos, 14,18), d’être reconnu bon, solide, par l’é- 
preuve; se rend en français par les mots de solidité de caractère, 
vertu éprouvée, mérite éprouvé, Phil. 2,22. 2 Cor. 2,9. C’est ce 
dernier sens que nous devons admettre ici : la constance dans 
les afflictions produit chez le chrétien un caractère solide, 
éprouvé et à l’épreuve. C’est par l’épreuve que l’on connaît la 
valeur réelle des individus et de leurs sentiments : on voit si 
leur foi est réelle, vivante. — % dè doxiprj (sc. xareppdZerai) 
èXn’tda, « la vertu éprouvée produit l'espérance, » c.-à-d. l’espé- 
rance de la gloire de Dieu. Sans doute l’espérance est dans le 
chrétien avant toute épreuve et elle fait sa joie et sa gloire ; mais 
les afflictions en produisant en lui la constance et la solidité de 
caractère, le ramènent d’autant plus vivement au point de départ, 
à l’espérance et à l’espérance ferme de la gloire de Dieu, fon- 
dement de sa joie, ensorte qu’il a lieu de se glorifier même des 
afflictions (comp. 8,28-30). — f. 5. $ dè èXitls, « et l'espérance, » 
c.-à-d. l’espérance dont il vient de parler (comme 3$ dXt^. fj fatop. 
fj doxi/jL.), l’espérance de la gloire de Dieu ; non une espérance 
ainsi fondée (DeW. Olsh .) — où xaraiaxùvei., « ne confusionne 
point, s ne trompe point celui qui s’y abandonne. Le présent, 
parce que Paul considère le fait en soi. Karaurxùveiv, couvrir de 
honte, de confusion, confusionner, confondre (1 Cor. 1,27), se 
dit particulièrement de la confusion, du désappointement de 
l’homme déçu dans ses espérances (= ItfïQ, E)*OPI); de là, 
xaTaurxùveoOai, être déçu, trompé dans ses espérances, 9,33. Ps. 
21,6. Sir. 2,10, et xarcuaxùvew, décevoir, tromper qqu'un dans 
ses espérances. — ôri r) àydmj roü t?eoû èxxéxorai èv rats xapdiais 
f)pâ>v : 'Exxéïv, verser, répandre. Comme tous les mots se rappor- 
tant aux liquides, il est usité en parlant des choses spirituelles 
(Sir. 1 ,9 : èÇéxeev aùrrjv scil. aotpiav, ènt ndvra rà îppa aùroü. 18, 
11 : IXeos aùroü. 24,33 : dtdaaxaXtav x ai npotprjreiav) et surtout 
sous la forme èxxéïv rà meüpa = rWI répandre son esprit, 
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Act. 2,17.33. Tite 3,6. Joël 2,28, etc. etc. Eès indiquerait que le 
liquide a passé d’un vase dans un autre; iv indique qu’il est 
passé ; Ps. 44,3 : x^pn àv x e ‘^ e<T ‘ aou ( v °y- Winer, Gr. 

р. 385). 'H àj(brfj toû âeoû, le gén. est ici subjectif, l'amour de 
Dieu, c.-à-d. que Dieu a pour nous : cela ressort avec trop d’é- 
vidence du contexte des v. 6.7.8, où Paul dit àrdmj ers s, pour 
qu’on s’arrête à l’opinion de Théod. Aug. Pél. Ps.-Ans. Zwingl. 
Klee, Glœckl. Hofm. Maunoury, qui admettent le gén. objectif, l’a- 
mour que nous avons pour Dieu (voy. Th. Schott p. 237). Cette 
espérance de la gloire de Dieu ne confond point, parce qu’elle est 
fondée, non sur les mérites de l’homme, mais sur l’amour de 
Dieu pour nous, amour que Dieu a répandu dans nos cœurs, 

с. -à-d. dont Dieu a rempli et pénétré nos cœurs. Nous avons au 
cœur le parfait sentiment que Dieu nous aime d’un amour im- 
mense, infini (cf. 8,31-39). — Sià ~v su paras àyiou ro5 doOévros 
■fjfüv, « par l'esprit saint qui nous a été donné. ® Paul exprime 
brièvement ce qu’il développe au ch. VIII. En conséquence nous 
renvoyons à ce chapitre, en nous bornant à remarquer que 
itveüpa âytov doit être envisagé ici comme qqchose de subjectif, 
puisqu’il est dit qu’ « il a été donné » au chrétien ; il est devenu 
sa possession, il est en lui (de même Prov. 1,4 : diâàvai Iwoiav, 
navoupyiav. Sir. 43,33 : oo<piav , cf. nveüpa tjotptas, Eph. 1,14. 
2 Tim. 2,7 : ovveoiv, cf. nveùpau ouvéosais èpxXrfaei aùrôv, Sir. 
39,6 : cela cadre avec èXd6opev, 8,15). Ilveüpa dyiov désigne 
cet esprit divin, religieux, moral, qui a passé de Dieu dans nos 
cœurs ( doOévros ;), est devenu l’esprit qui anime le chrétien; prin- 
cipe nouveau, régénérateur, auquel il doit tous les sentiments 
nouveaux dont il est animé, et en particulier le sentiment de 
l’amour immense de Dieu qui le remplit. Cet esprit, comme nous 
le verrons 8,15, est précisément < un esprit filial, » répondant 
à l’amour paternel de Dieu. 

y. 6. En preuve (ydp) de cet amour de Dieu pour nous, dont 
le chrétien sent son cœur pénétré, Paul cite le fait de la mort de 
Jésus pour les pécheurs. Le sentiment subjectif du chrétien a 


Digitized by LjOOQie 



394 


COMMENTA IRE — V, 6. 

pour raison le fait objectif, qui est le témoignage éclatant, inouï, 
de l’amour de Dieu. Il n’y a point là de « juxtaposition inorgani- 
que,» bien au contraire (cont. Godet ). — Sri*... ôvrwv f/pwv àodevwv 
ht (gén. absolu). Le ht se rapportant, non à Xpurcbs àxèdavev 
( Hofm.); mais à Ôvcojv fjpwv àodevwv, comme on le peut voir 
v. 8, Paul aurait dû régulièrement dire, comme v. 8 : ht yàp 
ôvrwv fjpwv àodevwv, Xpurcbs xarà xaipbv... etc., OU bien Xpurcbs 
ydp, ht, ôvrwv rjucôv àodevwv, xarà xaipbv... etc. (Mey.)\ mais 
comme il y a ici deux idées importantes, l’état de péché de 
l’homme, et le fait que Christ est mort, ces deux idées se pressent 
simultanément à l’esprit de Paul, et il les jette en avant ht yàp 
Xpurcbs ôvrwv rjp... Cette transposition de ht devant Xpurcbs 
(voy. des ex. semblables Meyer, Winer, Gr. p. 515), en le sé- 
parant de ôvrwv fjp. àodevwv, a l’inconvénient de paraître rap- 
porter ht à Xpurcbs , aussi Paul, mû par un instinct de clarté, le 
répèle-t-il à la fin en disant ôvrwv qp. àodevwv ht. (Voy. sur ht 
ainsi placé, Soph. Ed. R. 707. Plat. Phéd. p. 270 : véos ht, <b 
<Pa7dpe,7ooxpdnjs... Plut. Cat. maj. 25. Gen. 49,27. Hébr. 8,12. 
Apoc. 12,8, etc.). Il n’y a pas de motif pour lier ce second ht à 
xarà xaipbv... etc. (cont. Hofm.) Cette réduplication a été la 
source des désordres du texte. 

Delà, «en effet, même alors (— ht) que nous étions encore (ht) 


* La leçon fri yàp est donnée par X A C D * E K P [L fri Si] minn. arm. 
Marcion, Epiph. Chrys. Tbéod. Dam. — tandis que B lit ûyt — F G, Irén. 
(adv. hær. 3, 16.8)71. it. vulg : ut quid enim. Ambros. Pél. Faust. Sedul. 
Usent i iç ri yàp — et lsid. de Pelus. ep. 2. 117. Aug. ep. 149 : fi yàp (de même 
Seml. Usteri, Th. Schott). — De plus, le second fri, rejeté par EU. Tisch. 7, 
Knapp. Seiche, comm. crit. p. 38, Kopp. Thol. Olsh. Me y. Philip. Godet, est 
décidément authentique, d'après XABCD*FG, 31. 137; syr.-psh. copt. 
ar. pol. it. vulg. Marcion, Ir. Epiph. lsid. Théod. Dam. et les pères latins. 
L'existence de ce double tu a fait modifier le premier, qui (ait difficulté, 
parce qu’il n’est pas h sa place logi }ue, de sorte que le texte originel est 
bien fri yàp Xptarhç ôvrwv ripsZv àaQtvûv frt verra xectpov. . . Ainsi lisent X AC D*. 
31. 137. syr.-psh. Marcion, Epiph. Théod. Dam. Grieeb. Lachm. Tisch. 8, KceUn. 
Heng. Lange, Hofm. Gess p. 171, Volkm. ; seulement ils ponctuent différem- 
ment suivant qu'ils rapportent le second rrt à ce qui précède on h ce qui 
suit. Fritzsche émet la conjecture n xi yàp (voy. encore notre Comm. 1843, 
P- 611). 
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faibles (= pécheurs), Christ est mort pour des impies. » On s’at- 
tendait à ce qu’il allait dire : «Christ est mort pour nous; d mais 
il préfère la forme plus générale, qui lui permet de dire, sans 
ménager son expression, < des impies, d II fait ressortir par le 
contraste l’amour de Dieu, en accentuant mieux qu’il ne l’a fait 
par l’expression àadev&v, adoucie à cause du rjpâv, le fait grave 
que c’est pour des ennemis, des impies, que Christ est mort. 
'AoOevJj s pp. faible, puis malade, indisposé (infirmus), se dit du 
corps, de l’esprit, etc. Il est envisagé ici au point de vue moral : 
c’est une expression adoucie, eu égard aux lecteurs ( rj/uôv àad .) 
pour dire pécheurs = àpapzwiwv v. 8. De là, « nous étant encore 
faibles, ou même alors (= lu... lu) que nous étions faibles, » im- 
puissants pour le bien, par opp. à l’état actuel où l’esprit saint 
leur donne les forces nécessaires à la vie spirituelle. — Xpurcbs... 
xarà xaipbv ônèp daeSwv ànêdavzv : Karà xaipbv se rapporte, non 
à ôvuov rjpcüv àoOevôbv ( Chrys . Pél. Erasm. Luth. Calv. Thol. 
éd. 1856), ni à àaeScbv ( Benecke ); mais à ànèdave. Il signifie « au 
bon moment, et au moment fixé, » opp. à napà xaipbv. Ces deux 
idées, le bon moment et le moment fixé, se relient fort naturel- 
lement et vont souvent ensemble (voy. Kypke, II, h. 1.), en sorte 
que plusieurs commentateurs les veulent retenir toutes deux 
(Théoph. Bèze, Thol. éd. 1842, etc.). Pour l’ordinaire, l’un 
des points de vue domine l’autre. Un grand nombre ( Théod . 
Com-L. Grot. Hammond, Kop. Kœlln. Winzer, Mey. Heng. 
Ewald, B. Weiss, p. 301, Hofm. Reuss, Lange, Godet ) pensent 
qu’il signifie « au bon moment; » mais cela supposerait dans 
l’esprit de Paul l’arrière-pensée que, si cette mort avait eu lieu 
plus tôt ou plus tard, c’eût été un moment inopportun pour les 
pécheurs et que la manifestation de l’amour de Dieu eût été 
amoindrie : ce que nous ne saurions admettre. L’idée « au mo- 
ment fixé » est préférable (de même Scholz, DeW. Rück. Philip. 
Olsh. Maunoury ); elle a son importance ici, et elle accompagne 
fort justement la remarque « même alors (lu) que nous étions 
faibles, » en indiquant que ce n’est pas fortuitement que la mort 
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de Jésus a eu lieu dans de telles circonstances ; mais ensuite 
d’une volonté qui a tout ordonné et a choisi un semblable mo- 
ment; ce détail relève d’autant plus l’amour de Dieu (cf. Gai. 
4,4). De là, oc en effet, quand nous étions encore faibles, même 
alors Christ est mort, au temps voulu, pour des impies. » Quant 
au sens de unèp, les exégètes sont en désaccord. Selon les uns 
( Ps.-Ans . Socin, Crell, Grot. Usteri, p. 120, Scholz, Benecke, 
Reiche, Geissl. Kœlln. Glceckl. De W. Mey. Fritzs. Hofm. Lange, 
Reuss, Th.chrél.II, p. 163, Godet) il signifie a pour, en faveur de ; » 
selon d’autres ( Hammond , Haldane, Fiait, Klee, Rück. Winzer, 
Olsh. Hodge ) « pour, à la place de. » Limb. Philip. Baur p. 542 
reconnaissent que unèp ne signifie pas proprement « à la place 
de ; » mais, comme la substitution est suivant eux un enseignement 
de Paul, ils pensent que unèp implique ici cette idée : la dogma- 
tique s’impose ainsi à leur exégèse, car le contexte ne réclame 
point cette pensée. — Il y a trois prépositions, ônèp, nepi et àvré, 
qui expriment des rapports assez voisins : unèp, pour, en faveur 
de exprime une notion d’amour, de bienveillance, de protection; 
il a pour opposé xard gén. contre, qui exprime une idée d’oppo- 
sition, d’inimitié (8,31. 2 Cor. 13,8. Marc 9,40. Voy. Koester, Th. 
Stud. u. Krit. 1862, p.355). Ilept gén. sur, touchant, relativement 
à, indique la relation pure et simple. 'Avz't, gén. au lieu de, à la 
place de, exprime l’idée de substitution, d’échange, de retour. 
Ainsi Xèyeiv nepi nvos, parler de qqu’un ; Xèj. unèp nvos, parler 
en faveur de qqu’un, opp. à xard nvos, parler contre qqu’un ; 
Xèj. dvzi nvos, parler à la place de qqu’un. Il en résulte que 
unèp àoe6<ôv ànédave , signifie « il est mort, non ô la place de 
(comp. 2 Sam. 18,33 : ris dqjq ~ov Odvazôv pou dvri adü ); mais 
pour, en faveur des impies. » Nul ne saurait révoquer en doute 
cette traduction; seulement des commentateurs prétendent que 
le contexte lui est défavorable; qu’il réclame nécessairement 
le sens de à la place de, et que l’usage attribue aussi ce sens 
à (tnèp. 

1° Expliquons-nous d’abord plus sévèrement sur le rapport de 


Digitized by v^.ooQle 


397 


COMMENTAIRE — V, 6. 

(mèp et de àvrl. 'Avrl indique la substitution : on se met en lieu 
et place d’un autre. T izép indique la notion d'amour, de protec- 
tion : on fait qqchose pour détourner un mal de celui qu’on 
aime, qu’on protège. On comprend par là que àvrl ne se dit que 
d’un acte de substitution et pour indiquer cette substitution. 

' Tizèp , au contraire, se dit de tout acte — qu’il y ait ou qu’il n’y 
ait pas substitution, n’importe , — par lequel on détourne de 
celui qu’on aime un malheur quelconque; ainsi pdxsoOai, xcvdo- 
veùeiv, ànoOirfoxeiv bizép nvos, combattre, s’exposer aux dangers, 
mourir pour qqu’un. Il est clair que dans le cas où cet acte de 
dévouement se trouve être une substitution, on ne peut pas dire 
qu’il n’y a pas substitution; mais, dans ce cas même, on doit 
affirmer que bizép exprime l’amour dont cet acte témoigne, et 
non l’idée de substitution : cette dernière ressort, non de la pré- 
position bizép, mais seulement du contexte. Donnons en preuve 
le passage même de Xénopbon (Anab. 7,4.9) qu’on cite pour 
montrer la parfaite équivalence de bizép et de àvrl ( Trench , synon. 
du N. T. p. 347). Epistbènes voyant Seuthès qui allait trancher 
la tête à un jeune homme, pour lequel il s’éprend d’amour, im- 
plore sa grâce. Alors Seuthés lui dit : 'H xcù êâéÀois &v, <L 'Eizlo- 
deves, bizèp robroo àizodavûv; e consentirais-tu à mourir pour (par 
amour pour) lui ?» Il met l’amour d’Episthènes à l’épreuve, et 
lui demande si cet amour irait jusqu’à mourir pour ce jeune 
homme et à lui sauver ainsi la vie. Episthènes, ayant tendu le 
cou pour toute réponse, Seuthès se tourna du côté du jeune 
homme, et èizijpero... ràv izdiôa ei izaloeuv aùrbv àvrl èxelvoo, 
cil demanda au jeune homme s’il le frapperait lui, à la place de 
celui-là. » Il y a ici àvrl, parce qu’il n’y a point d’amour du 
jeune homme pour Episthènes. Seuthès lui demande simplement 
s’il aurait le cœur d’admettre une semblable substitution ; il met 
son courage et son honneur à l’épreuve. On voit par-là que àvrl 
et bizép ne sont point équivalents : àvrl exprime la substitution, 
tandis que bizèp, même dans le cas où le contexte indique qu’il 
y a substitution, se borne à présenter l’acte de dévouement sous 
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le point de vue de l’amour qui protège et sauve *. On peut mou- 
rir bnèp tivos, sans mourir àvri nvos : on fait par amour pour 
qqu’un le sacrifice de sa vie, sans qu’il soit dit pour cela qu’il 
dût mourir et qu’il y ait remplacement (Ignace, Rom. 4 : unèp 
âeoü ànodv^axui). Nous concluons donc que (mèp s’emploie, qu’il 
y ait ou non substitution, dans le sens de pour, c.-à-d. en faveur 
de, par amour pour, et c’est le contexte seul qui indique, dans 
chaque cas, s’il y a une substitution, ou non. Les passages du 
N. T. qu’on allègue à l’encontre, 2 Cor. 5,14.15. Gai. 3,13. 
1 Tim. 2,6. Philém. 13. 1 Pier. 3,18 confirment cette règle*. 

1 Cet exemple montre combien on doit se tenir en garde contre ces pré- 
tendus parallèles. Hodge compare Mth. 20, 28 : warrip ô vioç rov ovô/xüt rov rpJk 
Soüvat tJjv avroO >vr^ov crm 7roXXwv avec 1 Tim. 2, 6 : ô Sovç mcvtov chrrî- 

Xvrpov îmip 7rflcvTwv, et conclut du parallélisme que àvrî et vnép sont équi- 
valents. Mais qui ne voit que la différence dans l'expression accuse une 
différence dans la pensée. Autant vaudrait conclure que iro^Ütôv = iraurw. 
Dans 1 Tim. \mtp est si peu l'équivalent de ovtI, que Paul distingue soi- 
gneusement les deux idées, et que, pour les exprimer toutes deux, il compose 
un mot, àvrÙxnpw : « s'étant donné lui-même pour (en faveur de, par amour 
pour = xmip) tous, comme une rançon en échange, en retour (= dm). 

* D'abord, il y a deox passages où l'idée de substitution ne se rencontre 
pas. 2 Cor. 5, 13 : Paul déclare aux Corinthiens que, dans tout oe qu'il vient 
de dire h sa propre louange, ce n'est pas un sentiment égoïste, comme le 
désir de se recommander lui-même, qui le fait parler; il désire leur fournir 
les moyens de se glorifier de lui, pour qu'ils puissent répondre h ces gens 
[ses détracteurs] qui se glorifient de ce qui n'est que grimace, non sentiment 
vrai du cœur, attendu que sa conduite, h lui, est exempte de tout égoïsme. 
Car , dit-il, si nous sommes hors de sens (comme on l'en accuse), c'est pour Dieu 
— pour son service, non pour nous- mêmes; si nous sommes de sens rassis, c'est 
pour vous — pour votre service, non pour nous-mêmes; en effet, V amour de 
Christ , l'amour qu'il a eu pour nous et qu’il nous a témoigné par sa mort — 
non notre propre amour, notre égoïsme — nous possède (c’est le mobile qui 
anime tous nos actes), persuadé , comme nous le sommes , que si un seul est mort 
(par amour = vnip) pour tous , tous donc sont morts (c’est l'effet de l’amour: 
il a donné sa vie par amour pour nous; nous lui devons la nôtre en retour; 
nous n’avons plus de vie propre, nous sommes morts), et (voici le but de ce 
dévouement) qu'il est mort (par amour = imip) pour tous , afin que ceux qui 
vivent ne vivent plus pour eux-mêmes (pour leur intérêt propre, comme font 
les détracteurs de Paul, qui n'ont que des sentiments intéressés, tout en 
affectant la piété et le zèle pour les Corinthiens), mais pour celui qui (par 
amour = vnip), pour eux , est mort et ressuscité. Paul ajoute « ressuscité > 
pour indiquer qu’à la mort doit succéder une vie nouvelle dans le chrétien 
comme en Christ. Ce contexte n'est-il pas excellent? Y est-il question de 
substitution? Tout n'est-il pas dominé par le point de vue de l'amour? Im- 
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De plus, on doit remarquer que, toutes les fois qu’il s’agit de la 
mort de Jésus relativement aux personnes pour lesquelles il est 
mort, Paul emploie constamment ôitèp (5,6. 14,15. 2 Cor. 5,15. 
1 Thess. 5,10. Cf. Rom. 8,32. 1 Cor. 1,13. Eph. 5,2. Gai. 3,13. 
1 Tim. 2,6. Tite 2,14), jamais àvré, qui s’offrait pourtant tout 
naturellement i lui, s’il voulait dire nà la place de. » Cette per- 
sistance est d’autant plus remarquable que nous voyons, par 
1 Tim. 2,6, qu’il sait fort bien apprécier la différence, puisqu’il 
préfère introduire le composé àvriXwpov, plutôt que de changer 
Inté p . Du reste, pour qui connaît le point de vue mystique de 
Paul (voy. trions, 3,22), cela ne peut être autrement. — 2° On 

possible (cont. TJsteri, p. 119, Baur , p. 543, Beuss, Th. chr. II, p. 162, Fhxlippi, 
Gess, Jahrb. f. deuts. Theol. 1847, p. 725, etc.) d’admettre la signification de 
« à la place de. » 11 aurait fallu dire alors : « persuadé, comme nous le sommes, 
que si un seul est mort à la place de tous, tous donc sont vivants (une fois qu’on 
enlève l’élément mystique, pour y mettre celui de la substitution, on ne 
peut plus dire « tous donc sont morts >), et qu’il est mort à la place de tous, 
afin que ceux qui vivent ne vivent plus pour eux-mêmes, mais pour celui 
qui, à leur place , est mort et ressuscité. » Ce « ressuscité » devient un contre- 
sens. — Dans 1 Pierre 3, 18, l’apôtre vient de dire aux chrétiens persécutés 
qu’il vaut mieux « souffrir en faisant le bien qu’en faisant le mal, » et il 
ajoute : « Christ a souffert une bonne fois pour (ntpi) les péchés, lui juste 
pour (ynip) les injustes, afin de donner accès auprès de Dieu... » etc. Christ 
a souffert en faisant le bien; il a souffert, lui juste, par amour pour les mé- 
chants; c’est bien l'idéal de bien et de charité h proposer aux chrétiens per- 
sécutés : l’exemple est frappant; la leçon directe. La substitution n’a rien h 
faire ici. — Quant h l Tim. 2, 6, vnip exprime si peu la substitution, que Paul 
a soin d'introduire àvrc sous la forme d'ocrcChjrpov (voy. plus haut). — Dans 
Gai. 3, 13 : « Christ nous a libérés de la malédiction de la loi, s’étant fait 
malédiction pour nous; » Paul, en disant brrép rjxôiv au lieu de dvrt ityuüv, 
indique que cette délivrance de Jésus, « qui se fait malédiction, » est un acte 
d’amour accompli en notre faveur. L’idée de substitution, supposé qu’elle 
existe, ce que nous ne croyons pas (voy. 5, 11, note 4), ne se pourrait tirer 
que des mots « s’étant fait malédiction, > non de la prép. vtt ip. — Quant à 
Philém. 13, il n’a rien à. faire ici (cont. Usteri, p. 119). On doit traduire : 
«J'aurais voulu le garder auprès de moi, afin qu’à ta considération (imipoov) 
il me servit dans la captivité que je souffre pour l’Evangile. » La traduc- 
tion « afin qu’il me servit à ta place [h la place de Philémon] dans la capti- 
vité que... » est choquante, parce qu’elle exprime une indiscrétion d’autant 
plus grande que wrip ooo est jeté en avant et accentué. Tandis que le à ta 
considération , jeté ainsi en avant, est fort convenable, soit au regard du 
maître de l’esclave, Philémon, soit à celui d’Onésime qui, en servant Paul 
l’aurait fait par égard pour Philémon, son maître. 
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prétend que, dans notre passage, le contexte réclame le sens de 
« à la place de.» C’est le contraire qui est vrai : le contexte ne le 
réclame ni ne l’implique. Qu’est-ce en effet que Paul veut mon- 
trer? — Il veut montrer que l’amour de Dieu pour nous est un 
amour immense, inouï, qui a éclaté, au moment même où l’on 
aurait dù le moins s’y attendre, par la mort de Jésus-Christ pour 
des impies. N’est-ce pas le point de vue de l’amour qui se dé- 
voue? N’est-ce pas fat èp qui doit figurer, non dvW? On se de- 
mande, en vérité, comment Winzer, Rück. etc. ont pu dire que 
le contexte était favorable au point de vue de la substitution, qui 
se relie à l’idée de la justice de Dieu, non à celle de l’amour. 
En résumé, Paul déclare simplement dans les mots Xpunbs fatèp 
doeôwv àjtêOave, <r Christ est mort pour des impies, des irréli- 
gieux, » que Christ a poussé l’amour pour les pécheurs jusqu’à 
souffrir la mort, afin de les garantir du malheur qui les mena- 
çait, de la condamnation dans l’éternité 3 . 

y. 7. rdp, « en effet » : Paul confirme ce qu’il a dit, en fai- 
sant ressortir la grandeur de l’amour de Dieu par la comparaison 
avec ce que peut l’amour humain. — pôXis fatèp dixaéouns àito- 
OavCtrai, « c’est avec peine qu’on mourra pour un juste» (ôéxcuos, 
par opp. à àatôrjs et à âpaprwXôs, v. 8 ; voy. v. 5) : il faut pour 
cela un amour tel, qu’on trouvera difficilement quelqu’un capable 
d’un pareil dévouement. — C’est difficile, pourtant ce n’est pas 
impossible ; fatèp yàp tou àyaOoû rd%a ris xcû roXpç. àitodavetv, 
« car il se peut ( zdxa , Philém. 15. Sap. 13,6. 14,19. Xén. Anab. 
5, 2.17) qu’on ait encore (xcû) le courage de mourir pour un 
homme de bien : » l’amour humain peut aller encore jusque-là. 
Cette traduction met bien en relief ce pôXts qui, comme idée 

* Ce serait mal comprendre la portée de la pensée de Paul que de res- 
treindre l'expression de l'amour de Dieu et de Christ au fait isolé de la mort 
de Christ. Cet amour s'exprime par le don même que Dieu a fait de son Fils 
au monde, comme dans la vie et l'activité tout entière de Christ. Mais comme 
la mort est le moment où l'amour de Christ se manifeste de la manière la 
plus haute et la plus touchante, qu'elle est, comme dit Jésus, l'expression 
« du plus grand amour, » Paul met ce moment en relief comme exprimant 
de la manière la plus frappante l'amour de Dieu et de Christ 
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importante, figure en tête de la phrase. Tnèp roô àyaOoü mis au 
commencement de la seconde proposition est parfaitement en 
place, puisqu’il a l’accent, et l’art, roô s’explique comme 5,4 : 
ônèp dtxaiou, « pour un juste, t ùrèp roô à-padou, « pour Thomme 
de bien, d ce juste dont il est question. L’expression synonyme 
roô à-padou va encore mieux que dtxaiou, parce qu’elle est moins 
juridique ; ce qui l’a sans doute provoquée. Du reste, la pensée 
n’est point pâle; elle est, au contraire, fort juste et d’accord avec 
le contexte, ce qui nous dispense de discuter les interprétations 
diverses données à ce passage. (Voy. notre Comm. 1843, p. 625.) 

y. 8. À ce sacrifice, qui est le comble de l’amour humain, 
Paul oppose ce qu’a fait l’amour divin : Jésus se sacrifie, lui, 
pour des méchants 1 Dans ce point de vue, Paul n’oppose pas 
proprement Dieu à l’homme, mais leur amour; en sorte que ce 
n’est pas t?eés qui a l’accent (cont. Hofm.), mais la manière dont 
Dieu aime {ouviorqotv dé), et dé est, non introductif {Hofm.), 
mais adversatif (1 Thess. 2,1 6). — luviorqatv de rrjv èauroû àpdmjv 
els y) pas & t?eés*, « mais Dieu fait éclater {ouvtordvai , voy. 3, 5) 
son amour pour nous » : le don de Jésus est un témoignage de 
l’amour personnel {kauzoû = son amour à lui ) de Dieu pour les 
pécheurs (8,32. Jean 3,16, etc.). Paul a préféré le présent 
{auviozrjat) au passé, parce que, si le sacrifice est consommé, 
l’amour de Dieu ne cesse pas d’y briller et de s’y montrer. La 
place des mots et le langage (1 Thess. 3,12. 2 Thess. 1 ,3. 1 Pier. 
4, 8) font rapporter els ijpàs à àpdmj, non à auvtazqatv. — Szt 
(= toùt<p ou èv zoûv(p 8~c, voy. Kühner. Gram. II, p. 543), « par 
cela que, » indique le fait qui manifeste comment Dieu aime, 
non {Hofm.) la raison, la cause de cette manifestation. — Su 
àpapriüXwv ôvzwv fjpwv, « lorsque nous étions encore, c.-à-d. même 
alors que nous étions pécheurs : » on reconnaît ici l’importance 
de ht, comme v. 6. Dans ces mots, Paul s’adresse à des lecteurs 

* « 0ïoc se trouve jeté à tort devant tiç ripât dans D E F G L, 76. 124, les 
mss. de Matthœï, 9, 8, syr.-ph. vnlg. qqnes Pères, Tisch. 7. — ü manque dans 
B; ce fait isolé n’est vraisemblablement qu’nn lapsus du copiste. 
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chrétiens ( fipâv), et suppose chez eux un nouvel état moral. 
L’existence de la foi dans l’homme, foi par laquelle il obtient la 
dixaioaùvtj âeoô, est un fait subjectif, qui est tout un changement 
dans le pécheur et le passage d’une vie où le péché régnait, à 
une vie où Dieu règne. Paul développe ici l’œuvre de Christ, 
c.-à-d. ce que Dieu a fait objectivement par Christ, pour le sa- 
lut de l’homme. C’est dans les ch. VI-VIII qu’il expose la partie 
subjective qui doit correspondre à la partie objective; il y a seule- 
ment fait allusion au v. 5 : âtà nv. ày. r. ôoO. Jjpïv. — Xpunbs 
unèp fjpwv àxédave, < Christ est mort pour nous : » c’est toujours 
le point de vue de l’amour qui préoccupe Paul. 

Jetons maintenant un coup d’œil sur la suite des idées. 

Paul débute (v. 1) en reprenant ce qui tient à la justification 
par la foi, afin de continuer le développement interrompu par la 
digression du ch. IV : « Etant donc justifiés par la foi, nous 
sommes en paix avec Dieu par notre Seigneur Jésus-Christ, à qui 
nous devons deux choses (v. 2) : 1° la possession d’une grâce, de 
la justice qui vient de Dieu, comme il l’a expliqué plus haut ; 
2° ce qui en est le complément, l’espérance de la gloire de Dieu, 
du bonheur éternel, dont nous sommes tout glorieux. — Au lieu 
de développer ce qui tient à ce second et nouveau point, Paul 
saisi par ce sentiment de gloire, s’y abandonne quelque peu en 
disant (v. 3, 4, 5) que le chrétien se glorifie même des afflictions, 
des persécutions. La souffrance qui éteint ordinairement chez 
les hommes la joie et la fierté ne l’éteint point chez le chrétien, 
parce que Y affliction l’amène à la constance, la constance en fait 
un homme éprouvé et le ramène ainsi à l 'espérance qui ne sau- 
rait le décevoir, assuré qu’il est en son cœur de Y amour de Dieu 
pour lui. — Cet amour, en effet, est immense (v. 6 : alors que 
nous n’étions que des pécheurs Christ est mort pour des méchants), 
il surpasse tout ce qui se voit ici-bas (v. 7,8), car on peut voir 
encore mourir pour un juste, mais mourir pour des méchants ! 
c’est ce que l’amour seul de Dieu pouvait inventer et ce que 
Christ seul a fait. 
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Cela dit, Paul revient à ce second et nouveau point qu’il n’a 
fait qu’énoncer, savoir l’assurance du bonheur éternel. 

f. 9. lloUÿ obv fiàÀAov, « à bien plus forte raison donc... » 
indique une conclusion à majori ad minus : celui qui a poussé 
l’amour jusqu’à nous donner le pltis, savoir le dixauoOijvai èv r <p 
alpaei Xpureoô , donnera à plus forte raison le moins, le awÇtobai 
àrzb îtjs dppj S duL Xpureob. — Aixauodévres vôv èv rip al part, aire où : 
Paul rappelle la partie première et fondamentale du bienfait, 
qu’il a développée 3, 24-26, et reprise 5,1.2 : « ayant été main- 
tenant (que nous étions encore pécheurs, hi àpapr. ôvr. ijp.) 
justifiés, c.-à-d. tenus pour justes et traités comme tels, par son 
sang. » Ce passé est opposé au futur aa/dyaôpeOa qui suit. La 
forme èv r. dtp. aireoô a été préférée à celle de du i roû dav droit 
aôroû, parce qu’elle relève mieux l’amour, en présentant la mort 
sous la forme de mort violente : il a donné sa vie et son sang 
(comp. dtàz.davAeoo, etc. v. 10). Paul parle de la dispensation 
divine d’une manière tout objective, disant ce qui a été fait en 
dehors de l’homme, et exposant l’œuvre de Christ en elle-même ; 
aussi ne mentionne-t-il point la foi par laquelle l’homme saisit ce 
qui lui est offert : la partie subjective n’est point envisagée pour 
le moment. — awdyadpeOa di’ aireoô ànb rrjs dppjs, exprime la 
seconde partie du bienfait. Le futur (aatOyoàpeOa opp. à dixauo- 
Ûévres) et le icoAA<p pàUov indiquent qu’il s’agit de qqchose de 
différent et d’ultérieur : c’est le complément final. Ai aùroô, non 
pas cSparos, mais <r par lui, > par son action personnelle (cf. èv 
r Q Ça/ fi aire. v. 10). SoiOijo. àjtb rrjs dppjs, « serons-nous sauvés, 
préservés de la colère (voy. àppj, 1 ,18) de Dieu, > qui tombera au 
dernier jour sur les pécheurs (2,5. 3,5. 1 Thess. 1,10) : expres- 
sion négative, pour laquelle on emploie souvent la forme absolue 
awÇeadai (y. 10. 8, 24. 11, 14. 1 Cor. 1, 21. 3, 15, etc. opp. à 
dTiôAAuoOai, 1 Cor. 1,18. 2 Cor. % 15. 4, 3. 2 Thess. 2,10) pour 
dire que nous serons mis en possession du bonheur éternel (voy. 
aareijpla , 1,16). 

Le bienfait de Christ envisagé au point de vue objectif, se 
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compose de deux moments distincts, mais liés entre eux. Le 
premier, c’est le fait de procurer au pécheur la dixawoùvrj âeoû, 
la justice qui vient de Dieu par le pardon gratuit de ses fautes 
passées, et la paix avec Dieu. Le second, c’est le salut (= rb 
aw&adcu àxb rrj s ôpp js), la mise en possession du bonheur éternel, 
en étant préservé effectivement et définitivement de la colère de 
Dieu, qui sera le partage des pécheurs. Ce second moment au- 
quel le premier conduit et qui en est le complément, est le minus 
après le majus (nolA<p pâXXov) : l’un fait attendre l’autre. 

y 10. En voici la raison (rAp), c’est que, si l’amour de Dieu 
est tel qu’il a fait d’hommes ennemis de Dieu, des réconciliés, 
des amis de Dieu, à fortiori fera-t-il d’hommes réconciliés des 
sauvés : le plus est la garantie du moins. Ce v. n’est donc point 
« une répétition renforcée du v. 9 » (Godet). Ajoutons qu’il est 
d’une importance extrême, parce qu’il renferme deux mots (èx- 
0p6s et xaraXÀdaaeiv), qui, suivant la manière dont on les inter- 
prète, changent du tout au tout le point de vue religieux et dog- 
matique de Paul. 

'ExOpoi Sv res peut signifier (activement) « étant ennemis de 
Dieu s (Socin, Corn.-L. Crell, Grot. Przypt. Limb. Kop. Haldane, 
Flatt, Usteri, Klee, Scholz, Beneck. Rück. Kœlln. Olsh. Baur, p.540, 
Heng. Lange, Beuss), — ou (passivement) <r étant haïs de Dieu » 
(Erasm. Calv. Reiche, DeW. Hodge, Mey. Fritzs.B.-Crus. Krehl , 
Philip. B. Weiss, p.325, Hofm. Gess, p.172, Godet'). Godet pense 

• Thduck, é d. 1842 (de même PB-Ans. KrM , cf. Godet, p. 422) cherche h 
réunir le sens actif et le sens passif. H remarque qu'il y a une corrélation 
entre la position de Dieu à l’égard de l’homme et celle de l'homme à l'égard 
de Dieu, en sorte que la conduite de la créature envers son Créateur condi- 
tionne en quelque sorte celle du Créateur envers sa créature. 11 en résulte 
que là où il y a inimitié de la part de la créature (iyflpoi actif), il y a en 
même temps inimitié de la part du Créateur (i/Qpoi passif); ainsi dans le 
sens actif ennemis de Dieu se trouve en même temps compris le sens passif, 
haïs de Dieu. — Ce principe philosophique et sa conclusion ne doivent pas 
nous détourner du contexte, dans lequel ils voudraient faire invasion. Rap- 
pelons en conséquence : 1° que Paul, en disant iyfipoi ovreç, ne considère pas 
la relation entre Dieu et l’homme des deux côtés à la fois, mais seulement 
d’un seul côté, en sorte que è%Qpoi ovrsç doit indiquer, ou les dispositions de 
Dieu à l'égard de l'homme, ou celles de l’homme envers Dieu; non toutes 


Digitized by v^.ooQle 


405 


COMMENTAIRE — V, iO. 

que le sens actif « serait évidemment insuffisant dans le contexte.» 
Il objecte que « l’inimitié doit appartenir avant tout à celui à 
qui est attribuée la colère. » — A tort : dès qu'il s’agit de Dieu, 
sa colère contre le pécheur est, au contraire, une des formes de 
son amour (voy. note 3). Meyer prétend que la mort de Christ 
n’anéantit pas l’inimitié des hommes envers Dieu, mais l'inimitié 
de Dieu envers les hommes (cf. Reiche, Godet), puisqu’elle a pour 
effet de les faire gracier de Dieu : c’est seulement alors que se 
produit la cessation de l’inimitié des hommes envers Dieu, comme 
conséquence morale amenée par la foi. — Jamais, dans notre 
paragraphe, Paul n’a considéré la mort de Christ comme anéan- 
tissant oc l’inimitié de Dieu, » posant ainsi en Dieu la haine 
(è][0pd), pour expliquer le sacrifice et la mort de Christ. Tout au 
contraire, il a toujours présenté la mort de Christ comme étant 
la preuve de l’immense amour de Dieu pour les pécheurs, posant 
ainsi l’amour de Dieu à la base du sacrifice. C’est en se mettant 
en pleine contradiction avec le point de vue de Paul, et avec 
tout ce qui a été dit jusqu’ici, que Meyer présente cette objection. 
De plus, elle est fausse en soi. Quand on envisage, comme le 
fait Paul, la mort de Christ comme la preuve irréfragable que 
Dieu donne aux pécheurs de son amour, — et nullement de sa 
justice, comme le répète Godet, p. 421.423, — il est évident 
que cet amour même, dont la mort de Christ est l’éclatant témoi- 
gnage, est précisément ce qui touche le cœur des pécheurs et 


deux h la fois. 2° Les lois du langage n'autorisent pas l’admission d’un 
double sens : il faut que iyflpoi désigne l'un ou l’autre sens, il ne saurait être 
actif et passif en même temps. 3° Ce principe même de corrélation aboutit 
h une conclusion qui est en désaccord avec la pensée de Paul. On prétend 
que « lk où il y a inimitié de la part de la créature, il y a en même 

temps inimitié (ixppi) de la part du Créateur; » tandis que Paul dit qu'il y 
a courroux (opyh), et ce courroux — qui se différencie ici de Yèyfipâ et se ma- 
nifeste par les châtiments de Dieu, — n’est pas l’expression d'une inimitié 
proprement dite (iyfipâ), qui serait le fond des sentiments du Créateur en- 
vers sa créature pécheresse ou ennemie, c’est au contraire et en réalité une 
des formes de son amour qui e9t saint : alors que Dieu châtie l'homme et lui 
fait sentir son courroux (6 pyh), il n’est jamais au fond ennemi de l’homme; 
il conserve toujours en lui un cœur de père (voy. note 3). 
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fait cesser leur inimitié envers Dieu en provoquant leur cœur i 
la foi en Christ : « nous l’aimons, parce qu’il nous a aimés le 
premier j (voy. encore notre Comm. 1843, p. 641). — La signi- 
fication active de èxOpoè Sures peut seule être admise dans notre 
passage: a) Le sens actif est le sens courant; en conséquence 
celui qu’on doit prendre tout d’abord, tant que rien dans le con- 
texte ne s’y oppose, et rien ne s’y oppose. Le sens passif étant 
très rare (11,28) et, pour ainsi dire, exceptionnel, ne doit être 
admis qu’aulant que le sens actif répugne au contexte, b) Il est 
évident, par le contexte, que èxOpoè Sures n’est qu’une forme 
nouvelle, sous laquelle Paul reproduit la pensée ht Sureau f/p. 
àadeuwu , v. 6, et ht àpapr. Sur. f)pâ>u, v. 8, (de même Godet, 
p. 420) en sorte que èxOpoè, comme àaOeueïs et àpapr wÀoi, doit 
marquer, non les sentiments de Dieu à l’égard de l’homme, mais 
ceux de l’homme envers Dieu. L’homme irréligieux (àoeGrj s) est 
ennemi de la religion et de Dieu par ses sentiments, par ses 
pensées et par ses actions (cf. Col. 1,21 où tyOpb s a le même 
sens et où il s’agit aussi de réconciliation), c) Le contexte ré- 
clame le sens actif. En effet, Paul pose la mort de Christ comme 
la démonstration de l’amour de Dieu pour les pécheurs, et fait de 
cet amour même la base de tout son raisonnement ( izoXXÿ pàJJLou 
v. 9.10 *). C’est donc directement contraire au point de vue de 
Paul et à tout son raisonnement que de poser l’inimitié (èxOpd), 
la haine de Dieu pour les pécheurs comme raison et base de la 
mort de Christ 3 . De là, èxOpoè Sures, « étant ennemis, lorsque 

* Godet pense que, dans ce cas, « cette mort sanglante devrait être appelée 
une démonstration d'amour, et non pas de justice (3, 25). » — Nous sommes 
pleinement de cet avis — et nous ajoutons que c’est bien comme manifesta- 
tion d’amour, non de justice, que Paul la présente ici (voy, v. 8), et que, ni 
dans 3, 25, ni nulle part ailleurs, il ne la présente comme démonstration de 
justice (voy. 3, 25). L’enseignement de l’apôtre est partout le même. 

* Calvin reconnaît qu’il y a contradiction, mais, selon lui, elle n’est qu'ap- 
parente, et voici comment il la résout : c Je répon, dit-il, Que d’autant que 
Dieu hait péché, il nous a aussi en haine, en tant que nous sommes pécheurs : 
mais en tant que, dans son conseil secret, il nous insère au corps de Christ, 
il ne nous hait plus ; mais ce retour en grâce ou cette réconciliation nous 
est incognue iusques à ce que par foy nous venions h en avoir iouissance- 


Digitized by v^.ooQle 



407 


COMMENTAIRE — V, 10. 

nous étions ennemis de Dieu,» c.-à-d. lorsque notre conduite était 
telle, qu’elle montrait en nous un cœur plein d’inimitié contre 
Dieu et sa volonté (= à/iaprcoXol Sures.) — el...xarqXidpj/jtev r<p 
âe<jj : et, ind. c si, s’il est vrai que. » KaraXXdrretv rivdnvi, ré- 
concilier, raccommoder qqu’un avec qqu’un, c.-à-d. rétablir les 
rapports d’amitié entre deux personnes brouillées, désunies, en- 
nemies. KaxalXdaaofiai, Xapjoofiat, 2 Macc. 7,33, xarqÀAdpjv, 

Ainsi, au regard de nous, nous sommes touiours ennemis iusques à ce que la 
mort de Christ intervienne pour appaiser Dieu, et nous le rendre propice. 
Or il faut bien noter ceste différence de divers regars. » — Cette solution 
laisse la difficulté dans son entier. Calvin pose en Dieu, primitivement et 
avant le décret, la haine pour le pécheur ; puis, secondement et après le décret, 
V amour t en tant que Dieu voit le pécheur inséré au corps de Christ qui doit 
apaiser Dieu par son sacrifice. Paul, au contraire, représente la mort de 
Christ comme l'expression de l’amour de Dieu pour les pécheurs ; en consé- 
quence, selon Paul, c’est avant le décret que Dieu les aime : cet amour est 
précisément l’origine du décret et la raison du don de Christ et de sa mort, 
qui est la plus haute expression de l’amour de Dieu. Calvin se trouve donc 
en pleine contradiction avec notre passage, et ne résout point la difficulté 
que ce passage présente quand on traduit € haïs de Dieu. » — Fritzsche (de 
même Meyer) cherche à résoudre la difficulté en établissant une distinction 
entre le péché et le pécheur. 11 pose simultanément en Dieu la haine et l’amourr 
la haine pour le péché et l’amour pour l’homme, quoique pécheur. Cette ob- 
servation a un fond de vérité, comme nous le montrons plus loin, mais elle 
ne résout pas ici la difficulté, puisqu’elle est en flagrante opposition avec la 
traduction d'i^Bpoi par « haïs de Dieu , » où l’on pose précisément la haine 
pour les pécheurs.— Les choses se passent autrement. L’homme qui s’adonne 
au mal, l’irréligieux (dtrtfâç), le pécheur (âfxa^TwXôç), etc. ne saurait être 
l’objet de l 9 amour de Dieu, il est l’objet de son courroux (opyii, 1, 18. 2, 5.9, 22. 
Eph. 2, 3. etc. opp. h flèydbn?) et de ses châtiments, parce que Dieu, étant saint, 
déteste le mal et celui qui le commet. Cela est certain ; mais cela veut-il 
dire qu’au fond l’amour pour les pécheurs soit éteint dans le cœur de Dieu 
et qu’il n’y ait plus que de la haine? — Nullement. L’amour est le fond im- 
périssable de Dieu pour sa créature. On doit même dire que ce courroux 
contre les pécheurs et ces châtiments ne sont — à les considérer sous leur 
vrai point de vue — qu’une forme de son amour étemel, infini, qui cherche 
ainsi à arrêter le pécheur dans sa mauvaise voie et à le faire rebrousser 
vers le bien par le repentir, parce qu’il n’y a que malheur pour l’homme 
dans le mal. Aussi longtemps que le pécheur persiste dans le mal, l’amour 
de Dieu, qui est saint, ne peut se manifester sous sa forme aimable d’amour 
proprement dit et de bénédiction, mais seulement sous sa forme sévère et 
salutaire de courroux et de châtiment. Si, au contraire, le pécheur vient à 
se repentir, à déposer ses mauvais sentiments et à changer sa voie, l’amour, 
qui s’est comme retiré et concentré dans le cœur de Dieu, pourra émerger 
de nouveau et s’épanouir sous la forme de miséricorde, de grâce , enfin d’a- 
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1 Cor. 7,H. 2 Macc. 1,5.8,29. Jos. Antt. 7,8.4. (dans les pro- 
fanes et rarement, xanjMdxOïjv, Eur. Iph. A. 1147) ztvi ou xpôs 
ztva (Thuc. 4,59. Jos. Antt. 5,2.8.4,14.5), se réconcilier, se 
raccommoder, faire sa paix avec qqu’un. Les exégètes, notam- 
ment ceux qui traduisent è^Opoi par haïs de Dieu, prétendent 
que xaxaXXdaoeoOai a ici le sens passif. Mais 1° le v. xazaUdooetv 
prend précisément les formes passives pour exprimer le sens 
réfléchi (comme qdopai, aùÀcÇofiat, etc.). On ne peut donc pas 
s’appuyer sur cette forme pour justifier un sens passif. De plus, 
comme xazaÀÀdaaeiv signifie réconcilier, le passif devrait signi- 
fier être réconcilié, et non être repris en grâce, comme traduisent 
tous ces exégètes. 2° Les exemples cités pour appuyer celte der- 
nière traduction ne portent pas, car ils ont tous le sens de se 
réconcilier. En effet, si nous comprenons bien la différence entre 
se réconcilier et être repris en grâce par qqu’un, c’est ceci : quand 
il y a réconciliation, il y a un pas fait de part et d’autre, une 
paix offerte et acceptée, l’amitié succède à l’inimitié. La rentrée en 
grâce indique seulement que la personne offensée veut bien nous 
rendre son affection, la notion est celle de grâce et de disgrâce. 
On voit déjà par là que, dans notre passage, on doit tenir ferme 
le sens de se réconcilier, car la notion d’tntmsfté (èxOpoi) est 
exprimée. Dans tous les passages cités, on trouve toujours de 
près ou de loin la notion d’amitié ou d’inimitié, et non celle de 
grâce ou de disgrâce. Xén. Anab. 1,6.1 : 'Opàvzij s de... èmdouÀeùei 
Kùpqi, xaè icpàaOev noXeprjoa s (voilà l’inimitié). KazaXXaxéts dé (s’é- 
tant réconcilié), ouzos Kùpgt ehtsv, si... Jos. Antt. 5,2.8 : 
de tpépwu 6 àvrjp inl Zip êpwzi, ïjxe npàs tous xevûepous xat dtaXuad- 

mour proprement dit. Dieu a un amour de père. Cela est si vrai, que, pour 
toucher le pêcheur, lui ouvrir le cœur et l'amener h cette conversion que le 
sentiment du courroux de Dieu et de ses châtiments a été impuissant h réa- 
liser, Dieu a voulu — et c’est là, le mystère caché de tout temps en Dieu — 
révéler au monde pécheur l’amour étemel, immense, dont il est aimé, en le lui 
manifestant d’une manière éclatante par le don de son propre Fils. Ainsi le 
plan et l'œuvre de la Rédemption, le don et la mort de Jésus émanent de 
Yamour de Dieu pour les pécheurs et ils le manifestent; la haine, l'inimitié 
proprement dite, appartient à l'homme et à l'homme seul. 
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pevos zàs pép^et s xarcdÀdzzezai npàs aùrrju (il se réconcilie avec 
elle). De même \ Cor. 7,11 : èàvôèxat ^eoptaOy, psvézw iyapos, 
y z<p àvdpè xazaXXafrjzu), ou qu’elle se réconcilie avec son mari. 
Eur. Iph. A. 1147 : ou aoi xaraXXa%Oeïoa, nepi ae xat dôpous aup- 
papzvpJjous a>s ipepjrzos ty yovt), ne peut pas signifier «. t’ayant 
repris en grâces car elle [Clytemnestre] vient de déclarer à Aga- 
memnon qu’elle l’a toujours détesté, que ce n’est que par vio- 
lence qu’il l’a possédée. C’est évidemment encore, m'étant récon- 
ciliée avec toi, ayant fait la paix avec toi *. Sans doute on peut 
remarquer que dans une réconciliation l’une des parties fait les 
premiers pas; qu’elle peut même y solliciter par des démarches 
et des sacrifices. Ce sont là des détails que le contexte apprend, 
mais qui ne changent rien à la notion même de se réconcilier , 
qui renferme essentiellement l’idée d’amitié succédant à l’ini- 
mitié, le rapprochement et l’union des deux parties par une paix 
offerte et acceptée. 

Revenons maintenant à la proposition, « si, d’ennemis que nous 
étions, nous nous sommes réconciliés avec Dieu par la mort de son 
Fils, s et disons comment la pensée de Paul se présente à nous. 
L’amour immense de Dieu pour les pécheurs, pour les hommes 
ennemis de lui par leurs sentiments et par leur conduite, se montre 
à leurs yeux, d’une manière éclatante par la mort de son Fils. 
La main que Dieu tend à l’homme, c’est son amour manifesté 
par la mort de son Fils; c’est un cœur de père, qui justifie les 
pécheurs et les aime, les aime jusqu’à leur donner son propre 
Fils. L’amour est provocateur de sa nature; il appelle la con- 
fiance et l’amour en retour; il sollicite, remue les cœurs, et, 
quand il est immense comme celui de Dieu, il les attire puis- 
samment à soi. Le pécheur, l’homme ennemi de Dieu, se sent 
attiré à Dieu par cet amour même, et s’il cède à cet attrait en y 


* On cite encore 1 Sam. 29, 4 : xat b> rivt StcMayrurtrat euro; rû Ku puo avroü, 
et par quel moyen se réconciliera-t-il avec son Seigneur f Ce sens n'est-il pas 
excellent? D'aillenrs n’y avait-il qu’une disgrâce entre Saiil et David, n'était- 
ce pas une inimitié? 
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répondant par la foi en Jésus-Christ 5 , cette foi, qui est en soi 
confiance du cœur , le germe de Famour, est la main avec laquelle 
l'homme saisit la main de réconciliation que Dieu lui tend, la paix 
qu’il lui offre. L’union, l’harmonie, l’amitié sont rétablies là où 
il y avait auparavant désunion, opposition, inimitié : ils se sont 

B Voy. m<mç 8, 22, note 6. — Aj on tons, à ce propos, que cet appd objectif 
k la réconciliation, adressé au cœur de l'homme par la manifestation de 
l'amour immense de Dieu, correspond h un besoin subjectif du pécheur. Le 
péché — ainsi l'a voulu Dieu — froisse la conscience, bouleverse infaillible- 
ment les joies de l'homme et porte le trouble dans son cœur, un malaise 
profond, inévitable: « il n'y a point de paix pour le méchant. » Cela doit 
produire, tôt ou tard et naturellement, dans l’homme le sentiment du re- 
pentir, le besoin du pardon de Dieu et de la paix, qui le travaille intérieure- 
ment d'autant plus fortement que ses péchés ont été plus graves. Ce besoin 
subjectif est éveillé quand il est demeuré inconscient, et, en tout cas, est 
accru, vivifié, par l'annonce môme du rembde que l’amour de Dieu lui pré- 
sente objectivement, et qui en est la satisfaction; par là, < Dieu nous attire,» 
suivant l’expression de Jésus, et provoque en nous la foi. — La foi naît donc 
sous l'impulsion puissante de deux forces concordantes et harmoniques qui 
sollicitent intérieurement et extérieurement la conscience et le cœur du pé- 
cheur, une force qui est dans Tordre de la nature, un besoin intérieur de par- 
don et de grâce qui presse le pécheur d’aller à Dieu, et une force qui est dans 
Tordre de la grdce, l'amour objectif de Dieu manifesté en Jésus-Christ, qui 
l'attire puissamment vers Dieu ; et ces deux forces se présentent, la première 
sous la forme d’un besoin intérieurement ressenti, d’une faim et d'une soif 
de l'âme; la seconde, sous la forme de la satisfaction offerte de ce besoin : 
Jésus est « l’eau, le pain de vie. » Ces deux forces agissent de concert, puis- 
qu’elles tendent au même but, la réconciliation de l'homme pécheur avec 
Dieu; seulement, elles n’agissent pas toujours dans le même ordre; ordi- 
nairement c'est la force qui est dans la nature qui se fait ressentir la pre- 
mière; mais parfois aussi c'est la grâce qui se révèle la première, et évoque 
dans la conscience où le sentiment du péché est plus ou moins inconscient, 
le besoin du pardon et de la grâce. IJ en est comme de la soif, et de l'eau qui 
étanche la soif; tantôt la soif est ressentie la première et pousse h rechercher 
l’eau ; tantôt c’est la vue môme de l'eau qui évoque la soif. Ces forces n'agis- 
sent pas non plus avec une égale intensité chez tous, de sorte qu’il se pro- 
duit dans les conversions individuelles une infinie variété, et que l’histoire 
de chacun, quoique la môme au fond que celle des autres, présente de grandes 
différences dans la forme. La grâce, en particulier, agit parfois sur certaines 
natures où les besoins sont plus profonds et ont été peut-être longtemps con- 
tenus et refoulés, avec une puissance si énergique qu’elle saisit le cœur et 
l'enlève comme malgré lui et d’une manière qui semble irrésistible h celui 
qui Pa éprouvée. L’amour, on le sait, a de ces coups-lk, et la grâce est amour 
et amour infini. Dans tous les cas, ces deux forces agissant sur un être libre, 
suivent les lois de la conscience et celles du cœur, sans supprimer jamais sa 
liberté, môme dans les cas extrêmes. C’est ainsi que, sous l'action simultanée 
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réconciliés 6 ; le pécheur est en paix avec Dieu (v. 1). Telle est 
la première partie du bienfait chrétien, la Réconciliation. Seu- 
lement, notons qu’elle est présentée exclusivement au point de 
vue objectif. 

La forme ôià ro5 davdrou zoïi ofoû oùtoû justifie bien notre in- 

et combinée de ces deux forces harmoniques, naît la foi et que s'accomplit 
la conversion et la réconciliation. Si l’on veut bien y regarder de près, on 
verra qne cette conception est la synthèse de l'antinomie de la liberté et de 
la grâce, du pélagianisme et de l'augustinianisme, car la liberté et la grâce 
y agissent de concert, sans que la liberté dans son action introduise dans 
la conversion le mérite de l'homme, ni que la grâce, dans la sienne, supprime 
sa liberté. 

• Dans cette réconciliation, Dieu fait les premiers pas; mais l’homme n’y 
est point passif (cont. Aug. Caîv. B. Weiss, p.825, Reuss, p. 176. comp. 2 Cor. 5, 
20) : l'amour iibre, prévenant, est du côté de Dieu; l’amour, évoqué sous la 
forme de la foi, y répond du côté de l'homme. C’est sur le terrain du senti- 
ment, non sur celui de l'intelligence et de la logique, que tout se passe. C'est 
l'amour, le cœur qui aplanit tout et réconcilie ce qui était divisé. On s’est 
demandé si la réconciliation avait lieu par la déposition d'une inimitié résidant 
à la fois en Dieu et en l'homme, ou chez Vun des deux seulement . Nous devons 
remarquer que xaTaXàarrwôai, se réconcilier, indique quelque chose de réci- 
proque; il y a toujours un pas fait de part et d'autre; l’un a tendu la main, 
l'autre l'a saisie. Cela ne veut pas dire que l’une des parties ne puisse pas 
faire, pour arriver à la réconciliation, plus et infiniment plus que l’autre, au 
point même que l’une d'elles peut n'avoir d'autre action que celle d’accepter 
la main qui lui est offerte — et, disons-le, c'est précisément le cas dans la 
réconciliation du pécheur avec Dieu. Dieu fait objectivement le possible et 
l'impossible pour amener l’homme à se réconcilier avec lui; l’homme n'a 
d'autre affaire que d’accepter; en conséquence, il ne peut pas être question 
de mérite. Quant à savoir en qui réside l’inimitié, le fait même de la récon- 
ciliation, indiquant seulement que Ik où il y avait inimitié, a succédé l’amitié 
et l'union, ce fait, dis-je, ne donne aucune lumière sur cette question, c’est 
au contexte, aux déclarations de l’apôtre à nous renseigner sur ce point. 
Notre passage nous déclare que, du côté de Dieu, il y a amour et amour »m- 
mense ; que, du côté de l’homme, il y a inimitié : il foule la volonté de Dieu 
et hait la religion, il est ouTtGriç, irréligieux, ioapr^oç, pécheur. De plus, il 
ressort de la manière même dont la réconciliation s’opère que nulle part 
ailleurs où Paul en parle, il ne peut la présenter différemment, car il de- 
meure toujours ferme que c’est Dieu qui, dans son amour, fait les avances 
et se fraie une route au cœur de l’homme, tandis que l’homme se borne tou- 
jours k accepter ce que Dieu a fait pour lui. Et tout confirme ce que nous 
avançons; car 1° partout et toujours l'amour de Dieu est donné comme la 
raison première de la Rédemption (Eph. 1, 5. 8. 2, 4. 2 Tim. 1, 9. Tite 3, 4. 5). 
Sans doute, il est parlé de l’impossibilité où sont ceux qui sont les esclaves 
de la chair, de plaire k Dieu (Rom. 8, 7), de € la colère de Dieu » (1, 18), etc. 
Mais tout cela n’exclut point du fond du cœur de Dieu l’amour pour les pé- 
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terprétalion. Christ est l’intermédiaire par lequel celte paix s’o- 
père, en tant que révélant aux hommes l’immensité de l’amour 
de Dieu, et tout ce que cet amour a fait pour eux. Paul l’avait 
déjà indiqué v. 1 : âtà r. xop. ■fjfj.&v 'Itjo. X pure où, et répété v. 2, 
sans parler de la circonstance de la mort. Mais ici Paul la men- 
tionne, parce que, comme nous l’avons vu (v. 6, 7. 8. 9), c’est le 
fait qui met en évidence jusqu’où cet amour est allé. Afin de le faire 
mieux ressortir, Paul dit, non âdvaros 'lyo. Xpunov, mais ddvaro s 
toû ufoù aùToû, il relève ainsi ce sentiment d’amour de Dieu pour 
les pécheurs en désignant Jésus par un nom qui donne à com- 
prendre combien il est cher à l’Eternel. Tout cela confirme bien 
la vérité de notre point de vue 7 . 

chenrs (voy. note 3), et jamais la haine, une inimitié, qui exclurait foncière- 
ment l’amour, n’est mentionnée dans le plan de Dieu pour le salut du monde. 
2° Partout où Yinimitié est mentionnée en relation avec la réconciliation, elle 
est placée dans l'homme (Eph. 2. 15. 16. Col. 1, 21), de sorte que c’est l’homme 
qu’il faut ramener à Dieu et réconcilier avec lui, non Dieu avec l'homme. 
Aussi, 3° est-ce toujours Dieu qui se charge de réconcilier Vhomme avec soi, 
par l’intermédiaire de Christ (2 Cor. 5, 18-21), ou Christ qui, par la volonté du 
Père, est le médiateur de la réconciliation en ramenant Vhomme à Dieu (Col. 
1, 21. Eph. 2, 15. 16) : ce qui suppose toujours l’amour en Dieu comme prin- 
cipe premier. Et ce qui est bien remarquable, jamais il n’est dit — comme 
dans les théories august miennes et calvinistes — que Dieu se réconcilie avec 
les hommes (ô ô«oç %cniÛârpo ro îç ocvQp.) ni que Christ réconcilie Dieu avec 
l’homme, ce qui supposerait l’inimitié en Dieu au point de départ, et une 
opposition en lui entre sa justice et sa bonté; mais il est dit que c’est «Dieu 
qui réconcilie le monde avec lui en Christ, en n’imputant point aux hommes 
leurs péchés » (2 Cor. 5, 19). Le message môme de la réconciliation est ainsi 
conçu : Réconciliez-vous avec Dieu, 2 Cor. 5, 20. Godet, p. 423, reconnaît avec 
nous que « l’expression se réconcilier n’est nulle part appliquée à Dieu, » et 
il cherche l'explication de ce fait. « Assurément, dit-il, les écrivains sacrés 
sentaient qu’il n’est pas possible de comparer la manière dont Dieu se ré- 
concilie avec les hommes avec la manière dont un homme se réconcilie avec 
un autre homme. * — Il n’en est rien, comme nous venons de le montrer. 
D’ailleurs, cela ne suffirait point pour empêcher l’emploi de xerro^icramOact 
appliqué b Dieu. La raison est plus simple et plus profonde : c’est qu’alors 
môme qu’il y a 6 pyri ôioO contre le pécheur, il n’y a pas foncièrement i)fipà 
6toû ; au contraire, il y a au fond du cœur de Dieu, amour. Paul le dit : « R 
a réconcilié le monde avec lui-même (non il s" est réconcilié ou ü a été réconcilié 
avec le monde) en ne leur imputant pas leurs péchés. » On reconnaît b ce 
trait l’amour — un amour de père. 

1 Jetons un coup d’œil sur l’interprétation qui donne b i^Bpoi un sens pas- 
sif: « Etant hais de Dieu (i/Ppoi <rrrtç\ les objets de sa haine, nous avons été 
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nosULip fiàÀÀov, xaraÀÀaj'évTss, (îuidrjobueOa : une fois que l’a- 
mour de Dieu s’est montré avec assez d’éclat pour faire des en- 
nemis de Dieu, des amis, <r à bien plus forte raison, étant récon- 
ciliés, devenus des amis de Dieu, serons-nous sauvés » (v. 9), c.-à-d. 
obtiendrons-nous le salut, la félicité éternelle : c’est la seconde 
partie du bienfait chrétien, le complément final de la première. 
— èv rfj Çatjj aùroô, t par sa vie : » ce que sa mort a commencé 
sur la terre, sa vie l’achèvera au ciel. Paul triomphe en relevant 
ces deux idées, le salut de l’homme et l’exaltation de Jésus, qui 
sont le couronnement de l’œuvre. Z<uij désigne, non la vie ter- 
restre de Christ ( Pél .), mais sa vie glorieuse dans le ciel (opp. à 
sa mort sur la terre) qui est le couronnement de son renonce- 
ment et de son sacrifice. Jésus vivant au ciel nous assure la Vie, 
la félicité éternelle (voy. 8, 17, comp. 8, 34). Il ne s’agit pas ici 
de la communion de vie du chrétien avec Jésus, source de sa 
sanctification (cont. Gess, p. 191, Godet). Paul ne dit pas : « Nous 
serons sanctifiés, » mais « nous serons sauvés par sa vie. ï Tout 


réconciliés avec Dieu (xocroûhryuptv au passif) ou plutôt (selon l’interprétation 
de ces exégètes) nous avons été repris en grâce auprès de Lui , par la mort de 
son Fils , » en ce sens que cette mort, en satisfaisant à la justice divine (elle 
est expiatoire), nous a rendu Dieu propice (elle est propitiatoire) et a permis 
à sa bonté de s’exercer envers nous. — Cette interprétation prête de tous 
les côtés le flanc aux objections : 1° Le sens passif d'i^Opoi est inadmissible 
(voyez plus haut) et comme l’interprétation tout entière repose sur ce fonde- 
ment, elle croule par la base. 2° xoctoAX âaavrtai ne signifie pas « être repris 
en grâce » et ce sens se peut d’autant moins accepter qu’il s’agit ici, non de 
grâce et de disgrâce , mais d'inimitié, de sorte qu’il faudrait en revenir au 
passif « être réconcilié. » Mais, comme ce sens réclame nécessairement la 
participation active des deux parties réconciliées, il accuserait d’erreur une 
explication qui suppose, au contraire, que la réconciliation s’effectue com- 
plètement en dehors de l’homme (entre Dieu et Jésus, qui rend, par son ex- 
piation, Dieu propice) et sans avoir avec lui, qui est pourtant une des par- 
ties intéressées, aucun point de contact. 3° Si l'idée de Paul était telle qu’on 
l’expose dans cette explication, la mort de Christ aurait dû être présentée 
sous le point de vue de mort expiatoire ou tout au moins sous la forme plus 
vague de Jv rô> eupart. Non seulement l’idée essentielle est absente, mais 
encore la forme r. ôavdcrov roû vtov ocvroO est tout entière favorable au 
point de vue de l'amour. 4° Enfin, l’enseignement de Paul dans tous les pas- 
sages où il parle de la réconciliation est défavorable au point de vue que ces 
commentateurs lui prêtent ici (voy. note 6). 
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est envisagé au point de vue objectif de l’œuvre de Jésus pour le 
salut. 

y. 11. où pivov dé* scil. owÛTjoàueOa (voy . v. 3) àXXà xal xau^w- 
fisvot** scil.èa fiév, èv up de<p : ainsi construisent Grol. Limb. Fiait, 
Thol. Rück. Olsh. Hodge, Philippi (voy. sur les autres construc- 
tions, notre Comm. 1843, p. 655). La forme xaoxtipevoi èopiv 
= xat>xd>fieOa appartient aux poètes (Soph. Ed. R. 159 : npwra 
ae xexÀ6fievo$ scil. elpt = xéXopai. Esch. Eum. 68. 360. 783, etc.); 
cependant on en trouve aussi des exemples dans les prosateurs 
(2 Cor. 7,5. 8,19. 11,6), bien qu’on en ait exagéré le nombre 
(Winer, Gr. p. 329). On objecte contre cette construction le dé- 
saccord des temps, cette joie présente ( xauxûpevoi èopiv) ratta- 
chée à un futur ( [ootOijodpsOd ). Mais cette opposition n’est qu’ap- 
parente, attendu que le fait à venir agit sur les sentiments actuels 
par l’espérance qu’il met dés à présent dans le cœur du chré- 
tien (comp. v. 2); en sorte que Paul est fondé à dire au présent : 
« et non seulement nous serons sauvés, mais encore nous nous 
glorifions en Dieu. » Le participe xaoxwpevoi scil. èopiv, à la place 
de xaux^fieOa, indique que c’est quelque chose qui dure, un état 
plutôt qu’un acte (Winer, Gr. p.326 ). Kaoxcipevoi èv r<p Oe<p (voy. 
xaoxôurOai, 5, 2) est pris, non en mauvaise part comme 2, 17; 
mais en bonne part : « nous nous glorifions » — non pas de nous 
et de nos mérites, qui ne sont absolument pour rien dans ce 
résultat (cf. 3,27); mais « en Dieu » (cf. 1 Cor. 1, 31. 2 Cor. 
10,17), à la grâce et à l’immense amour duquel nous devons 
tout. Ce salut, par la réconciliation avec Dieu, est, pour le cœur 
reconnaissant et pieux, le sujet, tout à la fois, d’une profonde 
joie et d’une noble fierté : voilà le ton général de toute la vie du 
chrétien. — dtà ~où xoploo Jjpwv 'lyo . Xpunoù, « par noire Sei- 
gneur Jésus-Christ ; » car c’est par son entremise que nous 
sommes entrés dans ces rapports nouveaux qui nous unissent à 
Dieu. Et Paul le rappelle : dt’ ou vôv rrjv xaraÀÂapjv èXéfioptv, 

* ToOto, ajouté par D*FG, etc. n’eet qu'une glose grammaticale. — ** x«v- 

Xwfuto (L. minn. it. vulg. psh. arm.) et xav^eifxtv (F G) sont des corrections. 
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€ par qui maintenant nous avons reçu, accepté la réconciliation : » 
c’est par lui que Dieu nous a tendu la main de réconciliation, 
et nous avons saisi cette main. Ce fait s’est déjà réalisé en nous 
( vôv ), et il est le gage de nos espérances. 

Arrêtons-nous ici, car ce paragraphe (5,5-11) est du plus 
grand intérêt : Paul y expose ex professo et fort nettement son 
point de vue religieux sur l’œuvre de Jésus-Christ, celte question 
centrale du christianisme. Sa voix est la bienvenue au milieu 
des débats qui, depuis des siècles, agitent la chrétienté sur ce 
point délicat. 

Quand on se demande ce que Jésus est venu faire, en d’autres 
termes, quel est le but de sa venue et de son œuvre, l’immense 
majorité des théologiens, catholiques et réformés, se rattachant 
plus ou moins à la théorie d’Anselme, répondent « qu’il est venu 
réconcilier Dieu avec les hommes et les sauver. » Ils partent, 
pour expliquer l’œuvre de notre Rédemption, de l’inimitié de 
Dieu envers les hommes pécheurs : Dieu les hait dvres, 

« étant haïs de Dieu, » 5,10), et sa justice offensée par leurs pé- 
chés réclame impérieusement une satisfaction. Jésus vient pré- 
cisément dans le but de réconcilier Dieu avec les hommes : il 
apaise cette inimitié de Dieu en donnant pleine et entière satis- 
faction à la justice divine par sa mort expiatoire *. Il se substi- 
tue aux pécheurs et s’abandonnant au courroux de Dieu, il subit 

• Quand an homme prétend que Diea pardonnera, sans pins, à tons les 
pécheurs, parce qu’il est bon , on lui répond : « Mais Dieu est juste aussi. » 
C’est une manière de rappeler à. cet homme que la bonté de Dieu, quelque 
grande qu’elle puisse être, est sainte , et que cette bonté qui pardonnerait 
au pécheur, sans repentir, sans amendement ni retour, ne serait pas de la 
bonté, mais de la faiblesse, une indulgence coupable, une connivence avec 
le mal, indigne d’un être saint. En répondant ainsi, on ne pose pas réelle- 
ment une contradiction en Dieu, un dualisme entre sa bonté et sa justice, 
comme dans cette théorie oh l’on fait de Y inimitié pour les pécheurs le fond 
des sentiments de Dieu. Au contraire, on relève, par cette forme, le fait que 
Vamour de Dieu étant saint, il présente nécessairement, suivant les cas, deux 
faces, celle de la bonté et celle de la justice (« de la colère, » comme dit 
saint Paul), et que ceux qui ne veulent considérer que la première pour ab- 
soudre le pécheur sans repentir ni retour, s’abusent étrangement. Le point 
de départ ici, c’est l’amour, mais un amour saint. 
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à la place des hommes la peine méritée par leurs péchés. Toute 
l’œuvre de Jésus se concentre donc dans son sacrifice expiatoire, 
et elle a pour objet premier et direct, Dieu et sa justice. Cette 
justice une fois satisfaite, l’inimitié de Dieu s’évanouit et la ré- 
conciliation de Dieu avec les hommes pécheurs est consommée ; 
c’est chose faite et parfaite : Dieu a été réconcilié avec les hom- 
mes. Cette réconciliation s’opère complètement en dehors de 
l’homme, à la suite d’un drame terrible et émouvant, qui se 
passe uniquement entre Dieu et Jésus, et dans lequel l’innocent, 
le Juste, se sacrifie volontairement pour les coupables : il expie 
leurs fautes, il souffre et meurt à leur place. Les hommes pé- 
cheurs bénéficient de ce sacrifice pour leur salut, car la justice 
de Dieu satisfaite n’a plus rien à réclamer d’eux : Jésus a payé 
leur dette; ils sont sauvés. 

Dans ce point de vue, l’amour de Jésus pour les pécheurs est 
touchant, sublime. Quant à Dieu, quelle différence 1 II ne faut 
pas, dans ce moment du moins, parler de son amour, car sa 
justice le domine si complètement, qu’elle le paralyse. Dieu n’é- 
prouve en principe pour les hommes pécheurs que de l’inimitié; 
il les hait (èx&pol Sures, 5,10), et ce n’est que lorsque cette ini- 
mitié (è%dpi) est apaisée par le payement même de leur dette, 
que sa justice n’ayant plus rien à réclamer, il leur devient pro- 
pice et que son amour peut apparaître. Le sacrifice de Christ est 
la cause de cet amour : expiatoire pour Dieu, il est du même 
coup propitiatoire pour l’homme *. 

* Pour bien comprendre toute la gravité de ce point de vue, il faut en voir 
les suites logiques , car elles réagissent sur la conception elle-même de l'œuvre 
de Christ et elles éclairent les développements qui vont suivre dans l'épitre. 
On ne peut pas prendre une moitié du système et laisser l'autre moitié, il 
faut tout admettre ou tout repousser. Ces suites logiques, les voici : Si Jésus 
a pleinement satisfait — comme on l'affirme — aux exigences de la justice 
de Dieu pour tous les péchés et pour tous les hommes, Dieu n'a pins rien à 
réclamer ni pour le passé, ni pour le présent, ni pour l'avenir, et le salut de 
l'humanité tout entière est consommé d'une manière définitive , absolue : tout est 
accompli. — Pas n'est besoin de foi ni de sanctification, en un mot de conver- 
sion, car toute condition, réclamée de l'homme pour son salut, attesterait 
quelque insuffisance, quelque imperfection ou lacune dans l'œuvre expiatoire 
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Cette conception qu’on prête à Paul, et qu’on a décorée du nom 
« d’orthodoxe,» est tout justement le contre-pied de la sienne; elle 
ne lui appartient ni de prés ni de loin, à aucun titre. Elle a le 
vice radical et irrémissible de renverser complètement les ter- 
mes dont il se sert et de bouleverser de fond en comble son point 
de vue religieux : c’est dire qu’elle est souverainement antipa- 
thique à ses sentiments et à ses pensées. 

A la question du but de la venue et de l’œuvre de Jésus-Christ, 
Paul répond que « Jésus est venu réconcilier — non Dieu avec 
les hommes; mais les hommes 'pécheurs avec Dieu, en faire des 

do Christ qui n'aurait pas satisfait complètement h la justice de Dieu, puis- 
qu’il faudrait que l'homme y ajoutât quelque chose, comme une sorte de 
complément ou d'appoint nécessaire; mais non, le salut de l'humanité est 
consommé et entièrement gratuit. Si Dieu — comme cela est effectivement 
enseigné — réclame des rachetés, la foi et la sanctification, en un mot la 
conversion, c’est qu’i7 les opère lui-même en l'homme, ayant préordonné tous 
les moyens pour le but final. La conversion est l’œuvre du Saint-Esprit; la 
foi, la sanctification et môme la persévérance sont des dons qui viennent de 
Dieu. L'homme n’y est absolument pour rien : tout est de Dieu, rien que de 
Dieu et entièrement gratuit. — Mais alors, pourquoi Dieu ne les opère-t-il 
pas en tous, pour que tous soient sauvés? — C’est que, dans son plan éternel 
de salut, Dieu n'a pas voulu le salut de tous les hommes , mais d'un petit nombre 
seulement; il a fait, de toute éternité, de l’humanité deux parts, les élus et 
les réprouvés. Les uns naissent prédestinés au salut, les autres prédestinés 
h la damnation éternelle, et les uns et les autres arrivent au salut ou k la 
damnation nécessairement, fatalement, quoi qu’ils soient et quoi qu’ils fas- 
sent. Tel est l’effrayant décret (horribüe decretum) qui pèse sur l’humanité 
tout entière et dont l'œuvre de Christ est la réalisation. Cela étant, il nous 
faut revenir en arrière, modifier en ce sens l’œuvre de Christ et dire que 
Jésus n'est pas venu pour tous les hommes, mais seulement pour les élus (!), 
qu’il n’a pas expié les péchés de tous les hommes, mais seulement ceux des 
dlus (!), et que Dieu n’a pas été réconcilié avec tous les hommes, mais seule- 
ment avec les élus (!}. La prédestination au salut ou k la damnation est tout 
k la fois le premier et le dernier mot, le mot fatal et nécessaire de cette 
théorie sur la Rédemption. Aussi tous les commentateurs — tous ceux du 
moins qui sont conséquents — prétendent-ils qu’en effet cette prédestination, 
cet horribüe decretum est enseigné par saint Paul, 8, 28-90. 9, 6-24 (voy. 8, 28, 
note 4). — A nos yeux, ces conséquences logiques sont aussi fausses que leurs 
prémisses : tout y est erreur d’un bout k l’autre. Nous l’avons déjk montré 
pour la conversion et la foi (voy. 3, 22. note 6 et 5, 10. note 5) ; nous démontre- 
rons de même, quelque incroyable que cela puisse paraître, que cet horribüe 
decretum n’a jamais existé que dans l’imagination des interprètes de saint 
Paul. 

I 27 / 
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amis de Dieu d’ennemis qu’ils sont, et les sauver. » La différence 
semble peu de chose au premier abord ; en réalité, elle est 
énorme ; c’est le point de vue précédent renversé. Au rebours 
de cette théorie qui attribue l’inimitié à Dieu, Paul pose l’inimitié 
dans les hommes pécheurs (é^Opoi dures, « étant ennemis de 
Dieu, ï 5,10), et met en Dieu, à la base même et comme prin- 
cipe de la Rédemption, l'amour de Dieu pour les pécheurs, un 
amour inouï, laissant bien loin derrière lui tout ce que l’amour 
humain a pu faire de plus grand (5,7) et se manifestant avec 
éclat au temps voulu par lui (xarà xaipàu, 5,6), et au moment 
où les hommes ne sont encore que des pécheurs (frt àpapratX. 
r'jp. ôuroju, 5,8), ses ennemis (è%0pol ôvres, 5,10), par le don de 
son Fils qui meurt pour eux (Xpiaràs bnèp rjp. ànéOave, 5,8, cf. 
8,31 .32). « Le sacrifice de Christ est un effet de cet amour, loin 
d’en être la cause » (Sabat. p. 278). Telle est la base ferme et 
inébranlable de la conception de saint Paul. 

Il ne saurait donc être question de justice divine à satisfaire 
là où l’amour de Dieu prend l’initiative de tout 3 , et l’on doit 
s’attendre à ce qu’il n’en sera jamais question dans les épîtres 
de l’apôtre : il se contredirait lui-même. On peut en effet remar- 
quer que Paul ne cesse de répéter que c’est à l’amour de Dieu 
et à sa grâce souveraine que nous devons son plan éternel de 
salut (cf. Rom. 11,22. Eph. 1, 4.5.9. 2,4-7. 2 Thess. 2,16. 2 Tim. 
1,9. Tite 3, 4-7), ainsi que la réalisation de ce plan en Jésus- 
Christ (Rom. 8,31.32.39. Eph. 2,7.3,18.19. Col. 1,13.19-22.2, 
13-15.3,13.14. Tite 2,14); tandis que, d’autre part, jamais, ni 
dans l’épître aux Romains (voy. 3,24), ni dans aucune de ses au- 

8 L’amour de Dieu nous est représenté par Paul comme agissant directe- 
ment, par la miséricorde et la grâce, sur le cœur des hommes pécheurs, afin 
de les attirer à lui , de les toucher, de les gagner et de les convertir en pro- 
voquant en eux la foi (voy. plus loin). Dans ce cas, l'amour est saint, partant 
la bonté et la justice de Dieu sont satisfaites. Osera-t-on jamais dire que 
Dieu, pardonnant, sans punition, au pécheur que sa grâce a gagné et ramené 
k lui. humilié, repentant, converti, est injuste? On ne l'a jamais dit du père 
de l'enfant prodigue. Dieu fait par son amour ce que la loi avec ses pro- 
messes et ses menaces n'a jamais pu faire. Quod lex imperat, gratia impetrat. 
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très lettres, il ne met la justice divine en relation, soit avec le 
plan de salut de Dieu, soit avec l’œuvre rédemptrice de Jésus *. 
Ce dualisme en Dieu de la justice et de la bonté, cette domina- 
tion exclusive de la justice divine, que la théorie précédente met 


4 On met en avant le passage classique Gai. 3, 13; mais, en vérité, nous ne 
voyons pas qu’il contredise en rien ce que nous avançons. Paul veut prouver 
aux Galates qu’on ne saurait parvenir k la justification, qui fait le fond de 
la bénédiction annoncée k Abraham, par la loi et les œuvres de la loi ; il leur 
dit, v. 10 : « En effet , tous ceux qui s'appuient sur les œuvres de la loi (qui sui- 
vent ce principe pour arriver k la justice) sont sous la malédiction. » Pourquoi 
cela? — Parce que la loi réclame une parfaite obéissance et que l’homme ne 
la lui donne pas; ce que Paul exprime en se servant d’une forme biblique 
qui prête k sa pensée plus d'autorité aux yeux des Galates, partisans de la 
Loi : € Car ü est écrit : Maudit est quiconque n r observe pas tous Us commande- 
ments qui sont écrits dans U livre de la Loi, de manière à les pratiquer. » — 
Voilk donc où aboutit pratiquement le régime de la loi et des œuvres de la 
loi, k « la malédiction! » — et Paul confirme le fait qu’ « on ne saurait être 
juBte devant Dieu par la loi, * au moyen d’une déclaration inverse de l’Ecri- 
ture, qui dit que « c’est par la foi que le juste vivra » (v. 11. 12). Eh bien! 
c’est justement k ce triste résultat que remédie la foi, ce principe qui n’a 
rien k faire avec la loi : v. 13, « Christ nous [chrétiens, qui avons foi] a ra- 
chetés, libérés (c’est le vrai sens de iÇor/opaÇiiv) de la malédiction de la loi,* de 
cette condamnation qu’elle fait peser sur nos têtes, ensuite de nos trans- 
gressions, par son « Maudit est quiconque... etc. * — Comment nous en a-t-il 
libérés? « En étant devenu, ou en s’étant fait malédiction (l’abstrait pour le 
concret « maudit >) pour nous * (non pas « k notre place » = àvrt, mais « pour 
nous, pour nous préserver * = vnip). — Et comment Jésus s’est-il fait malé- 
diction pour nous? Paul l’explique au moyen d’une déclaration de l’A. Tes- 
tament : « car il est écrit : Maudit est quiconque est pendu au gibet . » Quelle 
est la valeur et la portée de cette déclaration, en d’autres termes, comment 
et jusqu’où s’applique-t-elle k la mort de Jésus? Devons-nous croire que, 
pour avoir été pendu k la croix, il a été réellement maudit, et maudit de 
Dieu? Voilk la question. Si nous recherchons le passage de l’A. Testament 
(Dent. 21, 23) nous trouvons qu’il est conçu ainsi : « Quand on aura mis à 
mort un homme qui a commis un crime capital et qu’on l’aura pendu au 
gibet, son cadavre ne passera pas la nuit sur le gibet, mais on l’enterrera 
le jour même, parce qu'un pendu est un être maudit de Dieu (prop ; « est malé- 
diction de Dieu. * LXX : xcxarï^ajxfoo; \mb GeoO), et tu ne souilleras pas la 
terre quel’Eternel t’a donnée en héritage. » En conséquence, quand un cri- 
minel avait subi la peine de mort (la lapidation ou la décollation, les deux 
modes usités dans ce temps), on pendait k un gibet le corps du supplicié 
(cf. Josué 10, 26). Cette exposition ne devait pas se prolonger au delk de la 
nuit, parce que le cadavre, dans ces pays chauds, entre vite en putréfaction 
(comp. pour les sacrifices, Lév. 7,19.21. 19, 7), mais aussi « parce qu’un pendu 
est une malédiction de Dieu, » c.-k-d. un être maudit de Dieu , un objet abomi- 
nable et infâme. Cette pendaison du cadavre était une marque d’infamie 
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à la base de la conception de Paul, lui est absolument étrangère, 
car alors même qu’il parle du courroux de Dieu Çàpyrj r. âeoû) 
envers les hommes pécheurs, ce courroux n’est point envisagé 
comme provenant d’une inimitié {^Opo () foncière, qui serait le 

ajoutée h la peine de mort subie par le criminel. Ce passage de TA. Testa- 
ment suppose donc que le supplicié est réellement un scélérat, un criminel 
insigne, et c'est précisément pour cela que le supplice est suivi de la pen- 
daison, afin de le déclarer aux yeux de tous € maudit de Dieu, * c.-k-d. abo- 
minable et infâme. Bien de semblable ne se rencontre en Jésus, et alors 
même que les théologiens affirment que Jésus a pris sur lui et porté sur la 
croix la peine due aux péchés des hommes, ils ne sauraient aller jusqu’à, 
prétendre qu’il aurait consenti à prendre sur lui et h foire sienne leur mé- 
chanceté, leur scélératesse : cette sorte de complicité intérieure et volontaire 
serait de sa part une profonde immoralité et une vraie souillure. Aussi, 
quoique Jésus ait été mis k mort, comme un criminel, sur un gibet, ce n'est 
ni de la même manière, ni au même titre, que Paul lui applique l’épithète 
de « maudit. * Le criminel est pendu au bois infâme, parce qu’il est réelle- 
ment criminel ; il reçoit l’épithète de « maudit de Dieu, » d’abominable et 
d’infâme, parce qu’il l’ost réellement; Jésus ne la reçoit que pro forma sup- 
plicii , parce qu’il a été mis en croix et pendu à un gibet infamant ; mais 
« maudit de Dieu, » jamais. Et Paul a eu grand soin de ne pas prononcer ce 
mot de « maudit, * mais de garder l’expression abstraite de l’original, et 
surtout de retrancher xmb dcoû, qui ne pouvait absolument pas s’appliquer à 
Jésus. Les persécuteurs du Christ l’ont fait mourir d’une mort infamante, 
sur un gibet, ce qui, aux termes de l’Ecriture, est le supplice des maudits : 
Jésus, en s’y résignant, « s'est fait , par cela même, malédiction pour nous . » 
Ce mot de « malédiction, » appliqué k Jésus, est provoqué par le mot pré- 
cédent de « malédiction de la loi; > il joue avec cette expression et se justifie 
par la forme même du supplice appliqué k Jésus. Maintenant la pensée de 
Paul est claire, et nous n’avons pas besoin de sortir du texte pour la com- 
prendre. « Christ nous a rachetés, libérés, de la malédiction delà loi,* c.-k-cL 
de la condamnation que la loi faisait peser sur nos têtes ensuite de nos 
transgressions — « en s'étant fait malédiction pour nous , * c.-k-d. en souf- 
frant la mort des maudits pour nous (car il est écrit : Maudit est quiconque 
est pendu au bois) — et (v. 14) en voici le but : « afin , non pas que la justice 
de Dieu fût satisfaite, mais — afin que la bénédiction (des nations, v. 8) an- 
noncée à Abraham — cette bénédiction qui, au sens de Paul, n’est autre que 
la justification par la foi, dont Abraham lui-même a joui — adiint aux na- 
tions (et les chrétiens de Galatie en font partie) en la personne de Jésus- 
Christ* * En effet, cette mort sur un gibet, mort des maudits, est le témoi- 
gnage sublime, la manifestation éclatante et saisissante de l’amour de Jésus, 
qui doit ouvrir, lui gagner les cœurs des pécheurs et les ramener k Dieu en 
faisant naître en eux la foi en lui. C’est par cette foi en Jésus que le pécheur 
obtient Injustice qui vient de Dieu (ce qui implique la libération de la malé- 
diction de la loi, le pardon), en sorte que « la bénédiction (des nations) an- 
noncée k Abraham advient effectivement aux nations païennes en la per- 
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dernier mot des sentiments de Dieu à l’égard des hommes ; mais 
au contraire, comme exprimant encore une des faces de son 
amour impérissable, mais saint (voy. 5,10, note 3). 

L’objet premier, direct, et l’on pourrait même dire unique, 
de la venue et de l’œuvre de Jésus, ce n’est pas Dieu, ce sont 
les hommes pécheurs, ennemis de Dieu par leurs sentiments, par 
leurs pensées et par leur vie, leur réconciliation avec Dieu et 
leur salut. C’est le cœur dur et hostile de l’homme qu’il faut at- 
teindre et ramener à Dieu, non Dieu qu’il faut apaiser, lui dont 
le cœur est tout ouvert aux pécheurs et qui fait les avances par 
l’envoi et le don de son propre Fils ! En la mort sanglante de 
Jésus se concentre, comme dans son expression la plus touchante 
et la plus haute, toute l’œuvre du Sauveur, parce qu’elle est la 
manifestation éclatante, inouïe, de l’amour immense dont les pé- 
cheurs sont aimés, de l’amour de Dieu et de Jésus tout ensemble; 
c’est le fait central de l’Evangile que Paul prêche; il déclare 
même ne vouloir « savoir autre chose que Jésus-Christ et Jésus- 
Christ crucifié d (1 Cor. 2,2. cf. 1 Cor. 1,17.18.23. 5,7. Gai. 3,1. 
6,14. Phil. 2,8). Cet amour manifesté d’une manière si tragique 


sonne de Jésus, » par le principe de la foi. Le principe de la loi et des œuvres 
de la loi n’amenait l’homme qu’à la condamnation. — Paul aurait pu s’ar- 
rêter lh, car l’affirmation du v. 8 est prouvée ; mais comme il est parti dans 
son argumentation de l’expérience que les Galates ont faite de l’Esprit et 
de ses merveilleux effets en eux, à la suite de « cette prédication de la foi, 
dans laquelle Christ a été peint h leurs yeux comme s’il avait été crucifié 
au milieu d’eux » (v. 1-6), il y revient en coordonnant (plutôt qu’en subordon- 
nant, car il ne s’agit pas ici d'un but final) au premier but indiqué, un but 
qui en est le complément, le don de l’Esprit : afin que nous [chrétiens, qui 
avons foi] recevions par la foi (par le principe de la foi = ex 7r(<rre«ç, non par 
celui de la loi et des œuvres de la loi, car ex irions est accentué et mis h la 
fin de la proposition pour en faire le dernier mot) la promesse de l f Esprit , 
c.-à-d. l’Esprit qui a été promis, et que les Galates ont reçu, ainsi qu’il ap- 
pert par les effets mêmes qu’il a produit en eux (v. 2-5). C’est donc bien par 
la foi qu’on est fils d’ Abraham, héritier de la bénédiction h lui promise : 
l’expérience le montre. La loi n’y saurait absolument pas conduire. — 
Après ce commentaire, qui nous parait rendre très fidèlement la pensée de 
l’apôtre, nous sommes fondé h dire que ce passage ne met pas l’œuvre de 
Jésus en relation avec la justice de Dieu et qu’il n’enseigne aucune malé- 
diction de Dieu h Jésus ni même aucune substitution. 
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et si saisissante sur la croix, a pour but de toucher les cœurs 
rebelles et impénitents, de les gagner et de les épanouir dans la 
foi (voy. 3,22, note 6), en un mot, d’appeler les hommes enne- 
mis de Dieu , à se réconcilier avec lui et par là au salut. Bien 
mieux ! Après avoir fait naître la foi dans les cœurs, cette mort 
sanglante, celle croix, ne cesse jamais d’être, par l’amour même 
qu’elle exprime et qu’elle veut inspirer, le grand mobile de la 
vie religieuse du chrétien (cf. Rom. 8,24. 2 Cor. 4,10. Gai. 2, 
20.6,14. Eph. 5,2. Phil. 3,10. 1 Tliess. 5,10. 2 Tim. 2,11. Tite 
2,14), et il ne faut pas s’étonner si Paul se complaît à la remé- 
morer et à y faire souvent appel (Rom. 14,9.15. 1 Cor. 6, 20. 
7,23.15,3. Gai. 1,4.3,1.13. Eph. 1,7. 2,13.16. Col. 1,20.21). 
Cette mort purifie, elle sanctifie, par l’amour même qu’elle pro- 
clame et qu’elle inspire. 

Ce fait inouï, débordant d’amour, le don du Fils de Dieu, son 
dévouement, sa mort sanglante pour le salut des hommes, peut 
se formuler comme suit à la conscience chrétienne : Nous, hom- 
mes pécheurs, qui aurions dû expier nos péchés et nos fautes en 
subissant la condamnation dans l’éternité, la Mort, nous som- 
mes devenus par la foi en Jésus-Christ les objets de sa grâce, ses 
enfants (Rom. 8,12), ses fils (8,14), ses bien-aimés (1 ,7) et les 
possesseurs attitrés de la Vie éternelle (5,9.10); tandis que celui 
qui n’a point connu le péché et qui n’aurait jamais dû souffrir, 
le Saint et le Juste, a souffert et est mort sur une croix ! L’in- 
nocent a expié pour les coupables ; il s’est sacrifié pour eux ! 
Ce fait immense, ce témoignage, comme dit Jésus lui-même, 
« du plus grand amour, » Paul l’exprime par toutes sortes d’ex- 
pressions, depuis les plus simples : il est mort pour nos péchés 
(ÔTrèp t. àfiapr. fjfiwv) — il est mort pour nous (ùnsp ijpâiu) — 
pour tous {pnep irdvrwv), etc., jusqu’aux images les plus saisis- 
santes : il s’est donné lui-même en rançon pour tous (àvr'dvrpov 
trnèp ndvrwv, 1 Tim. 2,6) — celui qui n’a pas connu le péché, 
Dieu Va fait péché pour nous (pnkp i jp.), afin que nous devins- 
sions justice de Dieu en lui (2 Cor. 5,25) — il nous a rachetés, libé- 
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rés de la malédiction de la loi, s'élant fait malédiction pour 
nous (ùxèp fjpûv), car il est écrit : Maudit est quiconque est pendu 
au bois (Gai. 3,13), etc. 5 . Dans l’interprétation de ces passages, 
on ne doit pas se prévaloir des expressions imagées, pour y 
échafauder des théories qui seraient en désaccord avec la base 
même de l’enseignement de Paul, car c’est sur cette base qu’on 
doit construire. Or, d’après Paul, l’amour est le fondement de 
l’œuvre tout entière de Christ, comme la raison suprême et der- 
nière du mystère caché de tout temps en Dieu, pour le salut du 
genre humain. L’amour de Dieu a fait le plan : l’amour de Christ 
l’a exécuté au prix de sa vie et de son sang 6 . Le point de vue 
de l’apôtre, loin d’être juridique, est essentiellement mystique : 
tout y parle au cœur de l’homme, parce que tout vient de l’a- 
mour de Dieu et de l’amour de Christ pour les pécheurs. La foi 
elle-même est essentiellement mystique (voy. morts, 3,22). 

C’est pour avoir méconnu cette base, que tant de commenta- 
teurs ont prêté à Paul une conception du but et de l’œuvre 
de Jésus-Christ, qui n’est point la sienne, et qu’ils ont échoué 
dans leurs explications de 3,24-26 et de 5,5-11, comme nous 
les verrons échouer dans 5,12-21.8,28-30.9,6-24, etc. Ils sont 
partis d’un point de vue qui répond si peu aux pensées reli- 
gieuses de l’apôtre des gentils que sa doctrine a été et est en- 
core aujourd’hui singulièrement méconnue. 


• Il est remarquable que, dans tous ces passages, Paul ne se préoccupe 
aucunement de l’idée de substitution (dhrrt), mais toujours de la pensée que 
c’est une faveur qui nous a été faite (vnép ) . 

0 Saint Paul n’est point isolé dans son point de vue, car saint Jean voit les 
choses sous le même aspect. « Dieu a tant aimé le monde > — voilà l’amour 
à la base de la Rédemption — « qu'il a donné son Fils unique » — voilà la 
manifestation éclatante de cet amour — « afin que quiconque a foi en lui ne 
périsse point , mais qu'il ait la Vie éternelle » — voilà le but et la condition. 
Et voici l’efFet produit sur les pécheurs : « Nous aimons parce qu'ü nous a 
aimée le premier (Jean 3, 16. 1 Jean 4, 9. 10. 19). 
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| 6. Parallèle entre le développement du péché et celui de la 

jqptice qui vient de Dieu, ou le péché et la grâce dans l'hu- 
manité. V, 12-21. 

Littérature. Petr. Musæus , in verba P. « in quo omnes peccave- 
runt. * Kil. 1674. Tub. 1718. — G. /. Baumgarten , de imputatione 
peccati adamatici posteris facta. 1742. — Jacob Vemet, selecta 
opuscula : commentatio in Rom. 5,12. Genevæ, 1784. — Fr. A. Jost, 
über Rœm. 5,12-21 ; dans Schmidt Bibl. für Krit. u. Exeg. II, 2, 
p. 257. — Süskind, über die Hypoth. dass Paulus, Rœm. 5,12 sqq. 
sich zu jud. Meinungen accommodirt habe ; dans Magazin für Dogm. 
u. Mor. 13, p. 68. — Schott , progr. in veram Pauli ap. sententiam, 
Rœm. 5,12 sqq. Wittemb. 1811. Opuscc. 1,5. — Finkh , neue Erklà- 
rung d. paul. Stelle, Rœm. 5,12. Tub. Zeitschrift, 1830,1 h. — 
D r Schmidy exeget. Bemerkungen üb. Rœm. 5,12. Tub. Zeitschrift 
1830, 4 h. — Rich. Rothe , neuer Versuch ein. Auslegung d. paulin. 
Stelle, Rœm. 5, 12-21. Wittemb. 1836. — Borg , dissertatio exegetica in 
locum Paulinum Rom. V, 12. Helsingfors, 1839. — Aberle , dans Theol. 
Quartalsch.Tub.1854, 3 h. — Ewald, Adam u. Christus, Rœm. 5,12-21; 
dans Jahrb. für bibl. Wissensch. II, p. 166. — Picard , essai exégé- 
tique sur Rom. 5,12. Strasbourg, 1861. — A. Klœpper , die Bedeut. 
u. Zweck d. Abschnittes Rœm. 5,12-21. Stud. u. Krit. 1869, p. 496. 

— Aug: Dietzsch, Adam u. Christus, Rom. 5,12-21. Eine exeg. 
Monographie. Bonn, 1871. Recensirt in Stud. u. Krit. 1873, p. 768. 

— Maunoury , chanoine. Examen du texte de saint Paul : « in quo 
omnes peccaverunt. » Comm. 1879, p. 385. 

Le paragraphe V, 12-22, se présente au premier coup d'œil 
comme une sorte d’épisode ; il ne semble réclamé ni par ce qui 
précède, ni par ce qui suit. On pourrait même le supprimer sans 
que la suite des idées parût interrompue ; la transition seule 
du cbap. VI, 1 devrait être modifiée. La première question qui 
se présente, et sur laquelle on n’est pas d’accord (voy. Klœpper 
p. 497-499, cont .Philippin Baur et Mangold , p. 497-499. Godet> 
p. 431) est de savoir quelle place ce paragraphe occupe dans 
l’économie de l’épître, et en particulier quel en est le but. 

Paul a exposé ce qu’on peut appeler l’Evangile. De 1,17 à III, 
20, il s’est attaché à montrer, par les faits et par l’expérience. 
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que païens et Juifs sont également pécheurs et sous le réat de 
la condamnation divine. De 111,20 à 111,30, il a annoncé la bonne 
nouvelle de la justice qui vient de Dieu par la foi; puis, après 
une digression au cliap. IV, il a repris cbap. V, 1 , la première 
partie du bienfait chrétien, qu’il a déjà mentionnée, pour y ajou- 
ter une seconde partie, qui en est le complément, savoir la 
ferme espérance du bonheur à venir, de la Vie éternelle. Dans 
cette exposition, Paul a toujours parlé au point de vue concret; 
maintenant il s’élève à une vue plus haute des mêmes choses, et 
passe au point de vue abstrait. Après avoir envisagé la destinée 
des hommes dans leur vie et leur histoire individuelle, il se porte 
à la contemplation de la vie et de l’histoire de l’humanité, et en- 
visage sa destinée comme celle d’un être de raison, dont les 
individus forment les parties intégrantes. Tout notre paragraphe 
repose donc sur ce qui a été dit précédemment et s’y rattache 
comme une sorte de conséquence (voy. dut toûto , v. 12). Il s’y 
rapporte comme le particulier se rapporte au général, comme 
l’individu, l’être réel, se rapporte à l’être idéal, universel. 

Comme les deux principes, considérés dans les individus, sont 
d’une part, un principe subversif, le péché, avec sa conséquence, 
la Mort (1 ,32), autrement dit la perte de la gloire qui vient de 
Dieu (3,23), et de l’autre, la justice qui vient de Dieu par la 
foi (3,21) ou, comme Paul l’appelle 5,21, la grâce, avec sa con- 
séquence la Vie étemelle, il faudra aussi que les deux principes 
considérés dans l’histoire de l’humanité, envisagée comme un 
être de raison, soient le péché et la grâce avec leurs conséquen- 
ces respectives la Mort et la Vie éternelle. 

Aussi longtemps qu’on s’en tient au point de vue concret et 
individuel, l’apparition et le développement du péché, ainsi que 
l’apparition et le développement de la grâce dans chaque indi- 
vidu, ont leur réalisation dans certains faits, dans certaines cir- 
constances et à une certaine époque de la vie d’un chacun ; le 
péché et la grâce n’ont de réalité pour lui qu’à ce moment, dans 
ces faits et dans ces circonstances-là. Mais comme cela arrive à 
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un chacun, ce n’est pas seulement un fait particulier et indivi- 
duel, cela devient un fait général, et l’on peut dire que le péché 
et la grâce s'individualisent à chaque fois qu’ils se réalisent dans 
un nouvel individu. 

D’autre part, comme chaque individu est un élément du tout, 
l’humanité, il en résulte que ce fait, en devenant général, prend 
place dans l’histoire de l’humanité; en sorte qu’on peut s’élever 
du point de vue particulier au point de vue général, et consi- 
dérer l’apparition et le développement, soit du principe subversif, 
le péché, soit du principe réparateur, la grâce, dans l’histoire de 
cet être idéal, qu’on appelle l’humanité. A ce point de vue géné- 
ral et supérieur, l’apparition et le développement des deux prin- 
cipes ont leur réalisation dans certains faits, dans certaines cir- 
constances et à une certaine époque de la vie, c.-à-d. de l’histoire 
de l’humanité : c’est là que le péché et la grâce ont leur réalité 
pour cet être idéal. 

L’apparition du péché dans l’humanité remonte au premier 
péché du premier homme qui a péché (son nom importe peu) ; 
c’est pour l’humanité le point de départ en même temps que l’é- 
poque de l’introduction du péché en son sein *. Le développe- 
ment de ce mauvais principe dans cet être idéal, n’a lieu que par 
les progrès que fait ce principe parmi les individus qui compo- 
sent cet être idéal ; en d’autres termes par l’individualisation 
croissante de ce principe, en sorte que devenue générale, il en 
résulte que l’état de cet être de raison, l’humanité, est un état 
de péché et de déchéance. D’un autre côté, l’apparition de la 
grâce dans l’humanité remonte à la venue de Christ et à son 

' Le premier péché du premier homme qui a péché est, historiquement, 
le péché d'Adam raconté dans la Genèse. C'est à ce fait que se rattache pour 
Adam, comme individu, l'apparition du péché en lui, parce que, dans la vie 
individuelle d'Adam, c'est la première fois qu'il a péché. C'est en même 
temps le fait auquel se rattache l'apparition du péché dans l'être idéal, l’hu- 
manité, parce que c'est en même temps la première fois qu’apparaît le péché 
dans l'humanité considérée comme un tout auquel Adam participe, en tant 
qu’un des éléments de ce tout : c'est en ce sens seulement que le péché 
d'Adam peut être dit péché de l’humanité. 
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œuvre : c’est pour l’humanité, être idéal, le fait introducteur en 
même temps que l’époque de l’introduction de la grâce en son 
sein. Le développement de ce principe réparateur, dans cet être 
idéal, n’a lieu que par les progrès que fait ce principe parmi 
les hommes, par son acceptation croissante par les individus, en 
d’autres termes par l’individualisation grandissante de ce prin- 
cipe, en sorte que, lorsqu’elle sera devenue générale, il en ré- 
sultera que l’état de cet être idéal, l’humanité, sera un état de 
réhabilitation à la justice. 

On voit par là que Paul ne s’occupe point du problème philo- 
sophico-religieux de l’origine du mal dans le monde ; il compare, 
non Adam et Christ, mais l’apparition et le développement dans 
l’humanité des deux principes opposés, le péché et la justice 
par la foi ou la grâce, avec leurs conséquences, la Mort et la Vie 
éternelle. Toutefois, Adam et Christ interviennent comme les in- 
troducteurs des deux principes 2 , et ils apparaissent comme des 
têtes de colonne, suivis d’une foule à laquelle ils sont unis par 
le même principe générateur. Ces deux principes opposés se dis- 
putent le règne, et si le péché a envahi d’abord l’humanité, la 
grâce plus puissante, parce qu’elle doit être réparatrice, la ressai- 
sit peu à peu à son tour et l’envahit toujours davantage, jusqu’à 
ce qu’enûn le temps arrive où seule elle régnera sur l’humanité 
reconquise. Alors l’ordre et l’harmonie seront rétablis dans ce 
monde d’où le péché les avait bannis, et l’humanité remise en 
communion avec son Dieu, aura repris la place d’où le péché 
l’avait précipitée. 

Le point de vue, auquel Paul s’élève, est d’un grand intérêt. 
Les idées générales étant éternelles de leur nature, puisqu’elles 
sont placées au-dessus des individus qui passent, il suit que le 
plan de Dieu, qui est éternel, ressort de cette vue humanitaire 


* On peut juger par lh quelle méprise ont commise les commentateurs qui 
ont cru voir dans ce paragraphe une théorie rabbinique h laquelle Paul se 
laisse entraîner, soit comme accommodation aux idées juives, soit comme 
un reste de judaïsme dont il n’a pas su se débarrasser. 
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dans toute sa grandeur et sa beauté. L’homme, comme être pen- 
sant et religieux, a besoin de s’élever au-dessus de ce qui est indi- 
viduel et passager, et il ne trouve sa pleine satisfaction que lors- 
que, planant au-dessus des individus, sa pensée considère les faits 
de ces hauteurs éternelles qui régissent le monde et révèlent à ses 
regards la volonté de Dieu. L’homme religieux, le chrétien est sin- 
gulièrement réjoui et édifié par cette vue anticipée de la réalisa- 
tion de son plan éternel de miséricorde. C’est ce besoin qui presse 
Paul : il faut qu’il déroule le plan divin dans toute son étendue 
et qu’il montre à ses lecteurs les dispensations de Dieu à l’égard 
de l’humanité, non plus d’une humanité dispersée dans les indi- 
vidus et par suite resserrée dans le temps et dans les lieux, mais 
d’une humanité qui, saisie comme un tout, échappe déjà au temps 
et à l’espace et permet à la fois la vue du passé, du présent et de 
l’avenir, c.-à-d. la vue complète du plan miséricordieux de Dieu 
à son égard. Tel est le point de vue de Paul dans ce paragraphe. 

Avant de le laisser parler lui-même, indiquons la manière dont 
il divise son sujet, a) H commence par poser les points de res- 
semblance dans la marche des deux principes (v. 12-14). Il men- 
tionne d’abord ce qui tient au péché, son introduction par un 
seul homme, sa propagation dans le monde, et par lui la propa- 
gation de ce qui en est la conséquence, de la Mort, la condamna- 
tion de Dieu dans l’éternité. Les v. 13 et 14 forment une paren- 
thèse qui se termine par le rappel qu’il en est de même pour le 
bienfait chrétien, la grâce, b) Paul déclare (v. 15.16.17) que ces 
deux développements ne sont pas semblables de tout point; ils 
diffèrent: la grâce a une puissance supérieure à celle du péché; 
elle se répand victorieusement sur la masse des hommes et pro- 
cure le pardon d’un grand nombre de fautes ; elle conduit à la Vie 
éternelle, c) Paul reprend en résumé (v. 18.19) la comparaison 
de ces deux développements corrélatifs, et termine (v. 20.21) en 
jetant un coup d’œil sur le rôle de la loi dans ces dispensations 
divines. 
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A. Ressemblance entre l'apparition et le développement dn 

péché et de la grâce dans l'humanité (v. 12-14). 

y 12. Jcà roûro, « c’est pourquoi, en conséquence, » présente 
les considérations suivantes, savoir la comparaison (car dià roûro 
porte directement sur wonep), comme se reliant à ce qui pré- 
cède, non au v. H (= du», Glœckl. Mey. Krehl, Philip. Lange), 
mais aux v. 9-11 (Fritzs. Immer, p. 343), dans lesquels l’œuvre 
de Jésus-Christ est résumée dans ses deux grands traits, la jus- 
tification et le salut, qui forment précisément les deux points 
relevés dans la comparaison. Pas n’est besoin de remonter plus 
haut (2-11, Hofm. ou 1-11, Reiche, Kœlln, DeW. Holtzmann, 
Th. Schott p. 247, Mangold p. 117, Dietzsch). D’autre part, 
comme ces deux traits résument l’œuvre de Christ, telle qu’elle 
a été exposée jusqu’ici, il en résulte que les idées relevées dans la 
comparaison s’appuient, pour le fond du moins, sur tout le 
développement de l’épître (cont. Mey. Fritzs. Th. Schott, Hofm.). 
L’œuvre de Christ étant réparatrice, Paul la place dans son con- 
texte humanitaire, afin de jeter sur ce sujet une nouvelle et lumi- 
neuse clarté. 

wonep, € comme, de même que, » a pour corrélatif oûra» xaé, que 
l’on ne retrouve point ici. Pour sortir de difficulté, 1°, les uns 
(Ps.-Ans. Abél. Salmer. Cocceius, Rosenm. Kop. Cram. Lange) 
ont pensé que wonep... était le second terme de la comparaison 
(apodose), et ils ont cherché le premier dans ce qui précède 
immédiatement (= en conséquence, nous avons obtenu la récon- 
ciliation par Christ, de même que par un seul homme...). Mais, 
en pareil cas, le premier terme précédé immédiatement et won ep 
s’y joint, de sorte que la phrase suit uno tenore; c’est impos- 
sible ici, à cause de dià roûro. — Aussi plusieurs commentateurs 
( Cocceius , DeW. Heng. Th. Schott, p. 248, Lange) ont-ils pré- 
féré recourir à une sorte d’ellipse que le sens même de la com- 
paraison indique (cf. Mth. 25,14. 1 Tim. 1,3, = en conséquence 
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il en est comme par un seul homme le péché...); ce qui est inad- 
missible à cause de la particule logique dtà toüto, qui porte di- 
rectement sur üxntep. D’ailleurs cette expression générale, c il 
en est, » va assez mal, aussi Dietzsch, p. 46, la remplace-t-il 
par « en conséquence, par un seul homme, Jésus-Christ, la vie 
est entrée dans le monde, de même que par un seul homme, etc. » 
Il compose le second terme d’après le premier terme parallèle 
donné, et le place en prothase quand il devrait figurer en apo- 
dose ; ce qui est arbitraire. 2° La plupart des commentateurs, 
considérant avec raison tixmep ôi’kvbs... comme une prothase, se 
sont appliqués à retrouver le second membre, ou tout au moins à 
rechercher la cause de l’anacolouthe. «) Les uns ( Erasm . Bèze, 
Valable, Benecke ) ont pensé retrouver ce second membre dans 
xaè diA r. âpapréas... = comme par un seul homme le péché est 
entré dans le monde, la mort aussi y est entrée par le péché... 
b) D’autres (Wolf, Carpz. Paulus, Geissl. Glœckl. Arnaud) dans 
x ai ofha) s pour otko) xal. Mais, outre la difficulté grammaticale, 
les termes de comparaison, dans l’un et dans l’autre cas, sont 
mal établis : Paul ne songe pas à comparer l’entrée du péché 
avec l’entrée ou avec l’extension de la mort, c) D’autres ( Aug . 
Corn.-L. Grot. Turr. Heum. Wettst. Storr. Süskind, Fiait, 
Scholz, Reiche, Olsh. Hodge, Rothe, Krehl, Ewald, Mangold, 
p. 120, Maunoury, Reuss, Godet ) sont allés jusqu’au v. 18. 
Paul, entraîné par une première parenthèse (v. 13.14), serait re- 
venu à la comparaison en reprenant le premier membre sous la 
forme de àpa ouv... et aurait alors achevé la comparaison com- 
mencée au v. 12. — Cette longue parenthèse, qui va du v. 13 à 
la fin du v. 17, nous paraît inadmissible, d’autant plus qu’au 
v. 15-17, c’est le sujet lui-même de la comparaison qui est di- 
rectement traité au point de vue des différences, et qu’au v. 18 
dpa ob v n’est pas une simple reprise du v. 12, en vue d’« ache- 
ver la comparaison commencée ; $ mais une conclusion (obv) 
dans laquelle Paul reprend sommairement (v. 18.19) les points 
acquis, afin de continuer le développement et d’expliquer le rôle 
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de la loi. Nous sommes d’autre avis, d) En suivant le ûl du dis- 
cours, on voit qu’aprés avoir énoncé tout au long le premier 
terme de comparaison (v. 12), Paul s’engage dans une paren- 
thèse explicative (v. 13.14) dont la longueur lui rend impossible, 
à moins de faire une phrase interminable, la mention dans sa 
forme logique et parallèle (= ourm xcû di kvbs àvOpdm. dixcuo- 
ov vt)...') du second terme de comparaison. Pour ce motif, — non 
par oubli (Frites.) ni parce qu’il s’est aperçu de certaines dis- 
semblances ( Hammond , Rück. Rothe, p. 58) — il coupe court 
et se borne à rappeler brièvement que ce qui est advenu par 
Adam a sa contre-partie dans ce qui devait advenir ÇAd&p, 8s 
ion rùnos r. péUovros). Cette observation suffit pour faire com- 
prendre à ses lecteurs ce qu’il a en vue et le dispense de l’é- 
noncé du second terme de comparaison. Le premier terme est 
exposé d’une manière assez nette pour indiquer ce que doit être 
le terme parallèle. C’est au fond l’opinion de Mél. Calv. Socin, 
Piscator, Crell, Hammond, Przypt. Limb. Beng. J. Vemel, Thol. 
Klee, D r Schmid, Kœlln. Mey. Rothe, B. Crus. Philip. Holtzm. 
Mangold p. 120, Hofm. Reuss, Winer Gr. p. 530. 

8t hàs àvOpwTzoo signifie, non c à cause d’un seul homme, » 
car did, gén. n’indique pas la causalité (cont. Turr, Usteri, p. 29, 
Reiche, DeW. Hodge, Mey. Olsh. p. 209, Arnaud, Lange, Man- 
gold p. 117, Hofm. p. 184, Dietzsch, p. 75, Maunoury p. 118. 
124, Godet), mais « par le moyen, l'intermédiaire d’un seul 
homme » : un seul homme a été le moyen, l’intermédiaire par 
lequel ’A pape ta etafjÀdev sis zov xoofiov. L’être actif en tout ceci, 
— c’est du moins ainsi que Paul représente les événements, en 
faisant de âpapzla le sujet du verbe — c’est Apaprta; c’est 
lui qui se sert du seul homme pour elaèp^eadat eis t. xbapov. 
Adam est, non l’auteur ou la cause du péché qui existe ici- 
bas; mais celui qui a servi de moyen . (âtd) au Péché pour 
effectuer son entrée. Le datif, à la place de 8tÀ, gén., aurait in- 
diqué la manière, le mode sous lequel l’introduction a eu lieu, 
et aurait répondu à la question : Comment le Péché est-il entré? 
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Aussi ne retrouvons-nous ce datif qu’avec icapAttrtopa (v. 15.17 : 
T<p t. kvbs napaiTTtofiari), non avec eh àvdpcjnoç, et il indique 
alors le mode, la forme sous laquelle ce seul homme a servi 
d’introducteur : c’est par le péché qu’il a commis, en tant qu’il 
a péché le premier (de même ôt kvb$ 6.papv/jaavros v. 16, de 
Ivàs napartTwparoç, v.18, dcà rrjs napaxoys ro5 kvbç dvdpdmou, 
v. 19). — Qui est cet eh dv0po>7tos? Paul ne le nomme pas, et c’est 
d’autant plus singulier que le personnage opposé est bien déter- 
miné et nommé, c’est Jésus-Christ, v. 15.17.21 ; mais nous sa- 
vons par le récit de la Genèse, auquel Paul fait allusion, que 
c’est Adam. De fait, comme c’est Eve qui pécha la première, on 
s’est demandé pourquoi Paul dit eh àvBpmnos, d’autant plus que 
2 Cor. 11,3. 1 Tim. 2,14 (cf. Sir. 25,24. Barnab. ép. 12) il a 
soin de relever que ce fut la femme qui fut séduite la première, 
non l’homme. Cela a provoqué toutes sortes de réponses plus 
bizarres les unes que les autres. Disons, pour abréger, que la 
faute de toutes ces solutions est dans l’importance donnée à la 
question même. Que ce soit Adam ou Eve, cela n’importe en rien, 
et Paul y a si peu égard, qu’il ne nomme pas même Adam, ni 
ici ni dans tout le parallèle. Le fait seul de la faute importe, et 
Paul n’entre dans aucun détail. C’est parfaitement égal qu’il 
prenne l’un ou l’autre pour terme de comparaison, car cette faute 
leur est commune ; mais comme Christ est l’un des termes de 
comparaison, il est tout naturel que Paul prenne l’homme 
pour l’autre terme. 

fj àpaprta eh r bv xbapov el/rrjXde : 7/ àpapzca signifie 1°, un 
péché , un acte de péché = àpdpnjpa, Mth. 12,31. Act. 7,60. 
Rom. 4,8. 2 Cor. 11,7, etc., surtout au plur. al âpapriat, < les 
péchés. » Il se prend aussi d’une manière abstraite, collective, 
pour « les péchés, » Jean 1,29 : à aïpcov rqv àpapzlav roü xbapou, 
cf. 1 Jean 3,5. Jacq. 1,15 : ce sens admis ici par Socin, Philip. 
p. 207, répugne à l’expression eloèpxeoOai eh r. xbopov (cf. 
Dietzsch, p. 60). Il ne saurait désigner non plus l’acte in abstracto 
= rb àpaprdveiv ( Fritzs . B.-Crus. Heng. Reuss). — 2° Le péché 
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en soi, considéré abstraitement, le mal moral (3,20. 6,1-11. 7, 
7.13, etc.), cette réalité du domaine moral, ce principe qui se 
donne à connaître dans la vie des hommes par des àpaprijpaxa, 
etc. Tel doit être ici le sens de àpaprla (Corn.-L. Beng. Rück. 
Reiche, Kœlln. DeW. Mey. Rothe, Thol. éd. 1856, Lange , Man- 
gold , p. 117, Dietzsch, p. 78, Maunoury, p. 409, Godet). Quant 
aux points de vue particuliers sous lesquels on peut considérer 
le péché, comme disposition, état d’être, vice originel ou héré- 
ditaire, etc., cela n’est point donné par le mot àpaprla, ni indi- 
qué par le contexte — els ràv xbapov elafjXOe, « est entré dans 
le inonde, » non pas dans la nature humaine ( Niander , Pf. p. 51 5. 
517, Rothe, Boltzmann), ce que xbapos ne signifie pas; mais 
(comp. irapeurijX \6e, v. 20) parmi les hommes en général : voy. 
de même Sap. 14,14.2,23.24. Si l’on compare la proposition 
j) àpaprla els r. xbap. elorjXOe avec la proposition xaè oth<os els 
Ttdvras dvOpdmoos h ddv. diijXOe, on voit que les deux expres- 
sions els r. xbapov elarjXOe et els icdvras dvOpdmoos àirjXOe for- 
ment une gradation. ElafjXOe els rov xbapov annonce l’avène- 
ment du péché ici-bas, parmi les hommes en général : c’est bien 
là en effet qu’il apparaît, en apparaissant dans un homme ; puis 
difjXOe marque le passage successif de la Mort et du Péché (car 
ils vont toujours de compagnie) d’un homme à un autre, leur 
marche progressive dans les individus, de manière à atteindre 
tous les hommes. Il n’y a point là de tautologie (cont. Dietzsch, 
p. 83), car lorsqu’on dit dam le monde, c.-à-d. parmi les hom- 
mes en général, on ne dit pas, « chez tous les hommes. » Paul ne 
désigne pas ici par xbapos, « le monde sublunaire, le globe ter- 
restre ® (Abél. Erasm. Mey. Thol. 1856, Klœpper p. 504, Hofm. 
Dietzsch, p. 84, Maunoury, p. 415), ni n’envisage le àpaprla 
comme une sorte de puissance cosmique ( Dietzsch , p. 82.84.87), 
car il n’a absolument en vue que l’introduction et le développe- 
ment du àpaprla, ainsi que du principe opposé, la dixatoobvrj 
de où, dans l’humanité. — elaèp^eaOai els rov xbapov, en par- 
lant des personnes , se dit, non de la naissance, mais de la vie 
I 528 
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active qu’on vient mener ici-bas, parmi les hommes ; et suppose 
un but, un mandat qu’on vient remplir; Jean 18,37 : èpw els 
Totjvo xtfkvvqpai (voilà la naissance), xai els toôto èXrfXuOa els 
t bv xbopov (voilà l’entrée dans la vie active), tva paprop^om rjj 
àiijdelç (voilà le but). Comp. Jean 1,9. 6,14. 11,27. 1 Tim. 1,15. 
2 Jean 7. Hébr. 10,5. Cette expression dans le N. T. est diffé- 
rente de reyevvîjoOcu els t. xbopov, « être mis au monde, venir 
au monde » Jean 16, 21 , et Fritzs. dit à tort : « intrat homo in 
mundum, quum nascitur. > En parlant des choses, eloêpxeodai 
fait image; il nous représente une chose qui arrive sur le seuil 
et s’avance ( els ) dans la demeure où elle est apparue, si bien 
que elaèpxeoOai els tov xbopov, c’est « se faire jour dans le 
monde ; » il indique l’apparition d’une chose qui va se dévelop- 
pant, s’étendant, se propageant. En comparant ceci au cas où il 
s’agit d’une personne, il est clair que la différence gît en ceci : 
au lieu que ce soit une personne qui se présente et amène à sa 
plénitude ce qui a sollicité sa venue, c’est la chose même qui se 
présente et fait son chemin. Nous retrouvons cette expression à 
propos de l'idolâtrie, Sap. 14.14 : où re yàp Jp> dit’ dpxy s, où re 
els tou alloua lorai * xevodoÇiç ydp àvOpamwv elorjXâev els tov 
xbopov — « c’est par l’amour des hommes pour ce qui n’est que 
néant, qu’elle s’est fait jour dans le monde, » parmi les hommes 
en général — xai êtà toôto aùvropov aùrwv ro réXos èicevorfOij. 
ElarjXOev indique l'apparition ici-bas de l’idolâtrie, qui n’y était 
pas primitivement, mais cette apparition est <t une entrée, » 
c.-à-d. l’apparition de qqchose qui va se reproduisant, se pro- 
pageant, en un mol faisant son chemin dans le monde. Sap. 
2,23.24. Clém. R. 1 Cor. 3 : âdvazos elorjXOev els tou xiopov, 
signale la mort se faisant jour dans le monde, c.-à-d. apparais- 
sant pour la première fois par le meurtre de Caïn ; mais il indique 
en même temps qu’il s’agit d’une chose qui va se reproduisant, 
se répétant, se développant par le fait d’autres meurtres succes- 
sifs. Thuc. 3,54 : $ vioos ypÇciTo eùObs xai ès pèv IJeXonàvvyj- 
oou oùx èoijXOe; l’expression est bien choisie, car la peste comme 
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la mort, apparaît dans le premier cas de peste, puis elle va se 
reproduisant, se propageant. ElaépxeaOai e/s zbv xbopov se dit 
donc d’une chose — comme idolâtrie, mort, peste — qui se 
produit elle-même et apparaît là où elle n’existait pas, quand elle 
s’y montre pour la première fois ; mais celte apparition, n’est 
pas une simple apparition suivie d’une disparition, c’est & une 
entrée, » c.-à-d. que cette chose va se reproduisant, se répé- 
tant dans de nouveaux cas, et fait son chemin dans le monde *. 
C’est la chose qui se produit elle-même à chaque cas, et si le 
premier cas marque son entrée, parce que c’est celui où elle 
apparaît pour la première fois, il n’est ni l’occasion, ni la cause 
ou l’origine des cas subséquents. Comparez en particulier sous 
ce point de vue Clem. Rom. \ Cor. 3, et Sap. 2,23.24. (Voy. 
note 14). De là, «par un seul homme le péché est entré dans le 
monde, t c.-à-d. que le péché, le principe du mal ( â/iapria ) s’est 
produit lui-même, a fait son entrée dans ce monde où il n’exis- 
tait pas, par le moyen d’un seul homme, le premier qui a péché: 
c’est sa première apparition ; mais cette apparition est « une en- 
trée, » c.-à-d. que le péché, le principe du mal, au lieu de s’ar- 
rêter à ce premier cas et de disparaître, est allé se reproduisant 
dans de nouveaux cas de péché, en un mot, il a fait son chemin 
dans le monde, s’y est propagé et étendu 2 . Les commentateurs 


* ÜG&p’xjLaQou tlç t. xwrfjuw n’indique point (cont. Thcl. 1842, Lange) « qu’on 
sort d’une autre sphère pour entrer dans le monde terrestre, » et n’autorise 
ni la question d 'Origène: «Ubi erat peccatum, priusquam hue introiret?» ni 
la réponse que « Paul admettrait un monde de mauvais esprits d'où le péché 
serait venu » ( Thol . 1842. 1856). Cette expression marque seulement que ce 
qui n’était pas dans un lieu y apparaît et qu'il va s’y propageant; rien de 
plus. Quand il est dit, Sap. 14, 14, que « V idolâtrie est entrée dans le monde 
par la vanité des hommes , » est-on autorisé h conclure que l’idolâtrie existait 
quelque part ailleurs avant d’apparaître ici-bas? 

* Plusieurs docteurs pensent que le péché (àyLotpria) est un principe inhé- 
rent, par la création même, h la nature de l’homme, et que la mort physique 
en est la conséquence nécessaire. L’origine du péché et de la mort remonte 
pi us haut que le péché des individus; elle appartient h la nature humaine 
elle-même. Adam, par sa faute, n’a fait que mettre en dehors ce qui était 
déjà au dedans, et réaliser ce qui était virtuellement dans sa nature même. Il 
a manifesté le principe du péché, il ne l’a pas introduit, en sorte que dans 
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n'ont pas reconnu la valeur exacte et la portée de efoépxeaOai 
els t . xàdfiov. Les uns Pél. Abél. Episcop. quæst. 59, Limb. 
Beng. Seml. Reiche , Fritzs. : « nihil nisi esse incipere valet. > 
Rück. p, 255, B. Crus. Thol. 1856, Philippi s , pensent que cette 
expression indique l’apparition d’une chose là où elle n’existait 
pas, et avec raison; mais ils ont le tort de ne pas noter et même 
de nier ( Reiche , p. 364, Philip .) qu’elle exprime l’apparition 
d’une chose qui va se reproduisant, se répétant, se propageant. 
Les autres, au contraire ( Aug . Théoph. Ps.-Ans. Zwingl . com- 
ment. 8,15, Calv. Martyr , Estius , Gorn-L. Hammond , Cocceitis , 
Turr.Kop.Flatt, Scholz , Néand . PA. p. 515, Kœlln. Glœkl. Olsh . 
fleW. ffodÿe, Rothe , Mey. p. 235, 1842, 1856, p. 218, 

Ewaldy Arnaud, Lange , Mangold , p. 117, B . Weiss, p. 263, Hofm. 
Dietzsch, p. 49. 55. 67, Maunoui'y , Godet), comprenant sous 
cette expression, moins l’apparition du péché que sa propaga- 
tion ( elarjXOe = s’est propagé), font de ce premier cas de péché 
la source, la cause originelle de tous les péchés des hommes 4 . 
L’expression eloèpxeaOat, els tov xoap. n’autorise pas cette inter- 
prétation; elle n’établit aucune relation de causalité entre le pre- 

cette proposition Si’ évoç onfipûn. y ipetprioi eiç t. xwrp. «oviXÔe, il faut voir 
dans xôffpoç la nature humaine ; dans siç t. xôcrpov, le passage du 

otpapriot de l'état virtuel h. l'état réel, et dans éâvaroç, dont il sera question, la 
mort physique (Usteri, p. 27. Baur, Hcltzm. in Bunsens Bibelwerk, connu, h. 1. 
Picard , p. 15. 17). Cette interprétation n’est qu’une infiltration dans les idées 
de Paul d’une spéculation qui lui est tout h tait étrangère et à laquelle répu- 
gnent les expressions mêmes dont il se sert. Dietzsch, p. 77, observe fort juste- 
ment que Paul, en désignant la faute d’Adam par 7ra^dbrrojpc, en parle comme 
d’une chute, ce qui laisse entendre que cette faute est bien provenue d’une 
volonté libre. L’opposition qu’on a voulu établir entre cet enseignement et 
1 Cor. 15, 45-49, n’a aucune raison d’être, car il n’y est pas question de péché 
(voy. plus loin p. 449.) 

s Rück . Reiche , B.-Crus. et Philippi n’admettent pas moins que la faute 
d’Adam est la cause des péchés et de la mort des hommes. Rück . Reiche (voy* 
Sia), B.-Crus. p. 149, pensent que cela résulte du sens de xai ovtwç (voy. plus 
loin), et Phüippi, p. 207, cherche h l’établir en faisant de apMpzix le collectif 
de tous les péchés de l’humanité. 

* Cette prétendue causalité est le npûror* aJ/cüSoç de la plupart des interpré- 
tations et l’origine des incroyables tortures qu’on a fait subir h chaque mot 
de ce v. et au paragraphe tout entier, qu’on a fini par rendre inintelligible 
(voy. v. 16). 
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mier cas de péché et les cas subséquents, aucune solidarité entre 
la faute d’Adam et les péchés de ses descendants. L’être actif, 
c’est le péché ; c’est lui (àpapria) qui se produit lui-même dans 
chaque cas : il fait son apparition dans le monde par (ôiA, gén.) 
un seul homme; puis, il va se reproduisant lui-même dans de 
nouveaux cas de péché, par les autres hommes, faisant ainsi son 
chemin dans le monde, s’y propageant et s’y étendant. 

Donnons maintenant un coup d’œil à la forme, et demandons- 
nous si àpaprta est personnifié. La plupart des commentateurs 
l’admettent, s’appuyant du principe que partout où l’on parle 
d’une chose ou d’un abstractum avec des expressions qui appar- 
tiennent aux actes d’une personne, il y a personnification. Thol. 
1842, tout en reconnaissant la vérité de ce principe, pense qu’il 
faut distinguer le cas où cette figure est employée rhélorique- 
ment, avec conscience, et les cas où cet emploi est populaire, in- 
conscient; en conséquence il repousse l’idée d’une personnifica- 
tion proprement dite. 11 y a sans doute un emploi populaire et 
inconscient de la personnification, parce que l’expression est de- 
venue si usuelle que l’attention ne s’y arrête pas, par ex. « vous 
êtes esclaves du péché , » 6,16.17. Cependant il y a des expressions 
qui sont sur la limite et dont l’auteur a dù avoir plus ou moins 
conscience, parce qu’elles sont peu usitées, par ex. « le péché 
saisissant l’occasion, » 7,8 : c’est une façon de parler vive et 
dramatique. En tout cas, un point important subsiste et doit être 
reconnu ; c’est que cette manière de s’exprimer, dans laquelle 
on applique à une chose ou à un abstractum des expressions qui 
appartiennent aux actes d’une personne, — que ce soit rhétori- 
quement et avec conscience, ou dans un langage plus ou moins 
inconscient, — a toujours pour effet de présenter Yabslraclum 
d’une manière objective et de lui prêter une action propre 5 . En 

8 Cela est évident quand la figure de rhétorique est soutenue, comme Prov. 
8, 10. Sap. 10* Cela apparaît aussi très clairement pour une simple locution. 
Quand nous disons : « La sagesse de Dieu a décidé que ... » la sagesse est 
présentée comme qqchose d’objectif, qui a son action propre (elle décide,!) 
pourtant ce n’est pas, en réalité, dire autre chose que « Dieu dans sa sagesse 
a décidé que... » mais la forme est plus vive et met mieux en relief la sagesse 
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conséquence, pour saisir la pensée dans sa réalité, il faut quitter 
la forme objective et passer à la forme subjective et concrète. 
C’est ici le cas, âpapria est un abstractum, et Paul parle de son 
apparition et de sa propagation ici-bas en termes qui sont propres 
aux personnes : « il entre dans le monde, » comme on le dirait 
d’un individu. Cette expression n’est qu’une manière objective 
de parler de ce qui se passe subjectivement, et de prêter l’action, 
la vie, la puissance à ce qui ne l’a que dans la volonté de l’homme. 
Elle a un effet semblable dans Sap. 2,24. 14,14. Clém.-R. 1 Cor.3. 
Thuc. 1,54. 

Si nous quittons cette forme objective, « par un seul homme 
le péché est entré dans le monde, » nous arrivons & celte pensée- 
ci : le mal, cette volonté de l’homme en opposition avec la vo- 
lonté de Dieu, le péché, est apparu, a commencé & exister ici-bas 
où il n’était pas, car aucun acte d’opposition à la volonté de 
Dieu n’avait encore eu lieu sur la terre, par un seul homme, 
celui qui le premier a péché ; et il est allé se propageant, se dé- 
veloppant, parce que ce premier acte de péché n’a été que le 
premier de beaucoup d’autres, et qu’ainsi le péché, au lieu de 
disparaître, n’a fait que se reproduire, se propager, s’étendre, 
la volonté des hommes s’étant mise de plus en plus en opposi- 
tion avec la volonté de Dieu 6 . 

de la décision. Quand Paul dit : « Le péché, en ayant pris occasion , a fait 
naître en moi, par le commandement, toutes sortes do convoitises * 7, 8, 
voilà le péché présenté comme qqchose d'objectif, ayant son action propre; 
pourtant en réalité tout est subjectif. Ce n’est pas le péché qui prend occa- 
sion de la loi, c’est le pécheur qui prend occasion de la connaissance que la 
loi lui donne, pour faire le mal ; mais ce langage est plus vif, plus drama- 
tique ; il met mieux en relief le péché et sa pnissance sur l’homme. Cette in- 
fluence de la personnification se retrouve même dans des locutions devenues 
populaires : ainsi, quand Paul dit : « Vous étiez esclaves du péché , » 6, 17, cette 
expression présente le péché comme qqchose d’objectif, comme un maître qui 
commande à l’homme ; pourtant, en réalité, tout est subjectif, et ce n’est là 
qu’une forme vive, donnant du relief à la pensée. 

* Les commentateurs sont en grand désaccord sur le sens de ce passage, 
qu’ils ont mal compris, parce qu’ils ont laissé échapper la vraie significa- 
tion de àfiapria et de tiç r. xoo’ptov. Il serait trop long d’exposer et 

d’examiner leurs interprétations, qui, du reste, trouvent leur réfutation dans 
les développements que nous avons donnés. 
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Kac dià ri/s âpapzéas 6 davdzos scil. els z 6 v xôapov eîarjXOs, 
« et par le péché, la mort. d 'Apapzta désigne, comme plus haut, 
le péché, considéré abstraitement, le mal moral, le principe du 
mal; il est en quelque sorte personnifié, par conséquent présenté 
comme quelque chose d’objectif. Aid, gén. « par, par le moyen 
de » (comme dans 81 ’ ê vos àvOp.) indique que àpapzla sert à 
son tour comme de véhicule à la mort, qui est la conséquence et 
la suite du âpapzla , sa compagne fidèle, ddvazos est donc pré- 
senté comme le résultat direct et immédiat, non de la faute d’A- 
dam — il faudrait Sià itapa 6 doea)s ou napaizziopazos Ivos àvOp. 
ou tout au moins duï zoï> hd$ àvOpûnoo — mais du âpapzia , du 
péché, du mal moral, qui s’est fait jour ici-bas : ce qui est fort 
différent. Si nous laissons la forme objective, nous trouvons que 
la pensée est celle-ci : ddvazos est le résultat du mal, du péché, 
qui se trouve subjectivement en l’homme, mal qui a commencé 
à exister ici-bas lorsque la première faute a été commise, et qui 
n’a cessé de se reproduire et de s’étendre sur la terre, ddvazos 
est la conséquence directe des péchés actuels; et cela est pleine- 
ment confirmé par ce qui suit immédiatement : « et ainsi la 
mort a passé sur tous les hommes, parce que (iy>‘ <p) tous ont 
péché. » 

Que signifie ddvazos? — 1° La plupart pensent qu’il a le sens 
ordinaire de mort physique, mors corporis 1 * * * * * 7 . — 2° D’autres le 
prennent au figuré, et y voient la mort spirituelle de l’âme, le 
malheur et la misère spirituelle et morale qu’enfante le péché ; 
mors animæ : Erasm. Klee, Picard. — 3° Selon d’autres, c’est la 
mort, la condamnation dans V éternité; mors æterna = ànwXeia, 

1 Orig. Chry8 . Théod. Aug. Ambrosiast . Dam. Ecum. Ecol. Zwingl Calv.Bèze , 

EstiuSy Com.-L. Orot. Hammond , Cocceius , Przypt. Limb. Wolf , Turr. Beng . 

Fiait t SchdZy Reiche t Geùd. Glceckl, Sckrad. Mey . Fritzs. Krehly Rothe, Baur t 

p. 569, Heng. Mangold, Holtzm . B. Weiss, p. 254. 263. Sabot. Klœpper, Dietzsch, 
p. 86. Walth. Immer , p. 251, Maunoury , Godet. — Néander , Pfl. p. 516, tout en 

rapportant ôavarroç à la mort physique, n*y veut pas voir la mort elle-même, 

mais seulement la forme douloureuse qu'elle a prise, soit physiquement, soit 
moralement, par suite du péché (de meme Eteàld, p. 373). — 6ovorroç signifie, 

non les souffrances et les épouvantements de la mort, mais la mort même. 
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xbXaois ou ôÀeOpos alwvcos, opp. à la Vie éternelle, le bonheur à 
venir ( Pél . Abél. Socin, Crell. Episcop. quæst. 59, J. Vetmel). 
Outre ces trois acceptions simples, on a donné à âdvaros des 
sens doubles, en prenant pour base la signification de « mort 
physique, > tenue pour certaine, mais pour insuffisante, et on l’a 
interprété comme signifiant — 4° la mort physique et toutes les 
misères que le péché entraîne à sa suite, soit les misères physiques, 
soit même les misères spirituelles et morales (mors corporis et 
mors animæ). Tout cela se trouverait désigné par le mot de 
« mort, ■> ou parce que âdvaros est devenu un nom générique 
comprenant tous les maux comme espèces, ou parce que la mort 
étant le mal le plus saillant, il est le représentant de tous les 
autres maux ( Serai . Kop. Usleri, p. 19.33, D r Schmid, Benecke, 
Rück. Kœlln. Olsh. Hodge, B. -Crus. Arnaud ). — 5° La mort 
physique et la condamnation éternelle (mors corporis et mors 
æterna) : Ps.-Ans. Reuss, Comm. p. 56. Cf. Théol. chr. II, 
p. 35.94. — 6° Enfin, comme si ces sens doubles ne suffisaient 
point encore, on a prétendu que âdvaros devait désigner la mort 
dans son acception la plus embrassante, c.-à-d. dans tous les 
sens &la fois, mors corporis, mors animæ et mors æterna. (Mél. 
comm. Martyr, De W. Thol. Philip. Lange, Hofm.) 

Disons d’entrée que âdvaros ne signifie jamais « la mort de 
l’âme, » la misère spirituelle, c.-à-d. l’absence de toute vie morale 
et religieuse. Aucun des passages cités n’autorise cette significa- 
tion. Dans Jean 5,24. 1 Jean 3,14. 2 Cor. 2,16. Jacq. 1,15. cf. 
5,20, âdvaros désigne la condamnation, le malheur dans l’éter- 
nité = dxwAeta. Quant aux passages Luc 15,24.28, Eph. 2, 1, 
âdvaros ne s’y trouve pas. L’état de mort spirituelle est exprimé 
par l’adjectif vexpô $ (voy. 6,13), jamais par âdvaros. — Nous 
faisons la même remarque pour le sens de « misère physique, 
spirituelle et morale, d donné à âdvaros. Les exégètes qui sou- 
tiennent ce point de vue, parlent de l’emploi fréquent de JYlp, 
âdvaros et de Ca»), dans le sens de malheur et de bon- 

heur, Gen. 2,17. Deut. 30,15. Ezéch.18,4. Jér.21,8. Ps. 35,10. 
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Prov. 11,19.12,28. Sir. 15,17. Mais cela même est déjà autre 
chose que la misère physique, spirituelle et morale. D’ailleurs, 
comme l’observe Tholuck, l’emploi de iïdvazos et de Ccrny, dans 
ce sens, appartient, non au N. T., mais à l’Ancien. Enfin nous 
ajoutons que, dans ces passages mêmes, ûdvaros et C torf conser- 
vent leur sens propre; seulement, comme dans l’A. T. la longé- 
vité était considérée comme une bénédiction de Dieu, comme 
une récompense qu’il accordait aux justes (cette économie étant 
essentiellement temporelle), tandis que la mort, la brièveté des 
jours, était le partage du méchant, les mots JIIÜ et D r, n> se 
présentent, non comme signifiant métaphoriquement « le mal- 
heur, et le bonheur, > qui sont des idées abstraites, mais comme 
une forme particulière de bonheur et de malheur, la mort et la 
vie, ce qui est l’idée concrète. L’exemple le plus frappant est 
Deut. 30,15 : « Regarde, fai mis devant toi la vie (D ,, nn) et le 
bonheur (3’lÜPI), la mort (JllHn) et le malheur (pin) » : il est 
évident que vie et mort ne sont pas mis ici figurément pour 
bonheur et malheur, puisque ces mots eux-mêmes sont exprimés; 
ils conservent leur signification propre, et sont des formes con- 
crètes et particulières, tandis que 21D et pi sont les expressions 
abstraites et générales. En effet, de longs jours sont considérés 
dans l’A. T. comme une bénédiction que Dieu accorde à celui 
qui garde ses commandements ; la brièveté de la vie, une mort 
prématurée, est une malédiction de Dieu. L’auteur sacré le dit 
v. 16-20, en expliquant sa pensée : «Car je te prescris aujour- 
d’hui d’aimer l’Eternel... de garder ses commandements, afin 
que tu vives, que tu multiplies et que l’Eternel te bénisse dans 
le pays que tu vas posséder ; mais si ton cœur se détourne, si tu 
n’obéis pas... je vous déclare que vous périrez et que vous ne 
prolongerez pas vos jours sur la terre, que...» Puis au v. 19 re- 
vient la déclaration : c J’ai mis devant toi la vie et la mort, la 
bénédiction et la malédiction. » Ces derniers mots indiquent clai- 
rement sous quel aspect apparaissent la vie et la mort dans 
l’A. T. et il n’y a qu’à achever la phrase pour s’en convaincre : 
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< Choisis donc la vie, afin que tu vives, toi et ta postérité, en 
aimant l’Eternel ton Dieu, en obéissant à sa voix : c’est de lui 
que dépendent ta vie et la prolongation de tes jours, et c’est ainsi 
que tu demeureras sur la terre, que...» Jér. 21,8 : « Ainsi a dit 
l’Eternel : Voici, je mets devant vous le chemin de la vie et le 
chemin de la mort ;» puis vient l’explication v. 9 : « Quiconque 
restera dans celte ville, mourra par l’épée, par la famine ou par 
la peste; mais celui qui en sortira pour se rendre aux Caldéens 
qui vous assiègent, vivra et la vie sera son butin. » Ps. 35,10 ne 
dit pas davantage : < Car avec toi est la source de la vie, » 
c.-à-d. car notre vie est entre tes mains, <t et c’est par ta 
lumière que nous voyons la lumière, » c.-à-d. c’est par ta grâce 
(comp. Ps. 4,7) que nous possédons le salut (Ps. 26,1). Le 
même point de vue se retrouve dans les Proverbes, p. ex. 11,19: 
<r Ainsi la justice conduit & la vie; mais celui qui recherche le 
mal, court à la mort; » 12,28 : < dans le sentier de la justice est 
la vie, et la voie que la justice fraye ne mène point à la mort. » 
(LXX : 65ol de pvqaixdxwv etç âdvarov, mais les voies des ran- 
cuniers mènent à la mort) ; c’est toujours le même point de vue: 
les longs jours comme le résultat de la justice, et la mort comme 
l’attente du méchant. Les passages Prov. 4,22.23. 5,5.6. 6,23. 
7,2. 8,35. 9,6, cités par hlee, le disent trop clairement pour 
qu’il soit besoin de s’y arrêter. Ce point de vue est si général 
dans l’A. T. que nous ne saurions faire autrement que d’y rap- 
porter Sir. 15,17. 37,18. On voit par là que ce sens métapho- 
rique de bonheur et de malheur , pour Ca>^ et âdvatos, ne se jus- 
tifie pas dans l’A. T., et l’on comprend pourquoi l’on n’en trouve 
pas d’exemples dans le N. T, l’ancienne économie étant tempo- 
relle, la nouvelle étant spirituelle. — Quelques commentateurs 
(voy. plus haut) parlent d’un sens générique de ddvaros, dési- 
gnant la réunion des maux physiques et des maux spirituels ; 
mais sans preuve aucune. Hodge dit que âdvaros et dxoOu/joxuv 
sont les termes ordinaires pour désigneriez conséquences pénales 
du péché; il cite Gen. 2,17 : « au jour que tu en mangeras, tu 
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mourras, » qu’il commente par « lu deviendras sujet au châti- 
ment que mérite le pêché. De même Ezéch. 18,4. Deut. 30,15, etc. 
Rien de plus arbitraire. N’est-il pas évident que « tu mourras,» 
ne veut pas dire « tu seras sujet au châtiment que mérite le 
péché; » mais que la punition est déterminée par le mot même 
« tu mourras, » = tu seras puni de mort ? — Quant aux com- 
mentateurs (voy. plus haut) qui disent qne la mort étant, au 
point de vue de Paul, le mal le plus saillant, ddvazos est ici le 
représentant de tous les maux, tant physiques que spirituels et 
moraux, ils n’ont jamais pu justifier celte prétendue signification 
de ddvazos (cf. Riick. p. 258); et dans notre passage, rien n’au- 
torise un semblable point de vue : ddvazos est seul, sans être 
envisagé sous aucun autre aspect, que celui d’être la suite du 
péché. 

Nous restons donc en présence de deux acceptions pour 
ddvazos, la signification de mort physique et celle de Mort, perle 
du bonheur éternel (= àncôXua). Il faut choisir : vouloir les 
comprendre toutes deux à la lois dans ddvazos ( Ps.-Ans . Reuss), 
c’est inadmissible : un double sens est contraire aux lois du 
langage (cont. Rück. p. 257); — vouloir comprendre sous ce 
nom tous les sens possibles de mort à la fois, comme Mél. DeW. 
Thol. Philip, Lange, Hofm. c’est une énormité : < quod putare, 
absurdum est, » dit fort justement Fritzsche. Le débat se cir- 
conscrit nécessairement entre les deux significations sus-men- 
tionnées. 

Le choix ne serait pas un instant douteux, si Paul avait ex- 
primé tout au long le second terme de la comparaison, et, quand 
nous le restituerons, on verra que l’interprétation de mort phy- 
sique est une grave erreur. En attendant examinons les raisons 
que les commentateurs allèguent en faveur de cette opinion. 
1° « C’est le sens ordinaire de ddvazos. La manière absolue avec 
laquelle Paul s’exprime, ne permet pas d’autre interprétation. » 
— Mais Paul emploie très fréquemment ddvazos dans l’autre sens 
et d’une manière aussi absolue (voy. plus loin p. 455), en sorte 
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que cet argument revient à dire qu’il faut tout d’abord accepter 
ce sens, jusqu’à preuve du contraire. Nous ne nous y opposons 
pas. 2° « Ce sens est impérieusement réclamé par le v. 14. » — 
Nous le nions (voy. plus loin). 3° « L’allusion évidente à Genèse 
2,17, où JVTOfl jyilO désigne la mort physique, entraîne néces- 
sairement ce sens pour ddvaros dans notre passage. » — Cet 
argument n’est qu’une présupposition, un à priori. On part de 
ce que Paul fait allusion d’une manière générale au fait raconté 
dans la Genèse, pour en conclure une identité particulière dans 
le sens des mots, et cela dans des mots qui, dans l’original 
même, figurent dans une menace que l’exécution a modifiée ! 
D’ailleurs cette allusion à Gen. 2,17 est-elle aussi étendue qu’on 
le dit? Remarquons, en effet, o) que Paul représente &dvaro$, 
non comme le résultat direct de la faute d’Adam, mais comme 
celui du àfiaprta, et place ainsi la faute d’Adam sur l’arrière- 
plan (voy. plus haut du i njs âpapvlas, et la note 32). b) Paul 
s’arrête si peu aux détails du récit de la Genèse, qu’il n’a nul 
égard à la relation d’Eve et d’Adam dans la faute, ce qui a ce- 
pendant son importance à ses yeux, témoin 1 Tim. 2, 14 : il 
prend le fait en gros, c) Paul se tient tellement dans l’indéter- 
mination, même pour ce qui concerne Adam, qu’il ne le nomme 
pas et dit ôi ho$ àvOpdmou. Il fait de même dans tout le para- 
graphe (v. 12-21), même dans les endroits où il nomme Christ 
(v. 15.17.21). 11 est vrai que le nom d’Adam se rencontre v. 14, 
mais c’est justement dans une parenthèse indépendante du fait 
important ici, de sorte qu’on peut dire que, dans tout le paral- 
lélisme, il évite de nommer Adam. C’est donc, comme on le voit, 
au simple fait « un premier homme a péché » que Paul fait allu- 
sion, non à aucun autre trait particulier du récit de la Genèse. 
d ) Quand on considère le récit de la Genèse, est-il bien vrai que 
ce trait « tu mourras, » Gen. 2,17, a en lui-même l’importance 
qu’on lui donne 8 . N’est-ce pas plutôt l’importance du passage 

• Nous ne disons pas le récit de la chute, mais seulement ce trait-ci : « Quant 
'i l’arbre de la science du bien et du mal, garde-toi d’en manger, car le jour 
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de Paul qui a fait naître l’importance donnée à ce trait de la 
Genèse , avec lequel on a cru voir une liaison ? Nous sommes 
donc fondé à dire que Paul n’emprunte d’autre idée au récit de 
la Genèse que ce fait qu’« un premier homme a péché, » et qu’il 
ne fait allusion à aucun détail particulier relatif à ce fait, par 
conséquent pas aux mots « tu mourras, » d’autant plus que ces 
mots ne sont pas favorables à l’opinion que la mort soit en elle- 
même, la suite et la punition du péché (voy. note 8). D’autres 


où tu en mangeras, tu mourras » (Gen. 2, 17). Ce qui importe dans le récit, 
c’est moins la menace que son exécution. Or l'exécution est différente de la 
menace, car Adam n’est pas mort au jour où il a violé la défense. Il s’ensait 
qu’envisager la menace d’une manière absolue, en la détachant du contexte 
du récit même, c’est fausser le récit en donnant à ce trait une valeur que 
la suite modifie. L’exécution, la sentence finale seule réalisée, est et sera 
toujours le détail grave. Or il est dit, Gen. 3, 17-19 : « Tu mangeras ton pain 
h la sueur de ton visage, jusqu’à ce que tu retournes dans la poudre, d’où 
tu as été tiré, car tu es poudre et tu retourneras dans la poudre. > La mort 
est présentée ici comme une suite de l’origine même du corps : la poudre 
retourne à la poudre. Ce détail ôte encore à l’expression « tu mourras » toute 
importance pour ce qui tient au fait en soi de mourir. Cela suffit déjà pour 
nous montrer que Paul ne saurait en aucune manière faire allusion au pas- 
sage particulier 2, 17. — Pourquoi a-t-on donné, dans le récit de la Genèse, 
tant d’importance au détail de la menace ? La raison cachée est au fond 
l’opinion dogmatique des exégètes. Ils admettent que Qâwtxoç, dans Paul, 
désigne la mort physique et arrivent à cette opinion que le péché est la cause 
de la mort physique . Le péché étant ainsi la cause de la mort physique, la 
mort, en tant que mort, cessation de l’existence ici-bas, est un e punition; de 
là l’importance donnée à la menace « tu mourras, > qui leur semble, quoique 
à tort, présenter la mort en soi comme une punition. — On voit, par ce que 
nous venons de dire, que ce n’est qu’en isolant la menace du reste du récit, 
qu’on arrive à en faire un argument pour l’opinion que le péché est la cause 
de la mort. La mort est une menace pour Adam, non qu’elle soit en elle- 
même une punition, mais comme amenant la fin de son bonheur. Ce point 
de vue nous semble ressortir a) de l’expression même JHItiri ]Y)Ï3/ qui ne 
peut signifier tu seras mortel t sujet à la mort , mais seulement « tu mourras : » 
cela ne se peut dire qu’à un être mortel ; b) de la notification dans la me- 
nace de V époque où ce malheur lui arrivera : « au jour où tu en mangeras, 
tu mourras, » c.-à-d. qu’au lieu d’une vie et d’un bonheur prolongés, durables, 
la mort t’arrachera à ton bonheur, c) C’est la seule manière de concilier le 
point de vue où la mort est présentée dans la menace, avec celui où elle est 
présentée dans la sentence finale. Dans les paroles « car tu es poudre, et tu 
retourneras en poudre, » la mort étant présentée comme conséquence de la 
composition même de l’homme, elle ne peut pas être présentée dans la me- 
nace comme conséquence du péché. Elle n’y est mentionnée comme punition 
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exégètes ont présenté l’argument de TA. T. sous une autre 
forme, non plus comme allusion aux mots « tu mourras, » mais 
au récit en général, qui enseignerait que la mort physique a été 
la punition de la faute, en sorte que l’allusion de Paul à ce 
récit exigerait pour âdvaros le sens de mort physique. Ils dé- 
clarent que les mots, « car tu es poudre et tu retourneras dans 
la poudre, » enseignent, non la nécessité, mais la possibilité de 
mourir. Cette possibilité était empêchée par la jouissance de 
l’arbre de vie, au moyen duquel Adam prolongeait ses jours; le 
bannissement d’Héden fut donc pour lui, par la privation de 
l’arbre de vie, l’empêchement de vivre éternellement, et ainsi le 
passage de l’immortalité à la mort ( Orig . Ambrosiast. Calv. Olsh. 
Thol. Rück. DeW. Fritis. Mey. B. Weiss, p.264 9 , Reuss. comm. 
Godet). Ainsi, Adam, par son péché, aurait introduit, non la 
mort (comme dit Paul), mais la nécessité de la mort. — Remar- 
quons que dans les paroles, « car tu es poudre et tu retourneras 
dans la poudre, » le fait en soi de la mort, la possibilité de 
mourir, se dérive de la constitution même de l’homme : elle porte 
en soi la mort.L’ explication de ces exégètes confirme cette pensée, 
car la possibilité de mourir n’étant écartée que par un moyen 
en dehors de l’homme, l’arbre de la vie, il en résulte qu’Adam 


du péché qu’autant qu'elle sera pour l'homme, h cette heure même, la ces- 
sation de son bonheur en étant la cessation de son existence, d) C’est aussi 
la seule manière possible de concilier la menace avec l’exécution. En effet, 
s’il est vrai que la menace n'a pas été exécutée h la lettre, elle a reçu de fait, 
dans notre point de vue du moins, son exécution, puisque Je jour même où 
l'homme a péché, il a vu la fin de son bonheur : à son état de félicité en 
Héden a succédé un état de malheur et de souffrance. Dans la menace, la 
mort était le moyen; dans la sentence finale, c'est le bannissement. L'exécu- 
tion de la menace a été réalisée, le moyen seul a été changé. Cette modifi- 
cation s'explique par le fait qu’Adam et Eve n’avaient pas été créés seule- 
ment pour eux-mêmes, mais pour être les parents du genre humain. 

• B . Weiss admet que l'homme a été créé mortel (3, 19 comp. 2, 17); que la 
conséquence du péché ne consiste pas dans ce qu'Adam est devenu mortel, 
mais qu’il est demeuré mortel ; que l’homme créé en soi mortel n’a pas atteint 
le don d'immortalité, qui lui était destiné (8, 23) et qui aurait exalté son 
organisme terrestre, de manière à le faire arriver à un organisme céleste, 
sans passer par la destruction qui s'appelle la mort. (!) 
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portait bien la mort en son sein comme résultat de sa constitu- 
tion. L’homme en ce sens n’a pas été créé immortel ; il avait 
seulement la possibilité de prolonger ses jours indéfiniment, et 
il dépendait de sa volonté de les prolonger ou non, puisqu’il 
pouvait manger le fruit de l’arbre de vie ou s’en abstenir. Ainsi, 
d’après le contexte admis par ces exégètes, la mort en soi n’est 
pas donnée comme une punition ni comme la suite de la faute. 
Adam, par sa faute, fut banni d’Héden, privé de l’arbre de vie 
et par suite livré à sa constitution propre. Dans ce point de vue, 
la vraie punition, c’est la privation des délices d’Héden, délices 
qu'Adam aurait pu goûter indéfiniment par la jouissance de 
l’arbre de vie, et la possibilité de prolonger ses jours n’est un 
avantage, un bien, qu’ autant que ces jours sont des jours de 
bonheur. Ainsi, en entrant dans le point de vue de ces exégètes, 
on voit que le récit de la Genèse ne représente pas la mort ou 
la perte de l’immortalité comme une punition, suite du péché, 
elle n’en parle pas. Il faut pour statuer ce passage de l’immor- 
talité à la mort comme conséquence du péché d’Adam, une suite 
de raisonnements telle que ces exégètes sont malvenus à dire 
que l'allusion seule de Paul au récit de la Genèse entraîne né- 
cessairement pour âdvaros le sens de mort physique. 4° « C’est 
l’enseignement de Paul que la mort est une suite du péché (Rom. 
8,10) et en particulier du péché d’Adam (2 Tim. 1 ,10. 1 Cor. 15, 
21.22.56).» — Nous affirmons qu’il n’en est rien, o) D’abord les 
passages cités n’ont point le sens qu’on veut leur donner. — Rom. 
8,10 doit, d’entrée, être rejeté (voy. Comm.), ainsi que 2 Tim. 1, 
10 : « quoiqu’elle [cette grâce] n’ait été manifestée que mainte- 
nant, par la venue de notre Seigneur Jésus-Christ, qui a aboli la 
mort (certainement pas la mort physique), et a mis en lumière la 
vie et l’immortalité par l’Evangile.» — Nous passons à 1 Cor. 15, 
20-22. Pour convaincre quelques incrédules Corinthiens que les 
morts ressusciteront, Paul s’appuie du fait que Jésus est ressus- 
cité, et dit : « Mais voici, Christ est ressuscité; il est les prémices de 
ceux qui sont morts. En effet, puisque la mort est venue par un 
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homme, c’est par un homme aussi qu’est venue la résurrection 
des morts; > ce qu’il explique par ces mots : « car de même que 
tous meurent en Adam, de même, tous revivront en Christ. » 
Pour mettre sa pensée en lumière, Paul invoque une analogie; 
c’est que les choses doivent se refaire comme elles se sont dé- 
faites : c’est par la même voie que la mort et la résurrection 
viennent dans le monde; l’une est aussi certaine que l’autre. 
De même que tous meurent en Adam, c.-à-d. qu’en tant que fils 
d’Adam, ou plutôt, comme Paul dit v. 49, en tant qu’ils en por- 
tent l’image, qu’ils sont fait de terre, de limon, comme lui, ils 
meurent tous comme lui est mort ; de même, tous revivront en 
Christ, c.-à-d. que, en tant que chrétiens, appartenant à Christ 
(= ol r ou Xpurcdù v. 23), ils ressusciteront, comme lui est res- 
suscité. Adam et Christ sont ici-bas les prémices, l’un de la mort, 
l’autre de la résurrection : si la mort des hommes est certaine, 
puisque Adam est mort, leur résurrection l’est aussi, puisque 
Christ est ressuscité. — Le passage 1 Cor. 15, 56 ne prouve pas 
davantage. Paul a comme résumé sa pensée dans ces mots : « Ce 
que j’affirme, c’est que la chair et le sang — rien de charnel — 
ne peuvent hériter du royaume de Dieu, et que la corruption 
n'héritera pas non plus de l’incorruptibilité. » Là-dessus il ter- 
mine son enseignement par une description de la résurrection, 
qui est un cri de victoire. Il voit « ces corps mortels revêtant 
l’immortalité » et cette parole des Ecritures accomplie : « La 
mort a été engloutie pour que nous soyons vainqueurs... O mort, 
où est ton aiguillon ? O mort, où est ta victoire ? L’aiguillon de 
la mort, c’est le péché, et la puissance du péché, c’est la loi : » 
Paul triomphe et <r rend grâces à Dieu, qui nous donne la vic- 
toire par notre Seigneur Jésus-Christ. » Les commentateurs 
voient simplement dans « l’aiguillon, » l’instrument avec lequel 
la mort tue, comme le scorpion, et ils concluent de l’expression 
l’aiguillon de la mort, c’est le péché, que le péché est, au dire de 
Paul, la cause de la mort physique. Supposé que ce soit là le 
vrai sens du passage, nous ferons remarquer que, dans ce cas, 
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il s’agit, non du péché d’Adam ni de ses conséquences, mais des 
péchés individuels, actuels, des hommes, ce qui est en pleine 
contradiction avec les théories de ces commentateurs sur Rom. 
5, 12 (cont. Mcy. Thol. 1856. Dielzsch, p. 88). Mais, telle n’est 
pas la pensée de Paul. Quand il s’écrie : « O mort, où est ion 
aiguillon ? » il ne veut pas dire simplement : O mort, où est ta 
puissance de tuer? La puissance de tuer de la mort est dans la 
mort même; c’est pour cela qu’elle s’appelle la mort, et elle n’a 
pas besoin d’un aiguillon. En disant : « O mort, où est Ion aiguil- 
lon? » Paul assimile la mort au scorpion, qui tue avec un venin 
mortel, parce qu’il veut relever ce qui rend la mort redoutable 
à l’homme. Mourir, c’est notre lot de nature ; comme Paul vient 
de le dire (v. 47-49) : nous mourons, parce que nous sommes 
fils d'Adam, pétris de limon comme lui, et loin de nous plaindre 
de la mort, nous devrions la bénir, si elle était pour nous le 
passage à l’immortalité bienheureuse; mais la mort a un aiguil- 
lon, un venin mortel, c’est le péché, qui la rend redoutable et 
terrible, parce qu’elle n’est plus le passage à l’immortalité bien- 
heureuse, mais au malheur éternel (cf. Néand. Pfl. p. 516). Eh 
bien ! cet aiguillon, ce venin mortel, Christ le lui a arraché en 
nous libérant du péché et de son empire, et l’apôtre a bien le 
droit de s’écrier : O mort, où est ton aiguillon? puisque la mort 
n’est plus pour le chrétien que le passage à l’immortalité bien- 
heureuse, — et, € O mort, où est ta victoire? » puisqu’elle est 
forcée de rendre à la vie céleste et bienheureuse, ceux que le 
sépulcre avait engloutis, b) Ajoutons qu’en tout ceci, Paul se 
montre conséquent avec lui-même, car son enseignement, c’est 
que la mort est la suite, non du péché d’Adam ni même du pé- 
ché, mais de l’origine du corps. Ainsi 1 Cor. 15,42-50. Exami- 
nant la question : « Comment les morts ressusciteront-ils ? Avec 
quel corps viennent-ils ? » (il s’agit du corps des ressuscités 
comparé à celui des hommes sur la terre), Paul pose d’abord 
que, pour ressusciter, il faut mourir, et s’appuie de l’analogie 
du grain qui meurt pour renaître. Quant à la nature du corps, 
I 29 
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Dieu donne à chacun le corps qui lui convient. Toutes les chairs, 
en effet, ne sont pas les mêmes, ni les corps non plus; chacun 
est d’une nature appropriée à sa destination (v. 39-41). Il en 
est ainsi du corps de l’homme : le corps qu’il a sur la terre, où 
il est destiné à vivre tout d’abord, est corruptible (mortel), mé- 
prisable, infirme, en un mot psychique, animal, c.-à-d. ayant 
pour principe de vie (comme les animaux) le souffle vital (turf 
= anima), partant ayant les infirmités qui s’attachent à ce prin- 
cipe (corruptibilité, abjection, faiblesse). Le corps qu’il aura à 
la résurrection, pour le ciel auquel il est destiné, aura en par- 
tage l’incorruptibilité (l’immortalité), l’éclat, la force, il sera 
pneumatique, spirituel, c.-à-d. ayant pour principe de vie, le 
principe supérieur de l’esprit (nveD/ua), et par suite ses qualités 
distinctives (v. 42-44). — Il faut donc distinguer deux sortes de 
corps : « S’il y a un corps psychique, animal (■fujixôs), il y a 
aussi un corps spirituel (nvevpanxôs); c’est en ce sens qu’il est 
écrit : <r Le premier homme, Adam, a été doué d’un souffle de 
vie, (T un souffle vital (^t>xq Çâioa = anima vilalis 10 ) : le der- 
nier Adam, l’a été d’un esprit vivifiant (nvsôpa Çwonoww). » — 
Ainsi le corps de l’un a, comme principe de vie, le souffle vital, 
par conséquent est un corps corruptible, méprisable, infirme, en 
un mot psychique, animal ; le corps de l’autre, qui est ressus- 
cité, céleste, a pour principe de vie le principe supérieur et 
vivifiant de l’esprit, par conséquent est un corps incorruptible, 
glorieux, fort, en un mot spirituel. C’est dire assez clairement 
que la corruptibilité, la mort, vient de la constitution même du 
corps de l’homme, du principe que Dieu lui a donné en le créant. 
— « Mais (d’après l’ordre du développement, indiqué v. 42. 43, 
par l’expression « le corps est semé... il ressuscite ») ce qui est 
spirituel n’est pas le premier, c’est ce qui est psychique, animal ; 

10 Gen. 2, 7 : « L’Eternel Dieu forma l’homme de la poussière de la terre, il 
souffla dans ses narines un souffle de vie, et l’homme devint un être vivant. * 
Les LXX traduisent : xai iyév rro 6 avQptùnoç üç Çwo’ocv, traduction que 
Paul suit : « et l’homme devint en âme vivante, » c.-à-d. reçut un souffle 
vivifiant, un souffle vital. 
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vient ensuite ce qui est spirituel. Le premier homme tiré de la 
terre, est fait de limon ; le second homme — qui est ressuscité — 
est du ciel, céleste. j> Eh bien ! il en est de même des hommes, 
terrestres d’abord, puis, après la résurrection, célestes. « Tel 
est celui qui est fait de limon, tels sont aussi ceux qui sont faits 
de limon; tel est le céleste, tels sont atissi les célestes; et, de même 
que nous avons porté l’image de celui qui est de limon, nous por- 
terons aussi l’image de celui qui est céleste, » c.-à-d. qu’après avoir 
eu sur la terre, comme Adam, un corps fait de limon, psychique, 
partant corruptible, méprisable, infirme ; nous aurons à la ré- 
surrection comme Christ ressuscité, un corps spirituel, partant 
incorruptible, glorieux et fort. Voilà comment Paul répond à la 
question : <r Avec quel corps les morts viennent-ils? » — Dans 
ce passage, devenu classique, Paul enseigne positivement que le 
corps de l’homme sur cette terre est corruptible, c.-à-d. mortel, 
parce que Dieu, qui l’a pétri de limon, ne l’a animé que d’un 
souffle vital. Il n’est pas question du péché. Paul parle d’Adam 
tel que Dieu l’a créé, sans supposer qu’il y ait rien de changé 
dans la constitution des hommes comparée à celle d’Adam. Bien 
mieux ! Paul enseigne que l’Humanité « a été assujettie à la va- 
nité et à la corruption, c.-à-d. à la mort, non pas de son gré, 
mais par la volonté même de Celui qui l’y a soumise, » c.-à-d. 
du Créateur (voy. 8,19-23). C’est toujours la même doctrine. — 
5° « C’était, nous dit-on, une croyance répandue chez les Juifs, 
croyance tirée sans doute de la Genèse, que la mort était la suite 
de la faute d’Adam, et qu’elle était devenue par lui l’héritage de 
tous les hommes; témoin Sap. 1,13. 2,23.24. Sir. 25, 24. 32. 
41,3. Cet enseignement a passé aux Juifs postérieurs 11 . » — 
Avant d’aborder la discussion sur le fond, il faut bien détermi- 
ner la forme sous laquelle l’argument est présenté, et sa valeur. 
Allègue-t-on l’existence de cette opinion chez les Juifs, pour en 

11 Voy. les nombreux passages cités dans Snabel , Amœnitates typicæ et 
emblematicæ, diss. 1. Sommer , Theologia soharica , p. 23, Ei8enmûîler t Ent- 
deck. Judenthum, I, 342, Schœttgenius, h. 1. Wettsiein , h. 1. 
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conclure, comme les rationalistes de la fin du siècle passé, que 
c’est de la part de Paul une accommodation, un argument ad 
hominem ? Nous ne saurions admettre ce point de vue, car rien 
n’y conduit. Paul aurait pu supprimer ce paragraphe, et rien ne 
l’obligeait à une telle accommodation de doctrine. Nous repous- 
sons, à plus forte raison, le point de vue des rationalistes de 
l’époque suivante, qui voient, dans cette identité de doctrine, une 
preuve que Paul est resté dans la dépendance des superstitions 
rabbiniques, et attaquent ainsi la révélation dans son apôtre ii . 
Si nous comprenons bien l’argument, il se réduit à conclure de 
la brièveté de Paul qu’il s’agit d’une chose bien connue ( Reiche , 
Meyer), et que s’il n’eût pas voulu parler de la mort physique, 
il aurait certainement développé sa pensée, dans la crainte d’être 
mal compris ou même de n’être pas compris du tout, de lec- 
teurs chea qui se trouvait régner l’opinion que la mort physique 
est la suite de la faute d’Adam ( Hodge , Fritzs.). — Cet argument 
est très faible : comme tous les arguments pris en dehors des 
paroles d’un auteur, la base en est toujours conjecturale 13 . Re- 
marquons que Paul présente divaros, non comme la suite de la 
faute d’Adam, mais comme la suite du àfiaprta se propageant 
dans le monde, et la rattache ainsi aux péchés d’un chacun (voy. 
ôi Afiaprias). Or ce n’est point là l’opinion dite régnante, en 
sorte que Paul l’aurait profondément modifiée. Nous allons bien 
plus loin; nous affirmons que cette opinion dite régnante n’est 


*• Voy. Eckermann , Glaubenslehre, II, p. 89, Ammon, De vestigiis theol. 
jud. in ep. Pauli ad Rom. Opp. 1803, p. 71. Biblia tbeol. 2® éd. I, p.326; dans 
Koppe , Excursus C. üsteri, p. 25. D’autres, au contraire, ont cherché h mon- 
trer que l’enseignement de Paul n'était pas l’opinion ordinaire des rabbins : 
Vitringa , Observ. sacræ, III, 8. 9. Sûskind, Magazin für Dogm. u. Moral. 13. 
Comp. Barthdloniy Bibliotheca magna rabbinica, II, 47 ( Thol. 1842, p. 253). 

18 Thol. 1842, p. 258, comp. éd. 1850, p. 235, dit h ce sujet : « Nous ne pou- 
vons donner aucune importance particulière à la preuve tirée des parallèles 
rabbiniques, car l’accord de l’apôtre avec l’enseignement rabbinique ne va 
pas plus loin que la concordance de cet enseignement avec ce qui est déjà 
exprimé ou au moins indiqué dans la Genèse. Outre cela, on doit reconnaître 
que les doctrines de l’apôtre sont aussi souvent en contradiction avec les 
doctrines rabbiniques qu’elles sont en harmonie. » 
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qu’une pure fiction, aussi longtemps du moins qu’on n’aura 
pour la justifier que les passages cités par les commentateurs u . 

En définitive, ces cinq raisons se réduisent à ceci : c’est que 
ddvaros ayant ordinairement le sens de mort physique, on doit 
s’y tenir aussi longtemps que rien ne s’y oppose. De plus, nous 
avons constaté que Paul enseigne que la mort physique vient de 
la constitution même du corps, en sorte qu’il se contredirait, s’il 

u Examinons ces passages. Sap. 1, 18 : « Ne cherchez point la mort (Gâv.) 
par les égarements de votre vie, et ne courez point à votre perte (ohQp.) par les 
œuvres de vos mains » — ce serait aller h l’encontre de la volonté du Créa- 
teur. « En effet. Dieu n’a point fait la mort — mais la vie — et ü ne prend 
point plaisir à la destruction (ànéiXtia) des êtres vivants : ü a créé toutes choses 
pour qu’elles existent, et les générations de ce monde sont faites pour se conser- 
ver; le poison de la mort n’est point en elles, et il n’y a point sur la terre de 
royaume des morts (aSov pocoû.). L’auteur parle de la mort prématurée (Gav. 
o Aedp. obrtûl.) amenée par les excès qui détruisent la vie faite par le Créateur. — 
« Les impies appellent la mort par leurs actions et par leurs paroles; l’ayant 
tenue pour une amie, ils l’ont recherchée; ils ont fait alliance avec elle, 
parce qu’ils sont dignes d’être ses partisans. » Puis (ch. 2) l’auteur nous 
rapporte leurs pensées et leurs projets : « La vie est courte et malheureuse ; 
c’est par hasard que l’homme naît, et les morts ne reviennent pas; en con- 
séquence, jouissons; livrons-nous à la débauche; laissons partout des monu- 
ments de nos plaisirs; que la force soit notre justice et notre droit. Quant à 
l’homme pieux, mettons-le h l’épreuve; voyons si Dieu, qu’il dit être son 
père, le délivrera; éprouvons-le par Poutrage et le tourment; condamnons-le 
h une mort infâme. » L’auteur termine par ces mots (2, 21-24) : « Voilà leurs 
pensées et leur égarement : leur méchanceté les a aveuglés : ils n’ont point connu 
les plans cachés (puoTripi*) de Dieu ; ils n’ont point espéré la récompense de la 
piété; ils n’ont pas cru à la récompense des âmes pures . En effet, Dieu a créé 
l’homme — non pas seulement Adam — pour l’immortalité (iît* dyG«/x7Î«); i7 
Va fait comme le portrait de lui-même; mais la mort est venue dans le monde 
par la jalousie du diable, et ils essaient de la répandre, eux qui sont ses parti- 
sans, » Il s’agit ici de la mort violente, et comme c’est sous cette forme 
qu’elle est apparue pour la première fois sur la terre, dans le meurtre 
d’Abel, l’auteur attribue son entrée d’ici-bas à la jalousie du diable (comp. 
Théophile d’Antioche ad Autolycum , II, p. 105. B ed. Col.). Dieu a créé 
l’homme pour l’immortalité, en ce sens que la mort est « une sortie de ce 
monde * qui conduit les justes au bonheur qui les attend, et les méchants h 
leur châtiment (3, 1-19). Cette mort-lk est le résultat de ce que le corps est 
corruptible (9, 15); ayant été tiré de la terre, il y retourne (15, 8. 7, 1). Quant 
au péché d’Adam, cause prétendue de la mort, il n’en est pas question (comp. 
10, 1. 2). — Sirac décrit les maux qu’une femme méchante cause k son mari 
et termine (25, 24) par une boutade k propos des méchantes femmes : « C’est 
par une femme que le péché a commencé, et c’est à cause d’elle que nous mou- 
rons tous, » En revanche, il ajoute : « Heureux le mari d’une bonne femme, 
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la faisait dériver ici du péché. C’est déjà une forte présomption 
contre celte interprétation. Ce qui la fait décidément repousser, 
c’est le contexte, soit avant, soit après notre passage, a) Le con- 
texte avant : la comparaison énoncée dans le v. 12 (uxntep... otkœ 
xai) est une conséquence de ce qui précède v. 9-11 et finalement 
de l’enseignement donné jusque-là dans l’épître (voy. ôià toüto). 
Or dans l’épître, il est parlé du péché et de la condamnation qui 

elle double le nombre de ses jours, etc., etc. » 11 faut bien de la bonne vo- 
lonté pour ériger cette boutade en principe tbéologique (!) ; en tout cas, on 
reconnaîtra qu’Adam n’est pour rien dans notre mort ; il a été, comme tous, 
la victime de sa femme : théologie bien différente de celle qu’on attribue à 
Paul. En parlant de la mort, Sirac (40, 11) pose le principe que « tout ce qui 
vient de la terre y retourne (comp. 41, 10), comme tout ce qui vient de Veau re- 
tourne à la mer; * mais la vérité, la miséricorde demeurent éternellement. 
Au ch. 41, il s’exprime ainsi : « O mort , que ta pensée est amère à l’homme qui 
goûte la paix au milieu de ses biens ... O tnort, combien ta sentence (xpip* aou, 
cette sentence h laquelle elle soumet tous les hommes) est douce à l’homme 
indigent et qui a perdu ses forces, à V homme chargé d’années et de soucis ... Ne 
crains point cette sentence de la mort; aie toujours à la pensée ceux qui ont 
existé avant toi et ceux qui viendront après toi . Cette sentence vient du Seigneur; 
elle est pour toute chair , et pourquoi te refuses-tu à la volonté du Très-Haut ? > 
(comp. 17, 1. 2). La mort, selon Sirac, est l’ordre naturel établi de Dieu; le 
péché d’Adam n’y est pour rien. Nous voilà bien loin des affirmations des 
exégètes. Ils prétendent, il est vrai, que « cette opinion de la mort ensuite 
du péché d’Adam s’est conservée (!) chez les rabbins et les cabbalistes » et 
citent force passages. Mais ces passages sont sans intérêt pour nous, parce 
qu’ils sont d’un âge fort postérieur (voy. Thol. 1842, p. 254), qu’ils ne se lient 
pas à des témoignages antérieurs, et qu’ils divergent singulièrement entre 
eux (voy. Reiche , Gomm. p. 368. 370). Terminons par une observation. La 
lettre de Paul fut envoyée aux chrétiens de Rome; or il paraît que, dans 
cette Eglise, on ne rapportait pas l’origine de la mort au péché d’Adam. 
Voyez, en effet, ce que dit Clém. Romain , en l’an 97, dans son épître aux Co- 
rinthiens, ch. 3 : il reproche aux Corinthiens que « chacun suit ses mau- 
vaises passions, emporté par une jalousie (Çüloç) injuste et impie, et il ajoute : 
« Cest par cette jalousie que la mort aussi est entrée dans le monde , car voici 
ce qui est écrit :... * suit l’histoire de Caïn et d’Abel, où il montre que c’est à 
cette passion qu’a été due la mort du premier homme qui ait succombé. 
Viennent ensuite d’autres exemples bibliques pour montrer les maux que 
la jalousie produit : c’est Jacob obligé de fuir, Joseph maltraité, etc., c’est 
la mort même des apôtres. Il ajoute dans le même sens, ch. 9 ; « En consé- 
quence, rendez-vous à la volonté magnifique du Seigneur, quittez les tra- 
vaux que la vanité inspire, les querelles et la jalousie qui porte à donner la 
mort. » Clém . R. t comme la Sapience et Théoph. d’Antioche, fait remonter 
l’entrée ici-bas de la mort physique , non au péché d’Adam, mais au meurtre 
d’Abel, et il en accuse directement la haine jalouse des hommes. 
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en est la suite, savoir la perte du bonheur éternel (1,32. 3,23); 
mais de la mort physique, pas un mot. Il vaut même la peine de 
noter que Paul, parlant de la condamnation qui attend les pé- 
cheurs païens, la désigne par le mot de ddvazos (voy. 1, 32). La 
conclusion pour notre passage est évidente. 6) Le contexte après : 
la morl dont Paul parle n’est pas universelle : Paul ne parle 
que d’une manière générale, et en remplaçant xdvres par ot 
iroXXoé (v. 15 : oî noXX. âxéOav. v.19) il montre qu’il s’agit, non de 
la totalité absolue, mais de « la grande masse n des hommes. Il 
faut donc que ddvazos signifie autre chose que la mort physique. 
Effectivement, il a une autre signification assez usitée. De même 
que désigne la Vie, le bonheur dans l’éternité (Mth. 7,14 
opp. àxéXeut. 18, 8. 19, 17. etc.); de même, ddvazos signifie la 
Mort, c.-à-d. la condamnation, le malheur dans l’éternité (= 
dni uXeoa, xôXaais aidvtos, Mth. 25, 46. ôXeOpos atwvoos, 2 Thess. 
1,9. ôeùzepos ôdvazos, Ap. 21,8) 1,32.6,16.21.23 (opp. C o>r) 
aiwvio s) 7,5.10 (opp. C u>ÿ) 13. 8,2.6, etc. 2 Cor. 2,16. 3,7. 7,10 
(opp. awzijpla) 2 Tim. 1, 10. Cf. Jaq. 1, 15. 5, 20. Jean 5, 24. 
1 Jean 3,14. Ignace, ép. Magn. 5. Les verbes Çrjv et àjtoOv/joxuv 
sont employés dans lejmême sens, 7,9.10. 8,13. etc. 15 , c) Ce sens 
est confirmé v. 17, où ddvazos est opp. à C<*»y, et v.21 à Za>i) 
atoivcos. d) Ce sens est si juste, que, bon gré mal gré, les com- 

41 Les partisane de la théorie du Conditionalisme prétendent que les ex- 
pressions Çaw, Çorri odâmoç s'emploient, non pour désigner réellement < le 
bonheur éternel, * mais « la vie éternelle, * dans le sens de l’éternisation de 
l’existence, et que son contraire Oovorroç désigne « la mort, » dans le sens ab- 
solu du mot, « l’anéantissement de l’individu. > Ils s’appuient des expressions 
synonymes àndAtia et ok&poç. — Telle n’est point la pensée de Paul, et cela 
apparaît avec évidence par les expressions équivalentes qu’il emploie pour 
désigner ces deux états. Ainsi il décrit la Ç&wi «iwvioç (Rom. 2, 7) par les mots 
de SôÇcc xod r iph xod tiptm (v. 10) et par l’expression 5ôÇ« tgü Otoû (8, 23. 5, 2) 
ou de piXXoïKra îôÇa (8, 18), montrant par là qu’il s’agit, non en réalité d’une 
éternisation de vie, mais d’un état glorieux que Dieu donne, et il emploie 
dans le même sens SoÇaÇgtv, « glorifier, » (8, 30. cf. owSoÇaffOüvat, 8, 17. avv 
«vTôj focvtpoüaBou «v 8ôÇ>?, Col. 3, 4. avfifjLopf. aveu rÿç ftxôvoç t. vlov avroû, Rom. 
8, 29). Il décrit de même Oâvocroç pur ôlityiç xod tre tvay^ùpia. (Rom. 2, 10) et la 
présente comme une v<rc iprjmç rüç SoÇ>?ç roû Ôeov, « une privation de la gloire 
qui vient de Dieu * (3, 23), c.-à-d. du bonheur éternel. 
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mentateurs qui le nient dans notre passage, sont contraints de 
l’accepter 1,32 et de le reconnaître dans des passages subsé- 
quents (6,16.21.23. 7,5.9.10.11.24. 8,2.6.13, etc.) qui sont en 
connexion intime avec l’enseignement de notre paragraphe. Le 
très petit nombre de ceux qui s’y refusent, n’a jamais donné que 
des interprétations impossibles (voy. Comm. hh. 11.). Nous pou- 
vons même affirmer que ce sens s’impose avec évidence. Dans 
tout ce parallèle, Paul oppose le principe délétère, le Péché, et 
sa conséquence la Mort, au principe réparateur, la Justice qui 
vient de Dieu ou la Grâce, qui a pour résultat la Vie, la félicité 
éternelle. Si ddvazos désigne « la mort physique, * la Grâce ne 
répare rien, car la mort physique n’a jamais cessé de régner, 
et tout le parallèle est détruit; tandis que, si iïdvaros désigne la 
condamnation dans l’éternité (opp. à Çwrj atwvio s, v. 21), la ré- 
paration est entière et le triomphe de la Grâce, éclatant. C’est 
ce sentiment qui travaille au fond ces commentateurs qui, tout 
en retenant le sens de « mort physique, » le trouvent insuffisant, 
s’efforcent d’en étendre la portée, et vont même, en dépit des 
lois du langage, jusqu’à donner à ddvaros un double et même 
un triple sens (mors corporis, mors animae, mors aeterna), afin 
de sortir de difficulté dans les différents passages où iïdvazos se 
rencontre (6,16.21.23. 7,5.9.10.11.24. 8,2.6.13, etc.), en aban- 
donnant de fait le sens de mort physique, pour porter l’accent 
tout entier sur la signification adjointe. 

En conséquence de ces explications, nous pensons que Paul, 
dans ces mots : « par un seul homme le Péché est entré dans le 
monde, et par le Péché la Mort, » représente le Péché et la Mort 
d’une manière objective, en leur prêtant une action propre. Le 
Péché fait son entrée ici-bas par un seul homme, puis il y étend 
son empire : à sa suite, vient la Mort, sa fidèle compagne, 
qui s’étend partout où le Péché règne. Si, quittant celte 
forme objective, qui ne sert qu’à donner plus de vivacité à la 
pensée, nous allons à la pensée même, la voici : le péché, le mal 
moral est apparu, a commencé à exister ici-bas, où il n’existait 
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pas, par un seul homme , celui qui le premier a péché ; et il est 
allé se propageant , se développant, parce que ce premier acte de 
péché n’a été que le premier de beaucoup d’autres, et qu’ainsi 
le péché au lieu de disparaître, n’a fait que s’étendre, la vo- 
lonté des hommes s’étant mise de plus en plus en opposition 
avec la volonté de Dieu. Avec le péché et par le péché même, 
est apparue, ce qui en est la juste conséquence ( zà à^wvia r. 
âpaprias, âdvaros, 6,23. 7,9-11) la Mort, la condamnation dans 
l’éternité, la perle du bonheur éternel 16 . 

Kat outws sis navras àvOpdmous à âdvaros * âiÿXde, i<p’ <p ndvres 
rjpaprov : Tl duras àvdpamous désigne , non la totalité absolue, 
comme l’affirment les commentateurs, mais la grande généra- 
lité des hommes. Outre que c’est l’acception ordinaire (Act. 22, 
15. Rom. 12, 17. 18. 1 Cor. 7,7. cf. xàv arôpa, 3,19), le contexte 
l’exige (ndvrss = [ol noUot v. 15.18.19. voy. v. 18). — diÿkOe 
répond à elarjkde. Le préfixe dans Siép^eadat sis indique une série 
de lieux par lesquels on passe successivement, pour arriver finale- 
ment à (Luc 2,15. Act. 11,19. 14,24. 19,1. etc.); en sorte que 
elafjXOe relève le moment de la venue et dtÿXOe celui de la 
propagation. Il montre la Mort, celte compagne inséparable du 
péché 17 , passant d’un individu à un autre, d’une génération à 


*• Paul n’explique pas comment il se fait que ce premier homme a péché, 
ou l’origine du mal dans cet homme, ni comment le principe du mal, le 
péché, une fois apparu dans le monde, est allé se propageant parmi les 
hommes, ou l'origine du mal parmi les hommes. Les commentateurs qui ont 
admis la théorie du péché originel ont dû combler cette lacune. Paul s’en 
tient aux faits et n’en sort pas; il esquisse h grands traits l’histoire du 
principe du mal dans le monde, et ne s’occupe pas du problème philosophico- 
religieux de l’origine du mal dans l’humanité. 

* o ÔàvecToç est omis par D E F G, 62 it. syr.-ph. éth. qques Pères, notam- 
ment Augustin. — Il est mis après ütritàe par arm. Chrys. Théod. — 11 est 
conservé avec raison par Griesb . Lachm. Tisch . 8, Mey. Fritzs. Philip, etc. 
soit h cause des autorités diplomatiques, soit parce qu’il fait effet. L’omis- 
sion vient de ce qu’il n’est pas nécessaire au sens. 

11 Impossible de séparer le péché et la Mort, et de restreindre h la Mort 
l’extension dont il est parlé ici (cont. Chrys. Rück. Reiche t Fritzs.) : c'est in- 
diqué par t. àpotpTiaç dans t. ôjx. 6 davorroç, et confirmé par cy’ &> 7rccvr. 
yjpcprov, « parce que tous ont péché. * 
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une autre génération, et atteignant ainsi la généralité, la masse 
des hommes (= perlransivit, Vtilg .). — è<p\ 5 ndvres ypapzov, 
<l parce que tous ont péché. » Apapzdvstv signifier pécher, com- 
mettre une faute ou des fautes, et il n’a pas d’autre sens : ce que 
reconnaissent Riïck. Reiche, Kœlln. DeW. Mey. Rolhe, Frilzs. 
Krehl, Philippi, Heng. Thol. éd. 1856, p. 230. Mangold, p. 117, 
Arnaud, Dietzsch, p. 62, Reuss, Godet, p. 448. Nous rejetons 
comme contraires au langage toutes les autres acceptions, comme 
« devenir pécheur » (Klee, Scholz, B.-Crus.), « être rendu pé- 
cheur » ( Estius , Cocceius : peccalorem constitué Sabat. p. 264), 
« être pécheur ou corrompu a (= corrupti, vitiati sunt, Mél. 
Calv. Zwingl. Hammond, Bœhm. Usteri, Schott, Glceckl. Olsh.), 
<l encourir ou subir la peine du péché a (causa pro effectu : Abel. 
Grot. Turr. Maunoury), <t être considéré et traité comme pé- 
cheur a ( Chrys . Ecum. Théoph. Limb. Fiait, Elsn. Hodg. Pi- 
card, Aberle, etc.) L’aoriste ypapzov est ici parfaitement en place; 
il est simplement narratif, comme etofjXOe, âiÿXOe et 3, 23 : izdvzes 
ràp ypaprov. S’il se rapportait au péché d’Adam (= ils ont tous 
péché en Adam = Adamo peccante) il faudrait, non ijpdpzavov, 
Hofm. Schriftb. I, p. 528, mais fjpapzÿxaoi, parce qu’il s’agirait 
d’un fait complètement passé et achevé (voy. Kühner,Gr.lI,p.70. 
73. Winer, Gr. p. 254). L’aoriste ne peut pas s’expliquer comme 
s’il s’agissait d’un acte rapidement fait et terminé (= ils ont tous 
péché dans le court moment où Adam a péché, cont. Mey. 
Hodge, p. 326. Philip, p. 207), ce qui est hors de considéra- 
tion. D’ailleurs tel n’est pas le caractère du péché d’Adam (cf. 
Dietzsch, p. 61). 

Que signifie è<p’<pf A) On l’a rapporté à évàs àvdpœxoo = in 
quo (homine) « et ainsi la mort a passé sur tous les hommes, en 
lequel [seul homme] tous ont péché a (Orig. Aug. Ambrosiast. 
Ps.-Ans. Bèze, Estius, Corn.-L. Calov. Turr. Bœhm. Klee, Scholz, 
Moulinié, Glœckl. Hodge, Aberle, Picard, Maunoury, etc.). C’est 
inadmissible : 1° è<p’<p ne peut pas se rapporter à hàs àvOpwxoo 
qui est trop éloigné. Maunoury cherche à obvier à cette dilfi- 
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culté en considérant les deux propositions xaè dcà r. âpapz. à 
ddvazos, xaè oiïrcos sis ndvz. àvdp. à âdv. diÿXOev comme une 
parenthèse : ce qui est un contre-sens; et en sous-entendant 
devant ècp’ip un pronom démonstratif (= ènè zoûzip hp’ <p)\ ce qui 
est arbitraire, puisqu’ aucun mot de la phrase ne le réclame 18 . 
2° « Pécher en qqu'un » ne saurait se dire àpapzdveiv èni zivi 
(voy. Dietzsch, p. 59), il faudrait au moins lv ztvi. Le èni ne se 
justifie pas, et c’est vainement qu’on cherche à éluder la diffi- 
culté en lui donnant le sens de par (did, gén. ou èl-, gén. Chrys. 
Dam.Théoph. Grol.),à cause de (did, acc. Ecum. Elsn.') ou avec 
(— quocum scil. peccante, Cocceius ) toutes significations étran- 
gères à inc. 3° L’expression elle-même <r pécher en qqu’un s est 
si énigmatique que la plupart des commentateurs ont dû renon- 
cer au sens ordinaire d’ àpapzdveiv « pécher, » pour recourir à 
toutes sortes de significations impossibles (voy. plus haut). Quant 
à ceux qui maintiennent le sens de pécher, ils expliquent que 
<l tous les hommes ont péché en Adam , » en ce sens que tous les 
hommes étaient dans les reins d'Adam (Orig. Aug: in Adam 
omnes tune peccaverunt, quando in ejus natura, ilia insita vi, 
qua eos gignere polerat, adhuc omnes ille unus fuerunt. De pecc. 
mer. et rem. 3,7 . Ambrosiast. Ps.-Ans. Bèze,Estius. cf. Hébr.7,9. 
10) ou, parce qu’Adam était alors le représentant de l’humanité 
tout entière ( Bèze , Com.-L. Calov, Turr. Chr.Schmid, Scholz, 
Moulinié, Hodge, Aberle, etc.) explications philosophico-théolo- 
giques dont on ne trouve pas trace dans Paul, et qui, en tout 
cas, sont contraires au contexte. D’ailleurs il faudrait Jj/napzTj- 
xaai. — Le seul mot qui, grammaticalement, pourrait être sous- 

•• Il est certain que très souvent le pronom démonstratif est sous-entendu 
devant le relatif, mais on le reconnaît à ce qu’il est exigé par un mot de la 
phrase, ainsi dans les exemples cités par Maunoury , (ovroç) ov fàiîç, derOcvct, 
Jean 11,3. (sxswov) ôv ôûet, (ndrjpvvsi, Rom. 9, 18. riva xapnbv tï^ers tôt* 
(cxscvmv) if olç vOv inaKTxyvtaQt, 6, 21 : les démonstratifs sous-entendus sont 
exigés par àaQsvsï, (nihqpvv&t et xapnév . Dans notre passage, le démonstratif 
n’est exigé par rien; ce que Maunoury fait bien voir par la répétition inau- 
torisée de ènl. Quant h Rom. 14, 21, il n’a que faire ici. Voy. dans le Comm. 
de Maunoury urc dissertation spéciale sur in quo peccaverunt, p. 386. 
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entendu, c’est âdvaros; mais Augustin (contra duas epp. pelag. 
4,7) disait déjà t hoc, queraadmodum possit intelligi, non 
plane video. » Toutefois le D’ Schmid l’a tenté. ’Em, dat. s’em- 
ploie, soit pour indiquer la condition attachée à une action ( è<p’<jH 
= à condition que), soit le prix pour lequel on la fait (= pour, 
au prix de, èn't phayip ddeiv, èn‘ àpyoptqj ttjv itpodoùs ) ou 

la conséquence fâcheuse qu’on encourt en la faisant (au prix de, 
c.-à-d. sous peine de)-, de là : « de même que par un seul homme 
le péché est entré dans le monde, et par le péché la mort (qui 
est devenue ainsi la fâcheuse conséquence qu’on encourt en pé- 
chant), et qu’ainsi la mort a passé sur tous les hommes, sous 
peine de laquelle ils ont tous péché, » Cette observation, non seu- 
lement est oiseuse , mais encore elle va à fin contraire de ce que 
se propose Schmid : Si la première partie du v. présente la mort 
comme la peine attendant le péché par suite de la faute d’Adam, 
la seconde partie n’en présente pas moins la mort de tous les 
hommes, comme la conséquence de leurs péchés individuels. 
D’ailleurs cette signification de « sous peine de » pour « au prix 
de d est fort contestable 10 . Glœckler seul a admis cette explica- 
tion. Hofmann ainsi que Dielzsch, p. 72 et Volhmar, p. 88, après 
lui, ont préféré faire de è<p’<p scil. davdnp un circonslantiel = 
oh ndpovros âavdroo, « la mort existant, étant là » (cf. bel r. 
àpouop.) : c’est une manière de se débarrasser d’une pensée em- 
barrassante en lui ôtant toute portée et toute valeur. Quand on a 
dit que « par un seul homme le Péché est entré dans le monde 
— et par le Péché la mort — et qu’ainsi la mort a passé sur tous 
les hommes, 2 que sert-il d’ajouter : « la mort étant là, tous ont 
péché f 2 Cela va de soi. Que vient faire ici celte mention des pé- 
chés individuels, laquelle ne se lie absolument à rien? Dès qu’on a 

*• On trouve, il est vrai, dans Matthiæ Gr. 3* éd. p. 1372 : 1 oùx ôh> rt; «ri 
rw jSiw jravri j3ovWro âxoüoai, Xén. M. S. 2,8. 8. M rü 6avirw (= vel morte 
proposita) fipfuaun xiilamv îd( àptxât ivpt crôot, Pind. Pyth. IV. 331-333. Mais 
c’est toujours dans le sens de au prix de, en faisant le sacrifice de, et non de 
* sous peine de. » Les citations de 1 Thess. 4, 1. 2 Tim. 2, 14 (jymeipm «ri, cf. 
Xén. M. S. 2, 3. 19 : «ri pjxSri ^pnoOcu) ne sauraient se rapporter ici. 
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affirmé que le Péché et la mort dans ce monde sont causés par 
la faute d’Adam, et qu’on a dit : « ainsi la mort a passé sur tous 
les hommes, » il ne reste plus qu’à ajouter : <r parce qu'Adam 
a péché, d si l’on veut réellement accentuer l’idée que les péchés 
des hommes n’y sont pour rien (cont. Dietzsch, p. 73). Faire 
intervenir sous cette forme les péchés des hommes, c’est déplacé 
autant qu’oiseux. — Toutes ces interprétations ne sont que des 
tentatives plus ou moins subtiles, mais infructueuses, pour sortir 
de l’imbroglio amené par une fausse interprétation de eiaépx. 
ets t. xifffiov et de âdvaros. — B) On est donc revenu à consi- 
dérer if qi comme une conjonction, mais on lui a donné diffé- 
rents sens : a) Un sens concessif, « bien que, quoique » = quam- 
quam (Finckh, Tub. Zeitsch. 1830. 1 cah.). De là, ... « et ainsi 
(c.-à-d. par le péché d’un seul homme) la moit a passé sur 
tous les hommes, quoique tous aient péché. » Le langage s’y op- 
pose, même dans les passages cités à l’appui, 2 Cor. 5, 4. Phil. 
3,12. 4,10. 3 Macc. 3, 28. — b) Un sens déterminatif, de telle 
sorte que (= èitl rovrqj (Lare, ea ratione ut). De là, ... <t et ainsi 
la mort a passé sur tous les hommes, de telle sorte (= en cette 
manière que, es sei solchergestalt, dass) que tous les hommes 
ont péché. » Cette traduction de Rothe, admise par De W. Thol. 
éd. 1842, présente les péchés individuels comme un détail qui 
s’est trouvé accompagner le fait de la transmission de la mort 
sur tous les hommes par le péché d’Adam; mais nous devons 
ajouter, comme un détail que rien n’appelle et qui ne répond 
à rien. On ne voit pas pourquoi Paul n’a pas dit simplement 
(Lare. Au fait, c’est vainement que Rothe a cherché à justifier cette 
signification de if’ tp î0 et sa traduction n’est qu’une manière 

“ Rothe, partant de if’ u, à condition que, remarque que la condition peut 
porter, non seulement sur le futur et le présent, mais encore sur le passé 
(Synesius, ep. 73. Théoph. ad Autolyc. Il, p. 105), et que, dans ce dernier cas, 
il détermine d'une manière précise le résultat. — Sans doute, mais c’est en 
indiquant le motif = parce que, comme le témoignent les deux passages sus- 
mentionnés (voy. plus loin). Rothe en appelle ensuite h l’usage de rai, dat. 
employé pour ajouter un détail qui précise le mode sous lequel une action a 
en lieu, comme Çm», uXrurôv hn rrévoiç (voy. «ri rû of/oiwu) . 11 cite en parti- 
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d’annuler l’observation fort embarrassante è<p’ <j> ndvres fjpapzov. 
— c) Un sens restrictif, « en tant que d (= quatenus, è<p‘5aov, 
11,13) répondant à xal olkw s... « et ainsi la mort a passé sur 
tous les hommes, en tant que tous ïj/iaprov > (Catv : d’autant 
que. Zwingl. Socin I, p. 149. II, p. 223. Crell, Episcop. quaest. 
59. Limb. Usteri, p.25. Ewald, Thol. éd. 1856. Holtzm. Lange). 
Cela revient à subordonner la mort de tous au Vjfiaprov de tous, 
en mettant l’accent sur Vjpapzov, et en rejetant sur l’arrière- 
plan, comme insuffisante ou accessoire, toute autre causalité 41 . 
C’est inadmissible, parce que è<p’ <p ne signifie pas « en tant 
que. » — d) Un sens causatif, « parce que » (Vem : syr.- 
pesch. 88 , syr.-phil. arab. it. vulg. 43 . — Théod. Pél. Cyr- 

culier un passage du concile de Chalcédoine, Actio 16, p. 664. A, dans Harduin, 
1. 11 : « Le synode arrête que les métropolitains des diocèses de l'Asie, du 
Pont et de la Thrace seront élus par les évêques des provinces auxquelles 
ils ressortissent, et qu'immédiatement après, leur élection sera communiquée 
à l'évêque de Constantinople, ini tw cv ovtw sivou (en cette manière qui il dé- 
pendait de lui), urt jSoulcTou rov tnàtynna. ht ecvOa [k Constantinople] nxptx.- 
ycvôjjtcvov ^tiporovrjOrntouy erre. . . » Rothe commente de même *<p’ <5 dans le passage 
de Theoph. ad Autolyc. et 2 Cor. 5, 4. Mais, dans tous ces passages, ini rw 
et èf w signifient, non « en cette manière que, de telle sorte que » (= ourwç 
«erre, Rothe, p. 34), mais « parce que * (voy. plus loin. Cf. Rück. p. 260, Mey. 
p. 238, Baur , p. 570, Thol. éd. 1856, p. 232, Winer Gr. p. 368). 

** Dans ce cas, le péché d’Adam n'entre pas seul en considération, mais 
on considère aussi le ripaprov des hommes. Seulement, il faut remarquer que 
la pensée est fort différente, quand on entend rtpaprov des péchés actuels 
(= c tous ont péché, » Socin , EuxUd, Thol . Lange) ou du péché originel 
(= « sont pécheurs ou corrompus, » Calv. Usteri; = « ont subi la peine du 
péché, » CreU, Episcop. Limb.) 

99 Maunoury révoque en doute cette traduction, sur l'observation d’un 
savant orientaliste de ses amis, qui traduit mot h mot : < per manum unius 
hominis intravit culpa in mundum, et per manum culpœ mors; et ita in uni- 
versitatem filiorum hoininum pertransiit mors, in ilia quam omnes peccave- 
runt. » Ce pronom « iüa * se rapporterait h culpa , qu’il met au lieu de « pec- 
catum, » parce que « péché » est féminin en syriaque : c'est donc comme s’il 
y avait « par le péché (d’Adam) que tous ont commis. » Nous ferons observer 
1° qu'on prête ainsi h la version syriaque un non-sens; 2° que la forme fémi- 
nine en syriaque, comme en hébreu, est aussi une forme neutre, et qu’il en 
doit être ainsi dans notre passage, où hf w ne peut absolument pas avoir 
été rapporté par le traducteur syriaque k ipupria, qui est féminin; en sorte 
que la véritable traduction est « in eo quod , » c.-èrd. « parce que. » 

** It. et vulg. traduisent : « in quo omnes peccaverunt, » et les Pères latins 
l’entendent dans Je sens de in quo (uno homine), tandis que Pélage (voy. Au g. 
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Al. u , Phot. ép. 152 ad Taras. Erasm. Mél. Luth. Martyr, Piscat. 
Paroeus, Hammond, Beng. Wettst. Kop. Rùck. Reiche, Néander, 
PU. p. 515. Kœlln. Olsh. [in dem] Hodge , p. 323. Mey. Fritzs. 
B. -Crus. Krehl, Baur, p. 571. Philip. Heng. Arnaud, Man- 
gold, p. 117. B. Weiss, p. 263. Klœpper, p. 504. Reuss, Godet, 
Winer, Gr. p. 368). 'Eut, dat. a le sens causatif, Luc 5, 5. 1 Cor. 
8.11 : T. R. Phil.3, 9; etc. èzil r oürqj, t pour, à cause de cela, » 
Xén. M. S. 1, 2 . 61 ; d’où à<p’ <p (= èitl roùrgj oti, Xén. Symp. 4, 
35) « parce que, i 2 Cor. 5,4. Pbil. 3,12 îs . Diod. Sic. 19, 98 : 
i<p’ <p... rb peïÇov xaXobat raupov, ràôè IXaaaov, fiboyov. Théoph. 
ad Autol. II, p. 105. éd. Col : faims obv èOedoaro b Earavàs où 
fibvov t bv Ad à p. xaè rrjv ybvaixa abrob Çà)VTas , àXXà xa'i réxva 
nsTioiijxbras , èg>’ <p obx toxuoe davarwaai aùrobs (parce qu’il 
n’avait pas pu les faire mourir) tpdovgj <pep6pevos, fjvtxa èwpa 
rov 'A6èX ebapearobvra r<p 1 9e<p, èvepfrjoas els r bv àdeXtpbv aùvoû 
Kaîv, ènobjoe àJioxreivai rov àdeXfbv abrob rov A6èX (cf. Dietzsch, 
p. 65). Synesius, ép. 73 : xai ràv ijXtov eldev èni faroïs àvOpw- 
ms, ty <p rewddiov lypa^cv, solem videbat homo ob eam cau- 
sam quod Gennadium accusasse! (voy. Viger. éd. Hermann, 


cont. Julian, pelagian. 6, 75) le traduit par « parce que. » On peut se deman- 
der si cette interprétation des Pères rend réellement la pensée du traduc- 
teur latin, et n’est pas simplement le résultat de leur dogmatique s’emparant 
du littéralisme de la traduction, d’autant plus que in quo est trop éloigné de 
unius hominis , pour lui être rapporté grammaticalement. Reiche, Fritzsche 
pensent que in quo n’est qu’un barbarisme pour in eo quod = eo quod, parce 
que . Remarquons, en effet, que cette signification de if <5, parce que , n’est 
point inconnue au traducteur latin, puisqu’il la rend par eo quod , 2 Cor. 5, 4. 
De plus, il emploie in quo pour dire parce que (cv &») 2, 1. 8, 2; en sorte qu’il 
n’y a rien de surprenant à ce que if &> (im = in) ait été traduit littérale- 
ment par in quo pour dire parce que . Enfin, on trouve if w traduit par in 
quo dans le sens de parce que , Phil. 3, 12. Maunoury , p. 397, prétend, il est 
vrai, que dans ce passage *y’ w est pour (toûto) if <3 = « la chose pour la- 
quelle j’ai été saisi par Christ ; » mais ce ne peut être la pensée du traducteur 
latin, attendu que in quo ne signifie pas en latin « la chose pour laquelle : » 
il faudrait, suivant le commentaire de Maunoury lui- même, (i (Uud ) ad quod . 

M « Le cardinal Angelo Mai a découvert, dans les palimpsestes du Vatican, 
un fragment de Cyrille d’Al. qui explique aussi if m par x«Ô* o » (Maunoury, 
p. 405). 

“ Voy. Meyer , Comm. üb. d. Brief P. an die Philipper. De même Lange . 
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p. 30. p. 710 et Thol. 1856, p. 233). — Ajoutons le témoignage 
de Thom. Magister : ètp’ <p àuri roït dion, sis rzapwpj pévov 26 . . . 
xa'i duré roü tua, sis pékkoura, — ainsi que celui de Favonnus, 
ed. Basil. 1538, p. 813 : if <p àuri r où dion Xépotxnu 'Arnzol, 
olou • if’ (p riju xkoTÙju sloEppdauj (parce que tu as commis le 
vol) xal itp’ ois ràu uàpou où njpels (parce que tu n’observes pas 
la loi) xokaoOfjCiTj î7 . 

Tous les commentateurs qui ont fait de la faute {xapdirc.) 
d’Adam la source ou la cause du péché et de la mort des hom- 
mes, sont contraints de reconnaître ici ( Rück . p. 263, Kælln. 
p. 188, D r Schmid, p. 184.188, Mey. p. 236, Hodge, p. 328, 
Rothe, p. 32, Thol., 1856, p. 231, Philip, p. 205, Hofm. p. 186) 
qu’il y a entre cette proposition, « parce que tous ont péché, » 
et leur théorie, une contradiction frappante. Comment sortir de 
cette difficulté, quand on ne veut pas, comme Kœllner, p. 188, 
laisser subsister la contradiction? — Les uns se sont attaqués à 
if (p : de là toutes ces traductions in quo (homine) per quem, 
propter quem , quocum , et ces essais nouveaux de Finckh. 
D r Schmid, Rothe, Thol. 1856, Hofm. Dietzsch. (voy. plus haut). 
D’autres se sont pris à ypaprou : de là ces traductions, <r sont 
devenus pécheurs, ont été corrompus, ont été considérés et traités 
comme pécheurs, etc. » Mais tous ces expédients ne se pouvant jus- 
tifier au point de vue du langage, force a été de reconnaître la 
traduction « parce que tous ont péché, » comme la seule véri- 


*° 11 cite comme ex. le passage de Synesius. Rothe en prend occasion de 
rejeter le témoignage de Thomas, sous prétexte que l’exemple cité ne porte 
pas. — A tort. 

* 7 « Favorinus fabrique lui-même les exemples, parce qu’il n’en avait pas 
sous la main, et que cette forme était assez connue pour qu’il ne crût pas 
nécessaire d’avoir recours h des citations d’auteur. > (Rück.) De plus, il éta- 
blit la synonymie de êf’ w et de t?’ oîç. Ce dernier était plus usité, et Fritzsche 
remarque qu’il ne faut pas s’en étonner, attendu que les Grecs aimaient h 
ce point les expressions àvô’ wv, St’ wv et eÇ wv (Thuc. 2, 65. 3, 39) qu’ils em- 
ployaient quelquefois ce pluriel, là où il ne s’agissait que d’une seule chose» 
et il donne des exemples à l’appui. Rothe a vainement attaqué le sens de 
« parce que, » dans ces passages (voy. Rück. p. 260, Mey. p. 238, Thol. 1856, 
p. 232, Winer, Gr. p. 368). 
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table. Seulement, on a vu des commentateurs ( Piscator , Martyr, 
Paræus, Beng. Klee, p. 213, Olsh. p. 213, Hodge. Mey. Philip. 
p. 206, Godet) se permettre de changer profondément la pensée 
de l’apôtre, en sous-entendant arbitrairement èv 'Aôdp = Âdamo 
peccante (comp. Thol. 1856, p. 230. Hofm. p. 187, Dietzsch. 
p. 59) et lui faire dire précisément le contraire de ce qu’il dit, 
sous prétexte que le contexte — tel du moins qu’il est établi par 
eux — exige cette correction. Paul dit : « parce que tous les hom- 
mes ont péché; » eux lui font dire : «parce qu’ Adam a péché. » 
Est-il permis d’altérer pareillement un texte? Ce procédé vio- 
lent, dernier mot de l’exégèse moderne, doit montrer aux plus 
aveugles l’impuissance des commentateurs & expliquer la pensée 
de Paul et les convaincre de l’erreur de toutes ces interpréta- 
tions. Pour nous, nous n’avons pas besoin de recourir à de 
pareils moyens, et nous constatons que voici la seconde affirma- 
tion de Paul : « la Mort a passé sur tous les hommes, parce que 
tous ont péché, » c.-à-d. que la cause directe et immédiate de la 
condamnation des hommes, de la perte du bonheur éternel 
(âdvazos), ce sont les péchés qu’ils ont commis et qu’ils commet- 
tent. Cette seconde affirmation est en parfait accord avec la pre- 
mière î8 et se trouve confirmée par ce que Paul a déjà dit 3,23 : 
« car tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu, » du 
bonheur éternel. 

Maintenant, quel est le-sens précis de xal otkws? Cette con- 
jonction qui unit les deux affirmations de Paul est extrêmement 
importante, a) Quelquefois xal oüuos est mis en corrélation avec 

“ Cette proposition « parce que tous ont péché » soulève une difficulté in- 
soluble pour les exégètes qui entendent ôàvaroç de la mort physique. Com- 
ment s'expliquer, en effet, la mort de millions de nouveau-nés? Plusieurs 
évitent de répondre. D'autres opposent une fin de non-recevoir, en avançant 
que Paul ne parle que de ceux qui sont capables de pécher, et ne songe point 
aux autres ( Kopp . Rück . Reiche , De W, Fritzs. Kréhl) ou qu’il ne s’agit ici 
que de la race humaine considérée comme un tout ( Ewald , Mangold , p. 118) : 
ce qui laisse subsister l’objection dans tonte sa force (voy. Dietzsch , p. 55). 
On ne se tire de la difficulté qu’en changeant le sens de if* « ou celui de 
rifiap tov, c.-è-d. en altérant indûment la proposition, parce que tous ont péché t 
afin de faire de la mort des nouveau-nés le résultat de la faute d’Adam. 

I 30 
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un autre orkws, pour indiquer la conformité d'une chose avec 
une autre. 1 Cor. 15,11 : « Ainsi nous prêchons, et ainsi vous 
avez cru. » Ce n’est pas le cas ici. — b ) Quelquefois il indique 
un fait qui suit, après qu’un autre fait a eu lieu, conformément 
à ce qui vient d’être dit (= quo facto). Act. 28,14 : « Ils nous 
invitèrent à passer sept jours avec eux, et ainsi (c.-à-d. et, après 
avoir passé sept jours avec eux) nous partîmes, » = cela fait, 
nous partîmes. 1 Cor. 11,28 : « Que chacun s’éprouve soi-même 
et ainsi (c.-à-d. et, après s’être éprouvé) qu’il mange...» = cela 
fait, qu’il mange... Rom. 11,26 : « L’aveuglement d’Israël durera 
jusqu’à ce que la masse des païens soit entrée, et ainsi (c.-à-d. 
et, après qu’il aura duré jusqu’à ce que... etc. = cela fait, alors), 
tout Israël sera sauvé. » Dans tous ces passages, xai o5ra> indi- 
que simplement la manière dont les faits se sont passés ou doi- 
vent se passer. De même Act. 7,8. Hébr. 6,15. (Ainsi Fritzs: et 
ainsi, = cela fait, c.-à-d. Adam étant mort à cause du péché, 
alors la mort a passé...). — Cependant c) les ex. suivants ren- 
ferment une nuance de plus. 1 Cor. 14,25 : « Les choses cachées 
au fond de son cœur sont mises au jour, et ainsi il adore Dieu. » 
Il y a deux faits : la mise au jour de ce qui est caché dans le 
cœur et l’adoration de Dieu. Kàt o&rws indique que le second a 
été amené de fait par le premier; c.-à-d. que la révélation de ce 
qui est au fond du cœur a eu, dans ces circonstances, pour suite 
et conséquence l’acte d’adoration du pécheur. Mais le second est 
une conséquence de fait, non une conséquence nécessaire, c.-à-d. 
qu’il pourrait se faire que le premier eût lieu, sans que le se- 
cond s’en suivît. Cela vient de ce que le second fait suppose, en 
réalité, pour se produire, une condition interne nécessaire, par 
ex. ici, le repentir. De même 1 Thess. 4,17. Nous concluons de 
ces ex. que xai oiïzw s lie deux faits en indiquant simplement que 
le second a été une conséquence de fait, une suite qui a eu lieu 
en fait, et rien de plus. Cela résulte du reste du sens même des 
mots : xai indique qqchose qui s’ajoute, et oüzcds la manière, le 
mode, les circonstances dans lesquelles le fait a eu lieu. Il en est 
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de même dans notre passage. Nous avons deux faits en regard, 
le premier : ... « et par le péché, la mort est entrée dans le 
monde ; d le second : « la mort a passé sur tous les hommes » * 9 . 
En les reliant par xal othws, Paul indique que le second a été 
la suite qui a eu lieu de fait, comme ceci : « et ainsi, c.-à-d. et voilà 
comment par le fait de l’entrée, par le péché, de la mort dans le 
monde — où elle va se propageant — il est arrivé que la mort 
a passé sur tous les hommes. n> Il s’agit, non d’une conséquence 
nécessaire, mais d’une conséquence de fait, c.-à-d. qu’il a fallu 
pour que celte conséquence se réalisât dans les circonstances indi- 
quées, quelque chose en dehors de ces circonstances 30 ; et ce 
quelque chose est assez grave, pour que Paul juge à propos de 
l’exprimer en ajoutant, « parce que tous ont péché » : c’est la 
condition interne nécessaire 31 . 

** Dietzsch, p. 48. 58, prétend que dans xat ovrwç le <V svoç àvQpûncnj est re- 
pris. C’est le résultat d’une confusion (voy. note 32) et Terreur fondamentale 
de toute sa monographie. Ce qui est repris, ce n’est pas St* iv. dv$p. mais c’est 
St ifMpriotÇy qui n’est pas la même chose que Stà 7rapa7mtytaToç. 

*° Ce détail si important a échappé aux commentateurs, particulièrement 
h Dietzsch , p. 47. Ceux qui, par leur interprétation précédente, admettent 
une causalité reliant le napâurz. d’Adam au péché et h la mort des hommes, 
ont pensé que la conséquence exprimée par xcd ovtwç était une conséquence 
nécessaire, ce qui venait ainsi corroborer leur point de vue (Beng, Fiait , OlsK 
p. 210, KœUn. p. 188, Hodge, p. 321, Mey. p. 234, Thol. éd. 1856, p. 228, Philip. 
p. 203, Lange, p. 113, Dietzsch , p. 47, Hofm. p. 185, Maunoury , p. 116, Godet , 
etc.). — Rück. p. 262, Reiche , p. 374, B. -Crus. p. 149, Heng. p. 485. 492, ont 
aussi cru voir cette causalité exprimée par xod ovrwç. Seulement, Rück . et 
Reiche prétendent que cette causalité est limitée h la mort, qui seule est 
mentionnée ici, en sorte que le nctpôarz. d’Adam serait la cause, non du 
péché, mais de la mort de tous les hommes. Néanmoins cela même élève une 
contradiction avec la fin de la phrase : si le nupourr. d’Adam est la cause de 
la mort de tous les hommes, comment Paul peut-il dire « parce que tous ont 
péché?» Rückert, p. 263, avoue son embarras. Reiche (de même B.- Weiss, 
p. 264) tourne la difficulté comme suit : « Et ainsi , c.-à-d. Adam ayant été 
mulcté de la mort (physique) pour son péché, la mort a passé sur tous les 
hommes , parce que tous ont péché , » en ce sens que la mort ayant été la 
punition d’Adam pour sa faute, elle est restée la forme de punition du péché 
pour tous les hommes (!). Rückert, à défaut de mieux, n’est pas éloigné de 
se ranger à cette solution. 

Sl II suit de cette observation qu’on ne doit ni ne peut conclure des paroles 
de Paul que, si Adam n’eût pas péché, il n’y aurait eu ni péché ni mort dans 
le monde (cont. Usteri, p. 33). Comme nous venons de le voir, pour que la 
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En conséquence, voici comment le v. 12 se présente à nous. 
Paul commence par énoncer deux faits liés entre eux, mais dis- 
tincts l’un de l’autre : « par un seul homme le péché est entré 
dam le monde — et par le péché est entrée la Mort; » 3î puis, 
il relève le résultat final, <t et ainsi, c.-à-d. voilà comment en 
fait, la Mort a passé sur tous les hommes, parce que tous ont 
péché. » Dans ces paroles, Paul représente le péché et la Mort 
d’une manière objective, et leur prête une action propre. Le 
péché fait son entrée ici- bas par un seul homme, et il y étend 
son empire. A sa suite vient la Mort, sa compagne, qui s’établit 
partout où le péché régne, et de cette manière tous les hommes 
deviennent les sujets de la Mort, parce qu’ils ont tous péché. 
Si maintenant, pour avoir la pensée nue de Paul, nous quittons 


mort, qui de fait a passé et passe sur tous les hommes, passe sur eux, il ne 
suffit pas du fra/907rruf£a d’Adam, il faut autre chose, une condition chez les 
hommes, savoir leurs propres péchés. La véritable supposition serait que, si 
Adam n’eût pas failli — et notez que Paul ne nomme jamais Adam, il dit 
toujours « un seul homme * — c’eût été un autre homme, un homme quel- 
conque, qui, le premier, aurait failli, et le péché aurait fait son entrée dans 
le monde : le développement du mal ne tient pas au premier qui pèche, mais 
à ce que les hommes pèchent — ou bien, si Adam ni aucun homme n’eussent 
péché, alors le péché n’aurait pas fait son entrée dans ce monde, il ne serait 
point allé s’y propageant, la Mort n’aurait point régné, par suite il n’y 
aurait pas eu besoin d'un Sauveur. 

#t II faut bien prendre garde h la relation qui relie St* tv. dnôp. on son 
napônrmpa. h Ajxaprta et h ôàvaroç, pour ne pas y introduire de confusion 
(cont. Beng. Finckh, p. 127, Rûck. Kœlln. Hofm. p. 185, Dietzsch , p. 48). 
Afxapria. est la cause de la Mort (ôdcvaroç), tandis que irotfxhrcuyM n’est la cause 
ni de ôâvoroç ni de Afiapria : c’est simplement le fait historique par lequel 
Apapriot a fait son entrée dans le monde , où il va se propageant (voy. tt<r tp%. 
tiçr. x.), parce que c’est le premier péché commis ici-bas. Le notpoarmpjx 
appartient h Adam seul, tandis que txpotpTtot , le principe du mal, appartient 
soit h Adam, qui l’a montré par son nap6cmbipux f soit à tous les hommes, qui 
l’ont montré et le montrent (aor. ripaprov) par leurs péchés. En conséquence, 
si l’on veut s’exprimer exactement et rigoureusement, il ne faut pas dire: Bar 
un seul homme ou par la faute d’un seul homme est entrée la Mort , en sup- 
primant l’intermédiaire, le pêché (apiapria); il faut dire : Bar un seul homme ou 
par la faute (Trapdbrrwpa, notpô^aoiç) d’un seul homme, le péché (apaprta) est 
entré dans le monde — et par le péclté (une fois entré) est entrée la Mort . Si, 
plus tard, comme au v. 15: t<û t. evoç notponrr. oî 7ro^ot àTrsôocvov, Paul semble 
relier directement entre eux les éléments qui sont ici soigneusement distin- 
gués, c’est par concision et après avoir suffisamment expliqué sa pensée. 
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cette forme objective, nous arrivons à cet enseignement-ci : le mal 
moral, ce principe que nous trouvons dans l’homme dont la 
volonté s’est mise en opposition avec la volonté de Dieu, le péché 
est apparu, a commencé à exister dans ce monde, où il n’était 
pas, par un seul homme, celui qui le premier a péché, et il est 
allé se propageant, s’étendant, parce que ce premier acte de 
péché, loin d’être le seul, a été le premier de beaucoup d’au- 
tres, en sorte que le péché, au lieu de disparaître, n’a fait que se 
reproduire et s’étendre. Par le péché, et avec lui, est entré dans 
ce monde, ce qui en est la juste rétribution, la peine qui attend 
tous ceux dont la volonté s’est mise en opposition avec la vo- 
lonté de Dieu, la Mort, c.-à-d. la condamnation dans la vie 
future, la perte du bonheur éternel, et c’est ainsi que la Mort a 
passé sur tous les hommes, parce que tous ont péché. — Il n’y a 
en tout cela rien d’embarrassant, aucune énigme, aucune con- 
tradiction à résoudre (voy. p. 464). Paul fait en quelques mots 
l’histoire du principe du mal dans l’bumanité : le péché appa- 
raît dans ce monde par un seul homme (la personne importe 
peu, puisque Paul ne se donne même pas la peine de la nom- 
mer) et il se propage chez tous les hommes. La Mort, qui est la 
punition du péché, l’accompagne et s’étend sur tous les hom- 
mes qui ont péché. Cet homme apparaît ainsi en tête et comme 
le chef de file de tous ceux qui ont péché : ils sont tous unis par 
un principe commun, le péché, et ils en subissent tous la consé- 
quence, la condamnation de Dieu dans l’éternité, la Mort. L’hu- 
manité se trouve ainsi dans un état de déchéance. 

y. 13. Après le premier terme de comparaison ( wmrep ), 
on attend tout naturellement le second, oDrto xal di kvbs àvôpw- 
noo... etc. Il semble, en effet, qu’après avoir énoncé la venue r 
la propagation et l’influence délétère du péché, Paul n’ait plus 
qu’à lui opposer la venue, la propagation et l’influence salutaire 
et réparatrice de l’autre principe, la justice qui vient de Dieu, 
par un autre homme. Cependant il n’en est point ainsi. Le fait 
que âpapTta a directement pour conséquence la mort , semble 
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à Paul pouvoir élever quelques scrupules dans l’esprit de ses lec- 
teurs, surtout peut-être des judéo-chrétiens, parce que le péché 
n’est péché et soumis à une peine, qu’autant qu’une loi existe et 
en donne conscience (voy. 4,15), comme c’est le cas pour Adam, 
à qui il a fait allusion : les notions de loi, de péché et de puni- 
tion sont indissolublement liées entre elles. Paul, sans entrer 
dans une réfutation, prévient le scrupule, et introduit ainsi une 
parenthèse dans le discours. 

rdp embrasse les v. 13.14 (cont. Hofm.); il annonce une 
explication ou confirmation se rapportant à la proposition xaè 
oDtcos sis ndvzas dvOp. à âdv. dtrjXOs itp’ <p t: dur es rjuaprou. 
Mais il faut d’entrée noter un grand désaccord provenant de 
ce que cette proposition a été entendue de manières diverses 
et même opposées. Ceux qui traduisent è<p’ <p izdvrss rjpaprov, 
« parce que tous ont péché, » et n’y voient que la mention des 
péchés individuels, pensent que les v. 13.14 sont une confirma- 
tion (rdp) de la pensée que <r la mort a passé sur tous les hom- 
mes, parce que tous ont péché. t> D’autre part, ceux qui traduisent 
è<p’ <p ndvc. yjp.. « parce que tous ont péché en Adam, » ou bien 
en qui [Adam] tous ont péché, ou sont devenus pécheurs, corrom- 
pus, etc., et n’y voient que la mention de l’influence de la faute 
d’Adam, tous ceux-là, au contraire, prétendent que les v. 13.14 
sont une confirmation (rdp) de la pensée que <c la faute (napdn- 
rcopa) d'Adam a apporté la mort à tous les hommes *. » On se 
trouve ainsi en présence de deux points de vue contraires, ce 
qui montre qu’au fond l’énoncé de la pensée de Paul, renferme 
quelque obscurité et laisse trop de marge au commentaire. — 
*Axpi vôpoo, « jusqu’à une loi, » c.-à-d. une loi positive, objec- 
tivement donnée. Paul désigne, en la caractérisant par un fait, 
une période qui, considérée au point de vue historique et concret, 
se déterminerait par les mots jusqu’à Moise, et c’est ainsi qu’il 

1 Nous devons déjà faire remarquer que cette pensée est étrangère à Paul, 
qui rattache la mort au âpaprca, non au 7rapâ7rr«{xa d'Adam. Voy. v. 12, 
note 32. 
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l'appelle au v. 14. 11 la détermine par la caractéristique, « jus- 
qu’à une loi (positive), » parce qu’évidemment on ne saurait 
contester la justice de la punition, là où il y a une loi positive, 
objective, par ex. la loi mosaïque.*^/», « jusqu'à » (terminus ad 
quem); mais Orig. Chrys. Théod.Dam. Ecum. Ps.-Ans. Erasm. 
Mél. Kop.Klee, etc. veulent y comprendre la durée de l’objet men- 
tionné après àxpi (terminus in quo) = quamdiu , avant la Loi, 
et aussi longtemps que dura la Loi, c.-à-d. jusqu’à Christ, alors 
que vint la Grâce. Ce qui s’oppose à cette interprétation, ce n’est 
pas le langage (cf. Hébr. 3,13. 2 Macc. 14,10. Thuc. 3,10. Voy. 
Fritzs. p. 307, et Heng. p. 496), mais le contexte, savoir l’ex- 
pression synonyme qui suit, ànb 'Aôàp péxP 1 Mo>üaèo) s. — Quant à 
vôpoo, les commentateurs l’entendent de la loi môsaïque, à cause 
de àx. 'Ad. fièx. Mwüo. Nous penchons pour un sens plus général 
(de même Heng. Hofm. Godet), 1° parce que vôpos est sans article, 
ce qui a vraisemblement sa raison d’être, d’autant qu’il y a long- 
temps que la loi mosaïque n’est pas en cause (voy. 2,12, note 1). 
2° Parce que notre proposition est liée à la proposition àpapria ôè 
oùx èXXoj. fàj Sut. vôpoo, où vôpos, de l’aveu de la plupart des com- 
mentateurs, est pris dans un sens général. L’idée importante ici, 
ce n’est pas que vàpos soit la loi mosaïque, mais c’est l’existence 
d’un ordre positif, direct, donné à l’homme. Plus il sera donné à 
l’homme d’une manière positive (comme la loi mosaïque, par ex.) 
mieux ce sera, parce que le àpapria sera d’autant mieux cons- 
taté, et sa conséquence, la punition, d’autant mieux justifiée. 
3° Si vôpos désignait la loi mosaïque, Paul aurait dû dire r.pô 
r où Nôpoo. Une fois, en effet, que vôpos désigne la loi mosaïque, 
l’époque est parfaitement déterminée, et vôpos, par sa fixité 
même doit être le point sur lequel Paul s’appuie. Or, comme il 
veut parler de la période où il n’y a pas de loi (positive, directe), 
l’expression npô roô Nôpoo va bien mieux au but que &XP 1 v ^poo, 
d’autant plus que le point de départ est sous-entendu. Si, au con- 
traire, vôpos désigne une loi positive, objective, le moment de 
l’apparition n’est plus donné comme aussi fixe ; l’époque importe 
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peu, c’est le caractère de l’époque, le fait de l’existence de celte 
loi, qui importe, et il ne se présente plus que comme un «jus- 
qu’à. » En conséquence, nous pensons que vôftos désigne un 
ordre positif, une loi donnée directement à l’homme : ce sens 
n’est pas nouveau : voy. 2,12.14, etc. Par le fait de à%pi, l’ex- 
pression « jusqu’à une loi b (positive), indique que Paul a dans 
l’esprit une certaine loi positive, objective, et l’histoire nous ap- 
prend que c’est la loi mosaïque. Voilà pourquoi un peu plus loin, 
passant de l’abstrait au concret, de la caractéristique au fait his- 
torique, il dit àn'o Adàp pè%pi Mwuoéws. 

âpapTta ?,v èv xôopup, « le péché, b le principe du mal moral, 
dont il a été question jusqu’ici — non « un péché quelconque b 
( Maunoury ) et encore moins « le péché originel b ( Calv .) ce 
que ne signifie pas àpaprta — « était dans le monde, b parmi 
les hommes en général, c.-à-d. qu’à cette époque les hommes 

— non pas, « étaient considérés et traités comme pécheurs b 
( Hodge , p. 338); mais péchaient. Le péché n’est dans le monde 
qu’autant que les hommes pèchent. De ce fait l’A. T. fait foi, et 
Paul vient de dire ndvcei ypctprov. Si Paul voulait seulement in- 
diquer que le péché, une fois entré, n’avait pas disparu ( Hofm . 
p. 190), èv xiapxp ayant l’accent, devait figurer avant f/papria. 

— dé, or, introduit la maxime, qui, dans ce cas-ci, pouvait sou- 
lever des scrupules : àpapréa oùx èXXoyeïrai prj ôvro$ vbpou, < le 
péché n’est pas porté en compte, s’il n’y a pas de loi. » Upapréa 
est répété, parce que Paul énonce une maxime générale (cont. 
(Hofm .) 'EXXoyéïv, porter en compte, mettre sur le compte de qqu’un 
(Philém.18); au passif, être porté en compte, mis sur le compte 
de qqu’un — et évidemment au débit de la punition, quand il 
s’agit de qqchose de mauvais. De là, « or le péché n’est pas porté 
en compte, b c.-à-d. n’entraîne pas punition (cont. Estius : non 
imputatur ad transgressionem). Dielzsch p. 95. 112, veut que 
cela signifie « n’est pas rigoureusement porté en compte b...; il 
introduit ainsi une idée dont il a besoin pour son interpréta- 
tion, mais qui fausse la pensée de l’apôtre. Où donc se trouve ce 
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<r rigoureusement? » — Par qui le péché n’est-il pas porté en 
compte? — Un grand nombre de commentateurs ( Aug . de pecc. 
mer. et remiss. 1,10. Ambrosiast. Luther, Zwingl. Mél. Ecol. 
Calv. Martyr, Bèze, Piscat. Corn.-L. Flatl, Usteri, p. 42. 
Glœckl. Rück. 2 éd. Thol. éd. 1842, Mangold , p. 121) ré- 
pondent : « Par les hommes mêmes qui ont péché *. d Les autres 
( Turr . Kop. Klee, Scholz, Reiche, Kœlln. Olsh. Hodge. Mey. 
Rothe, p. 53. R. -Crus. Krehl, Raur, Paulus, p. 571, Philip. 
Thol. éd. 1856, Ewald, Lange, Klœpper, p. 504, Dietzsch. 
HoUzmann, Arnaud, Reuss, Hofm. p. 192, Maunoury, Godet): 
« par Dieu ; t> Fritzsche : « par le juge 3 . » La forme passive, 
« le péché n’est pas porté en compte, » revient à, « on ne porte 
pas le péché en compte » : le principe est général et le contexte 


• Voici, dans ce point de vue, comment chemine le raisonnement. Paul 
veut prouver que « la mort a passé sur tous les hommes, sous peine de la- 
quelle * (mort : Glœckler) ou bien, « en tant que » {Zwingl. Calv . Usteri) ou « en 
cette manière que » (Thol. 1842) ou « parce que » (Rück. Mangold) nocjTsç ^m^otov, 
soit qu’on voie dans fywxpTov une suite de la faute d’Adam, soit que, suivant 
les autres, on ne l’y voie pas — et il raisonne ainsi : « Car jusqu’à la Loi 
(mosaïque) le péché était dans le monde, les hommes péchaient; or le péché 
n’est pas porté en compte — par les hommes pécheurs — s’il n’y a pas de loi 
(positive), c.-à-d. que n’ayant pas de loi qui le défende positivement, les 
hommes ne considèrent pas le mal qu’ils font comme péché, ni eux-mêmes 
comme coupables et devant être punis. Néanmoins (c.-à-d. malgré ce senti- 
ment des hommes pécheurs) la mort — cette punition du péché — a régné 
d’Adam à Moïse, même sur ceux qui n’avaient pas péché à la ressemblance de la 
transgression d’Adam , c.-à-d. en violant un ordre positif. Dieu, en les punis- 
sant, a bien montré qu’ils étaient tous pécheurs et coupables (fytajorov). Cela 
se comprend, puisque, à défaut de loi positive , ils avaient en réalité, dans 
leur conscience, une loi qui leur en tenait lieu, 2, 14.15 {Calv. Usteri , p. 26. 48. 
Rück. 2 éd. Thol. éd. 1842, Glœckl. Mangold, p. 120, etc.). — Nous repoussons 
cette interprétation, d’abord parce que ùloyîï-coa ne peut pas s’entendre des 
hommes pécheurs ; puis, parce qu’il n’est pas vrai de dire que « le péché n’est 
pas porté en compte par les hommes pécheurs , s’il n’y a pas de loi positive : » 
Paul enseigne précisément le contraire, 1,82. 2,14.15, et ces commentateurs 
le reconnaissent puisqu’ils fondent la condamnation de Dieu précisément 
sur l’existence d’une loi, la loi naturelle chez les hommes pécheurs. 

* Fritzsche en traduisant ; « le péché n’est pas imputé — par le juge — s’il 
n’y a pas de loi (déterminée, promulguée) * réduit le principe à celui des 
codes humains, où le juge ne punit pas ce que la loi ne défend pas. Reiche , 
p. 384, va jusqu’à dire : « S’il n’y a pas de loi déterminée, statuant pour le 
péché une peine déterminée. * Le principe de Paul a une portée tout autre. 
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seul indique, dans chaque cas particulier, à qui s’applique l’in- 
déterminé d on. » Ici, c’est à Dieu, car il s’agit, non des rap- 
ports de l’homme avec sa conscience ou de ceux des hommes 
entre eux, mais de l’homme avec Dieu. — fàj ôvcos vôpoo : MJ, 
au lieu de où, n’indique pas seulement que « le fait est trans- 
porté dans l’esprit de l’auteur de la maxime » (Godet); il pro- 
vient de ce qu’il s’agit ici, non de l’énoncé d’un fait, mais d’une 
maxime générale, ce qui ramène la négation au cas échéant 
(= s’il n’y a pas de loi), 14, 22. Xén. Anab.2,3.5. Mem. S.1,2.19. 
1,2.41.1,2.44. Econ.1,11.17. etc. De là, « Or le péché n’est pas 
porté en compte, s’il n’y a pas de loi, » et Paul en a donné la 
raison plus haut (4,15) : c’est que « là où il n’y a pas de loi, 
il n’y a pas non plus de transgression. » Comme ce principe est 
général, vùpos désigne la loi en général, une loi quelconque 
(Théod.-Mops. Bèze, Kop. Klee, Scholz, Bothe, B. -Crus. Krehl, 
Baur, p. 570, Heng. Ewald, Holtzmann, Lange, Klæpper, 
Hofm.), car le principe est vrai de toute loi, positive ou non, 
n’importe, et c’est par sa généralité même qu’il est vrai et fort. 
Il ne désigne pas « la loi mosaïque » (Ps.-Ans. Grot. Hammond, 
Glœckl. Mey. Philip. Thol. éd. 1856), car on ne peut dire avec 
vérité que là où il n’y a pas de loi mosaïque, le péché n’est pas 
porté en compte. 11 ne désigne pas davantage « une loi positive » 
( Calv . Turr. Fiait, Usteri, p. 26. Scholz, Kœlln. Olsh. DeW. 
Bück. Thol. 1842, Mangold, p. 120, Hodge, Arnaud, Dietzsche, 
p . 95, Beuss, Maunoury, Godet) : Comment prétendre que s’il 
n’y a pas de loi positive (comme la défense faite à Adam ou la 
loi mosaïque) le péché n’est pas porté en compte? Ne l’est-il 
pas quand il s’agit de la loi naturelle? L’histoire du déluge, 
celle de Sodome, etc., sont là pour démentir cette affirmation. 
Paul, qui reproche aux païens e d’être remplis de toute espèce 
de vices, de malhonnêteté, de cupidité, etc., etc., » ne dit-il 
pas qu’ils savent bien que Dieu a porté une sentence de mort 
(notez le mot) contre ceux qui font de telles choses? (1,32). Cela 
n’avait-il pas lieu avant Moïse comme plus tard? Rien ne sert 
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de dire avec Bengel : âpapzla non notât scelera insignia — sed 
malum commune : àpapzîa désigne tous les péchés, insignes ou 
non, n’importe. Restreindre le principe au cas de la loi positive 
violée, c’est lui ôter de sa vérité et de sa valeur. 

La proposition, « le péché n’est pas porté (non, « ne paraît pas 
devoir être porté, » Erasm .) en compte, s’il n’y a pas de loi, » 
est une sorte d’objection (la forme négative l’indique) que Paul 
se fait sous forme de réflexion (dé = or) ce qui ne réclame au- 
cun fJv antécédent (cont. Hofm .) Du reste, il ne nie point cette 
vérité, il l’admet pleinement, au contraire ; seulement, dans la 
manière dont il la présente, comme maxime générale, il fait 
pressentir par le paj au lieu de où, qu’elle se réduit précisément 
au cas échéant (= s’il n’y a pas de loi). Il a raison, car à l’épo- 
que même où il parle, il y avait réellement une loi, la loi morale 
naturelle, comme il l’a enseigné 1,82.2,14.15. 

y. 14. àUd est ici d’une extrême importance, car de la ma- 
nière dont on le comprend, dépend le sens du raisonnement 
tout entier. Nous commencerons par exposer notre point de vue, 
puis nous envisagerons les autres interprétations. — Comme 
Paul admet le principe précédent, l’adversatif dAAd indique que 
ce principe est un obstacle qui ne doit pas nous arrêter ici. Il a 
le sens de « mais, n’importe; » Eph. 5, 24 : « femmes, soyez 
soumises à vos maris, comme au Seigneur, car le mari est le 
chef de la femme, comme Christ est le chef de l’Eglise; (aùzbs 
ocuttjp zoô oéfiazos, àJAà à>s i J ixxArjota. . .) lui est, il est vrai, 
le Sauveur de son corps [l’Eglise] — ce que le mari n’est pas 
pour sa femme — mais, n’importe; de même que l’Eglise est 
soumise à Christ, de même les femmes... y etc. Soph. Philoct. 
79-82 : IÇoida, naît, <pùou os fàj Tzetpitxôra zoiàüza gxoveîv, pijdè 
rsjryâoOai xaxd • dAA’ rjdb yàp zb xzÿpa zÿs vlxrjs AaSsiv, zàApa. 
* Je sais bien, mon fils, que tu n’es pas d’un caractère à dire ni 
à machiner de telles ruses; n’importe, ose toujours, car il est 
doux de remporter la victoire. > Ainsi ce àUd, venant après un 
principe dont on reconnaît la vérité, indique que ce principe ne 
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doit pas nous arrêter dans le cas présent ni faire obstacle; on 
doit passer par-dessus — et pourquoi ? C’est, au fond, que si les 
hommes, à celte époque, n’étaient pas en possession d’une loi 
positive, directe, ils ne possédaient pas moins en réalité une loi, 
la loi naturelle (voy. 2,14.15), loi qui, aux yeux de Paul, était 
suffisante pour qu’il ait pu dire en parlant des païens que « ceux 
qui font de pareilles choses méritent la Mort » (1 ,32). — è6curl- 
Xeuoev 6 âduazos, « la Mort, » la condamnation dans l’éternité 
(comme plus haut) a régné. » La Mort est personnifiée comme un 
maître qui soumet les hommes à son empire. L’aoriste, non le 
parf. fteëaaiteuxe, parce qu’il s’agit d’un fait passé qui se repro- 
duit chez tous les hommes qui sont sans loi positive. — à : ré 
'Adàfi ftéxpi Mwücrécos (= &xP i vàfuoo), « d'Adam à Moïse; » ma- 
nière historique et concrète de désigner l’époque en prenant les 
deux personnages qui sont aux deux extrémités; tandis que &xpt 
vbpou désigne l’époque par son caractère propre, l’absence de 
loi positive. — xai èxc tous prj* àpaprÿaavzas inc ztp ôpocwpazi 
■rijs itapatiâoews 'Addp : BaaiXeùeiv inc, acc. de la personne (hé- 
braïsme = Vj) “^?22) régner sur, soumettre à son empire, Ps.46, 
9. Luc 1,33.19,14, etc. — Mij au lieu de où, à cause du « quoi- 
que» (= quoiqu’ils n’aient pas péché) voy. 1,28. — ènc z<p ôpot- 
wpazi se lie, non à è6aaiXeooe ( Chrys . Socin, Beng. Glœckl. 
Fincklî), mais à âpapzrfaavzas. Il ajoute une circonstance, un 
détail important, qui précise le mode sous lequel l’action a eu 
lieu, ainsi Cjji/ (Alciphr. ép. 1,3) zsXeozÿv (Hérod. 4,2.1) êm 


* manque dans 62. 63. 67 **. Orig. Codd. dans Ruf. Aug. Ambrosiast. Il 
est omis par Wettst. Senti . Schrader , mais admis par tous les critiques et les 
commentateurs; avec raison. 1° Il a pour lui les autorités diplomatiques. 
2° Le xai devant èni tovç..., qui ne saurait être contesté, entraîne nécessai- 
rement fin, car sans lui xoU perd toute valeur. 3° On s’explique assez bien 
comment un lecteur superficiel a pu supprimer yâi : il lui semblait ab- 
surde que Paul, après avoir posé le principe que « le péché n’est pas porté 
en compte, s’il n’y a pas de loi, * dît ensuite que « la mort a régné même 
sur ceux qui n’avaient pas péché en transgressant une loi, comme Adam. > 

Celaest surtout vrai, 6i ce lecteur liait èmT.ôp. h ê6oc<rt ïevtrs (voy. Beiche , 
Comm. crit. 1, p. 39). 
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r éxvois, vivre en ayant des enfants, mourir en laissant des en- 
fants. 2 Cor. 9, 6. Hébr. 9, 17. 10, 28 (voy. Fritzs.). De même 
èit’ èimdi, 4, 18. 8, 21. 1 Cor. 9,10. Tit. 1, 2. Ps. 16, 9. De là, 
« même sur ceux j> — non pas, « qui n’avaient pas péché, » sa- 
voir les petits enfants (Orig. Mel. Bèze, Corn.-L. Glœckl. Scholz ), 
qui n’ont que faire ici (cont. Calv. Philip. Thol. 1856); mais 
« sur ceux qui n’avaient pas péché (et non, « qui n’étaient pas 
pécheurs — corrupti, » Bèze, Calov , Wolf.) à la ressemblance de 
la transgression d'Adam , » c.-à-d. en transgressant comme Adam 
un ordre positif, objectivement donné — et non « gravement n 
( Grot .) ni « personnellement et actuellement » ( Scholz , Hodge, 
p. 347), ni « en violant une loi qui menaçait de mort » ( Crell , 
Limb. Turr. Thol. 1856). Paul nous dit donc que, « la Mort a 
régné d’Adam à Moïse, même (xcu) sur ceux qui n’avaient pas 
péché à la ressemblance de la transgression d’Adam, j> et par ce 
« même t ( xai ), il distingue évidemment dans cette période, deux 
classes d’hommes (cont. Mangold, p. 121, Hofm. p. 194, Klæp- 
per, p. 504, Dietzsch, p. 98, Godet) qui toutes deux ont péché 
(cont. Wells.) : ceux qui ont péché à la ressemblance de la trans- 
gression d’Adam, et ceux qui ont péché autrement. La première 
désigne les hommes qui, d’Adam à Moïse, ont reçu exceptionnel- 
lement quelque ordre positif, objectif (cf. Gen. 9,3) comme Adam, 
et l’ont violé ; la seconde désigne la masse des hommes qui pé- 
chait aussi, mais sans violer un ordre positif, objectif; elle pé- 
chait en transgressant la loi naturelle. Le caractère de leur péché, 
n’est donc pas de n’être pas une napdfiaen (cont. Usteri, p. 26. 
Dietzsch, p. 95, 101), mais de n’être pas «un péché à la ressem- 
blance de la transgression d’Adam, » c.-à-d. la transgression 
d’un ordre positif, objectif, et c’est une erreur que de dire que 
4 si l’apôtre, v. 14, parle d’un âpap-dveiv èni r <p bpoubp. Tÿs 
napafi. 'Addp, il y a donc un àpapria qui n’est pas une xapd- 
6aois » (cont. Dietzsch, p. 111). On ne peut s’empêcher de re- 
marquer combien notre point de vue concorde avec l’enseigne- 
ment de Paul. Il avait dit, 3, 23, que « tous ont péché et sont 
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privés de la gloire de Dieu, » faisant ainsi dériver t la perte de 
la gloire de Dieu, j> du bonheur éternel, autrement dite la Mort, 
des péchés individuels, et c’est précisément ce qu’il répète dans 
les v. 12. 13. 14. 

11 s’agit maintenant de se rendre compte du mouvement de la 
pensée dans les v. 13. 14. 

« De même, dit Paul, que par un seul homme le Péché est entré 
dans le monde, et par le Péché, la Mort; et qu’ainsi la Mort a 
passé sur tous les hommes, parce que tous ont péché... j On s’at- 
tend maintenant au second terme de comparaison ; mais on ne 
le trouve point. Le fait que le Péché (âpapréa') a directement 
amené sur tous les hommes la punition, la Mort, se présente à 
Paul comme pouvant élever quelque scrupule, parce que, dans 
son esprit, le péché n’est tel, et par suite n’est soumis à une 
peine, qu’autant qu’une loi existe et en donne conscience, comme 
c’est le cas pour le seul homme qui le premier a péché. Paul lie 
toujours ensemble les notions de péché, de loi et de punition *, 
aussi sent-il le besoin, pour ce qui tient aux irdvres ivOpomoi, 
de confirmer, en passant, par un mot d’explication ce qu’il 
a dit : « et ainsi la Mort, la punition,' a passé sur tous les 
hommes, parce que tous ont péché. ï — En effet, jusqu'à une 
loi (positive) le péché était dans le monde, les hommes péchaient 
effectivement et se rendaient coupables. Par ces mots, Paul ne 
veut pas dire que le péché ne fût plus dans le monde après la 
venue d’une telle loi ; il désire seulement envisager le péché à 
une époque où aucune loi positive n’existait, parce qu’on ne 
saurait contester la justice du régne de la punition, c.-à-d. de 

4 C’est la grande importance que Paul met à ces trois notions, qui l’amène 
à s’arrêter ici, où nous ne nous arrêterions pas. Cette importance se remar- 
que par ces courtes réflexions sur la loi, son rôle, sa nécessité, pour qu’il y 
ait péché et punition, qu’on trouve en divers lieux, interjetées comme ici, et 
que nous aurions sans doute supprimées, ainsi 3,20. 4,15. 5,20. 7,7-14. Cela n’a 
rien de surprenant de la part d’un homme, qui a, parmi ses lecteurs des ju- 
déo-chrétiens, nourris, comme lui, de la Loi et dans la Loi, et pour qui la 
vertu, la moralité, la perfection morale est une justice, c.-à-d. se présente 
toujours sous un point de vue légal. 
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la Mort, là où l’ordre de Dieu est positivement exprimé. Notons 
combien l’expression, « jusqu’à une loi, t> est propre à désigner 
cette époque, précisément par le trait qui est la cause même de 
la réflexion. Si Paul eût dit comme plus bas péxpi Mcoüaéw s, ou 
même fypi zoù Môpou, c’eût été moins bien, parce qu’on n’au- 
rait pas compris aussi bien pourquoi il choisit cette époque 
plutôt qu’une autre et rien n’aurait trahi l’idée qui le conduit à 
cette affirmation. En mettant les mots &xP b vbpou en tête de la 
phrase (cont. Riick . p. 271. Hofm. p. 189), Paul obéit naturelle- 
ment à sa préoccupation, car c’est l’idée même de loi qui tra- 
verse son esprit et lui parait pouvoir faire difficulté. 

Le péché étant ainsi relié à l’idée de loi par l’affirmative, en 
effet, jusqu'à une loi (positive) le péché était dans le monde, les 
hommes péchaient, — alors se présente naturellement la ré- 
flexion qui pouvait provoquer des scrupules. C’est un principe 
général : « Or le péché n’est pas porté en compte, s’il n’y a pas 
de loi, — car là où il n’y a pas de loi, il n’y à pas de transgres- 
sion (4,15). Ce principe Paul l’admet; seulement, il ne le tient 
pas pour applicable ici ; il passe outre par l’adversatif, n’im- 
porte; et déclare que la condamnation de Dieu a atteint tous ces 
pécheurs : la Moi't a régné d’Adam à Moise, même sur ceux qui 
n'avaient pas péché à la ressemblance de la transgression d’Adam, 
c.-à-d. même sur ceux qui n’avaient pas violé une loi positive, 
car c’est pour ceux-là seulement que le scrupule pouvait exister. 
11 confirme de cette manière que « la Mort a passé sur tous les 
hommes, parce que tous ont péché » — et péché avec conscience. 

C’est ainsi que Paul écarte cette idée de loi qui le préoccupe; 
il montre qu’elle ne lui a pas échappé, mais qu’à son sens elle 
ne saurait faire obstacle. Il est certain que cette manière de pas- 
ser outre laisse de l’obscurité dans l’argumentation, et qu’on 
ne saisit pas au premier coup d’œil pourquoi il passe par-des- 
sus le principe par un simple « n’importe. » Cependant sa pensée 
se dévoile dans l’expression, « même sur ceux qui n’avaient pas 
péché à la ressemblance de la transgression d'Adam ; » il laisse 
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apercevoir que s’ils n’avaient pas péché en violant, comme Adam, 
une loi positive et directe, ils avaient péché autrement; en sorte 
que la raison, pour laquelle il passe outre est assez transpa- 
rente ; c’est que, s’il n’y avait pas à celte époque de loi posi- 
tive, il y avait une loi subjective , et que si les hommes ne 
violaient pas une loi directe et positive, ils violaient cependant 
une loi qui leur donnait conscience du péché et de « la sen- 
tence de Mort que Dieu a prononcée contre ceux qui font de 
telles choses 5 . > 

Les commentateurs, qui rattachent la mort de tous les hommes, 
non aux péchés des individus, mais à la faute (napcbmopa) d’A- 
dam (voy. ïdp), entendent tout différemment le mouvement dia- 
lectique. Nous nous bornerons à exposer le type principal de 
raisonnement autour duquel ils se groupent, quoique parfois 
avec des nuances individuelles. 

Pour prouver que la faute d’Adam a apporté la mort à tous 
les hommes, Paul partirait d’un fait qui s’est passé dans la pé- 
riode antérieure à la loi mosaïque : a En effet, jusqu’à la Loi 
(mos.) le péché ( âpapréà ) était dans le monde, tous péchaient — 
puis, il argumenterait ainsi : * Or ou mais le péché n’est pas 
porté en compte s’il n'y a pas de loi ; néanmoins ( àÀÀa) la mort 
— cette peine du péché — a régné d’Adam à Moïse, même sur 
ceux qui n’avaient pas péché à la ressemblance de la transgression 
d’Adam. » — Donc (concluent ces commentateurs, car Paul a 
laissé à ses lecteurs le soin d’achever le raisonnement et de tirer 
la conclusion) la mort de tous les hommes est la conséquence, 
non de leurs péchés propres, mais de la faute (napamwp.) d’A- 

* Nous croyons qu’au fond cette interprétation est plus ou moins celle de 
Fritzs- Rothe , B- Crus. Arnaud , Lange , Reuss; mais ils présentent l’argumen- 
tation autrement et sous des formes diverses, qui nous paraissent moins 
exactes, surtout lorsque, dans la maxime générale, ils donnent à vôfxoç le 
sens de loi positive. D'autres commentateurs ( DeW . Ewald , Holtzmanri) cher- 
chent h rattacher l’extension de la mort sur tous les hommes, tout h la fois 
à la faute d’Adam et aux péchés des individus, dont la faute d’Adam serait la 
source et l’origine. Nous n’entrerons pas dans la discussion de ces différents 
points de vue, parce que cela nous conduirait trop loin. 
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dam : quod erat demonslrandum ( Beng . Kop. Ammon, Klee, 
DeW.Klœpper,Th.Schott, p.252, et même Krehl,Heng. B. Weiss, 
p. 264). — La force probante de ce raisonnement repose sur le 
fait qu’à celte époque, aucune loi n’existait ; ce qui permet de 
traduire la particule logique àXÀd par « néanmoins. » Cette base 
est fausse. Reprenons le raisonnement : « En effet, jusqu’à la 
Loi (mos.) le péché (àpapria) était dans le monde (tous péchaient 
individuellement); or le péché n'est pas porté en compte s’il n’y 
a point de loi ; » — si l’on ajoute : Néanmoins la mort a régné... 
etc., ce < néanmoins » revient à dire : « et malgré que le péché ne 
fût pas porté en compte, aucune loi n’existant, la mort a régné 
d’Adam à Moïse, même sur ceux qui n’avaient pas péché à la 
ressemblance de la transgression d’Adam. » — Or c’est ce que 
Paul ne dit pas, ni ne peut dire, puisqu’il professe, au contraire, 
qu’à cette époque même, les hommes avaient une loi, la loi na- 
turelle (2,14.15) capable de leur faire sentir que « Dieu a porté 
une sentence de mort contre ceux qui font de telles choses. » 
Ainsi, sans qu’il y paraisse, on introduit par ce « néanmoins » 
une pensée toute contraire aux sentiments de Paul, dont on fait, 
bien indûment, le pivot de toute l’argumentation. Deux traits 
laissent apercevoir que Paul admet ici l’existence de cette loi ; 
d’abord le fàj ovros vàfioo = <l s’il n’y a point de loi, » au lieu 
de oùx ôvros vàpoo, « aucune loi n’existant; » puis l’expression, 
« même ( xai ) sur ceux qui... » où Paul relève l’existence de deux 
catégories de pécheurs : ceux qui ont péché en violant une loi 
positive, comme Adam, et ceux qui ont péché autrement, c.-à-d. 
en violant la loi naturelle 6 . Si Paul avait eu dans l’esprit la pen- 
sée qu’on lui prête, non seulement il se serait exprimé diffé- 
remment à ces deux égards; mais encore, au lieu de présenter 
l’objection sous la forme d’un principe qui embarrasse fort, il 
aurait ténorisé le fait, ce qui allait bién mieux à son raisonne- 

• 11 ne faut pas être surpris si les commentateurs ne s'arrêtent guère à la 
différence entre p w roç et oùx ôvroç, et si même on a cherché h réduire ces 
deux catégories de pécheurs à une seule (voy . plus haut). 

I 31 
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ment. Il aurait dit àpapréa dè oùx èveÀopecro oùx Svros vofiou, 
* or le péché n’était pas porté en compte, puisqu’il n’y avait pas 
de loi, néanmoins la mort... » etc. On l’a si bien senti qu’on a 
traduit ainsi dans les versions syriaque, ital. vulg : < peccatum 
autem non imputabatur, quum lex non esset, » copt. élhiop. etc. 
(de même Maunoury), et que la leçon èveAoj-ocro a passé dans 
quelques manuscrits (fc< A. 52.102). 

Le fait de l’existence d’une loi, à cette époque, étant avéré et 
reconnu de Paul, on a pensé tourner la difficulté en donnant à 
vôjuos le sens de Loi mosaïque et surtout de loi positive (voy. plus 
haut). En conséquence voici la forme nouvelle que prend l’ar- 
gumentation : « Car jusqu’à la Loi (mos.) le péché était dans le 
monde (tous péchaient). — Or le péché n’est pas porté en compte, 
s'il n’y a point de loi (positive); néanmoins, (c.-à-d. quoiqu’il n’y 
eût pas de loi positive et que le péché ne fût pas imputé) la mort 
a régné d'Adam à Moïse, même sur ceux qui n’avaient pas péché 
à la ressemblance de la transgression d’Adam, » c.-à-d. en vio- 
lant une loi positive. — Donc la mort de tous les hommes est la 
conséquence, non de leurs propres péchés, mais de la faute 
d’Adam (Tt<rr. Fiait, Scholz,Reiche, Kœlln.Olsh. Hodge, Dietisch, 

р. 95. Maunoury, Godet). Cette argumentation est sans valeur, parce 
que le principe qui lui sert de base n’est qu’une erreur prêtée 
gratuitement à Paul. Il n’esl pas vrai que le péché ne soit pas 
porté en compte — par Dieu — s’il n'y a point de loi positive, 
témoin l’enseignement même de Paul au ch. 1, et sa conclusion 
si explicite 3, 23, où, mettant les païens sur le même pied que 
les Juifs, il déclare positivement que <r tous (Juifs et païens) ont 
péché et sont privés de la gloire de Dieu, » du bonheur éternel, 

с. -à-d. ont la Mort en partage. L’erreur est bien plus évidente 
encore, quand on donne à vôpos le sens de loi mosaïque (Ps.- Ans. 
Grot. Hammond, Mey. Philip. Thol. éd. 1856). Toutes ces in- 
terprétations sont inadmissibles. Elles sont en pleine opposition 
avec la déclaration de Paul, que « la Mort a passé sur tous les 
hommes, parce que tous ont péché b (cf. 3,23). L’argumentation 
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est à ce point contestable que Kœllner est obligé d’avouer que 
Paul se contredit lui-même, et que plusieurs commentateurs n’y 
voient qu’un raisonnement rabbinique ou un pur argument ad 
hominetn, à l’adresse des judéo-chrétiens. 

Cette parenthèse terminée, on s’attend à trouver le second 
terme de la comparaison, qui répond à uxrxep do’ kvàs àvôpm- 
itoo... etc. Au lieu de cela, Paul rattache à 'Aôdp une petite 
observation, qui n’est point nécessaire au raisonnement précé- 
dent (cont. Fritzs.) et n’est qu’une adjonction ayant un but par- 
ticulier : 8s i<m tÙ7:os t où péUoi/Tos. Les différentes significa- 
tions de ztjTTos (R. TÙ7rra)) se peuvent ramener à trois principales. 
1° Marque , empreinte qu’une chose laisse par un coup ou par 
une forte pression, trace à laquelle on la reconnaît par la forme 
empreinte (Abbild), Jean 20, 25 : tov rùnov r&v %Xwv. Il se dit 
de l’empreinte laissée sur la monnaie. 2° Figure, image, toute 
représentation matérielle de qqu’un ou de qqcbose. En ce sens, 
statues, tableaux, portraits, etc. sont des tw ot; Acl. 7,43. Isocr. 
Evag. 30. Justin-M. 1 Apol. 60. D’où rimôm, mouler, façonner, 
figurer; èxztmàm, modeler. 3° Type, modèle (Vorbild) se dit de la 
représentation matérielle d’une chose qu’on se propose de re- 
produire; Act. 7, 44. Hébr. 8,5. Exod. 25,40 : la reproduction 
est Y àvTtruitos. De là, au figuré, rimos signifie exemple, modèle, 
1 Cor. 10, 6.11 : raora âè r (mot auvédaivov aùrots, ces châti- 
ments leur arrivèrent pour servir d’exemples. Phil. 3,17 : xaOws 
l%ere rùnov fjpàs, vu que nous vous servons de modèle. 1 Thess. 
l,7.2Thess. 3,9. 1 Tim. 4,12. Tite 2, 6. 1 Pier. 5,3 (voy. encore 
Rom. 6,17). Dans notre passage, Adam est appelé zwos, une 
figure (non, la figure, Godet), une représentation, un type, en ce 
sens que son rôle historique est une image , une représentation 
(mutatis mutandis) de ce qui est arrivé par un autre homme, 
Jésus-Christ (voy. plus loin le tertium comparalionis). — Quant 
à roî) péUowos, si nous avions trouvé quelque exemple de 6 
péXXwv pour dire « celui qui doit ou qui devait venir » ( Théod . 
Pél. Dam. Ecum. Théoph. Ps.-Ans. Mél. Calv. Socin, etc. 
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Fiait, Scholz, Hodge, Ewald, Arnaud, Mangold, p. 122. Hofm. 
Walther, Reuss, Godet ) nous l’aurions considéré comme mascu- 
lin, parce que l’autre terme 5s ÇAâdp) est masculin. Mais cela 
répugne complètement au langage, attendu que péXXetv indique 
non une idée de venue, mais une idée de futur, avenir (opp. 
présent ou passé) et que ô èpxbpevos est, pour ainsi dire, l’ex- 
pression consacrée en parlant du Messie attendu, Mtb. 11,3. Luc 
7,19. Hébr.10,37. Plusieurs ( Zwingl . Klee, Rück. Reiche, Glœckl. 
Olsh. De W. Mey. Frilzs. B. -Crus. Krehl, Baur, Heng. Philip. 
Thol. 1856. Ewald, Holtzm. B. -Weiss, p. 294. Dietzsch, Mau- 
noury) ont tranché la difficulté en sous-entendant ’ASdp, « l’Adam 
futur. » Mais 1°, rien ne le réclame, puisque le neutre présente 
un sens excellent, et on ne le peut faire qu’en passant du sens 
propre au sens figuré. 2° Paul ne compare pas Adam et Christ. 
Quand il pose la comparaison, il ne dit pas : « De même qu’un 
seul homme a introduit le péché dans le monde, et... etc.; » il a 
soin, au contraire, de prendre pour sujet Apapréa (de même 
que, par un seul homme, le Péché est entré...) indiquant par 
là qu’il oppose et compare le principe du Péché au principe de 
la Justice qui vient de Dieu ; en sorte que nous devons dire, à 
l’inverse de Dietzsch, p. 103, que ace n’est pas le point de vue 
personnel, mais le point de vue des principes, qui dirige Paul 
dans tout ce paragraphe. » On peut même remarquer que, dans 
tout le parallèle, Paul évite toujours de nommer Adam, si bien 
que ce nom ne se rencontre que dans la parenthèse v. 13. 14, 
c.-à-d. d’une manière accidentelle et en dehors de la comparai- 
son. En réalité, Paul compare, non Adam et Christ, mais ce qui 
est advenu (cf. v. 16 : dià t. kvbs àpaprja.) par l’un et par l’autre, 
en sorte que péXXovros doit être au neutre. Si, dans 1 Cor. 15,45, 
Paul, par suite d’une comparaison entre Adam et Christ, désigne 
Jésus par à fo^aros Aâdp, qu’est-ce que cela prouve pour l’é- 
pitre aux Romains ? 3° On ne peut citer un passage où le Messie 
ait été désigné par à pêXXmv Addp. Si les Rabbins , comparant 
Adam et le Messie, les ont appelés l’un, le premier Adam, et 
l’autre, le second ou l’autre Adam, quel argument peut-on tirer 
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de citations postérieures ( Thol . le reconnaît) à l’épîlre aux Ro- 
mains, même de plusieurs siècles? Reiche, p. 387, avoue qu’un 
semblable nom ne se rencontre pas dans les anciens écrits juifs. 
Nous nous rangeons donc & l’opinion d’Erasme, Beng. Kop. 
Benecke, Geissler, qui voient ici un neutre, rà pèXXov, « ce qui 
va ou doit advenir; ï> et avec raison, car Paul compare ce qui est 
advenu par Adam avec ce qui va ou doit arriver par Christ. Ré- 
gulièrement, Paul aurait dû clore la parenthèse à Aôdp, et énon- 
cer sous sa forme logique (oi ko) xai ôt’ kv6$... etc.) le second 
terme de la comparaison ; mais la longueur de la parenthèse et 
celle du second terme le lui rendaient impossible, parce que la 
phrase eût été interminable. Il coupe court et profile de ce que 
Addp termine l’incidente pour indiquer brièvement que le pre- 
mier terme de comparaison en attend un second. Il le fait sous 
la forme très compréhensible, mais par cela même défectueuse, 
de 3s \Addp\ è<ru rùnos roû péXXovros, dans laquelle une per- 
sonne est dite un rùnos d’une chose : en réalité la personne 
[Addp] est mise ici pour « ce qui est advenu » par cette per- 
sonne. Si nous voulons avoir la pensée dans sa forme régulière, 
il n’y a qu’à remplacer 8s i<m rùnos roû péXXovros par le second 
terme de comparaison : oùra> xai di èvàs dvOpwnou fj dtxcuoaùvq 
&tou sis r ov xbapov eloîjXOe, xai Sià rrjs dixatooùvr ) s f) Çojrj • xai 
oDtcus eis navras dvOpcîinous ij Çtoi} SiijXde , ètp’ <p navres ènia- 
reoaav. La comparaison entière se trouve donc ainsi formulée : 
« En conséquence, de même que, par un seul homme, le péché est 
entré dans le monde, et par le péché la Mort, et qu’ ainsi la Mort 
a passé sur tous les hommes, parce que tous ont péché... de même, 
par un seul homme, la justice qui vient de Dieu est entrée dans 
le monde, et par la justice la Vie, et ainsi la Vie a passé sur tous 
les hommes, parce que tous ont eu foi » — ou plutôt, comme Paul 
anticipe sur l’avenir (voy. le fut. xaraaradijaovrai v. 19): « et la 
Vie passera sur tous les hommes, parce que tous auront foi. » 
Dans notre interprétation, les deux termes de la comparaison 
se répondent parfaitement. 
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B. Différence entre ce qui est advenu par Adam 
et ce qui est advenu par Christ, v. 15. 16. 17. 

Cependant cette ressemblance est loin d’être absolue. Paul 
signale des différences. Les commentateurs ont échoué dans 
l’explication des v. 15.16.17. C’est la conséquence de leur fausse 
interprétation du v. 12, notamment des expressions eloépx. et$ r. 
xôofiov, navres, Odvaros et gpaprov. 

y. 15. AU' où% ws rà napdnroipa, ovrco xcû rà xdpurpa, c mais 
il n’en est pas de la faute, comme du bienfait : » il y a une dif- 
férence entre eux. — Xdpurpa, pp. une faveur ou une grâce ac- 
cordée, un bienfait, un don, 6, 23. 11,29. 1 Tim. 4,14. 2 Tim. 
1,6. Paul en parle comme d’une chose connue, « le bienfait : » 
c’est le bienfait chrétien, tel qu’il l’a résumé v. 9-11, savoir « la 
justice qui vient de Dieu et la ferme espérance du bonheur éter- 
nel, » ou tel qu’il se trouverait exprimé dans le second terme de 
comparaison, si Paul l’eût énoncé tout au long, « la justice qui 
vient de Dieu et la Vie. » Xdpurpa n’est pas proprement le con- 
traire de itapdnuûpa, bien qu’il lui soit opposé ici. IJapdnrcopa, 
une chute, une faute, allusionne à la transgression d’Adam. Le 
contraire de xapdrrcwpa, serait l'obéissance ou un acte <T obéis- 
sance à un ordre ; mais la venue, la prédication, les souffrances 
et la mort de Christ constituent, non un acte, mais une suite 
d’actes, en sorte que Paul n’a pas sous la main de mot propre 
qui désigne in globo ces actes d’obéissance et soit juste le con- 
traire de napArrcwpa. D’autre part, comme en réalité, ce n’est 
pas proprement la faute d’Adam que Paul compare à un acte 
d'obéissance, mais « ce qui est advenu v par la faute d’Adam 
(= âi’ kvbs ôpapdjoavTos, v.16), savoir l’entrée dans ce monde du 
Péché et de la Mort, par un seul homme, ainsi qu’il a été rapporté 
tout au long au v.12, avec « ce qui est advenu î par l’activité de 
Jésus, savoir « la justice qui vient de Dieu et la Vie > introduites 
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par lui, comme cela serait dit dans le membre parallèle sous- 
entendu au v. 12, s’il eût été exprimé, Paul désigne brièvement le 
premier par l’expression « la faute » (rà napimu) fia) pour « ce 
qui est advenu par la faute, » et le second par * le bienfait » (ré 
Xdipurpa), mot qui exprime bien ce qui est advenu par Christ, le 
résultat de son œuvre. L’opposition des deux mots zà nap6ma>pa 
et %6ipiafjta, désigne ainsi d’une manière concise, mais claire, 
les deux événements opposés et mis en présence, quoique les 
mots qui les rappellent ne soient pas des contraires exacts. Cette 
explication nous fait comprendre la substitution de ôixaiwpa à 
xdpujpa, v. 18, et se trouve singulièrement confirmée auv. 19, 
où Paul, au lieu d’opposer xdp M P a à napdnzwpa, oppose unaxorj 
à napaxor). Ajoutons qu’en disant : « 11 n’en est pas de la faute 
comme du bienfait, » Paul ne compare pas la faute et le bienfait 
en eux-mêmes, et relativement à la nature propre des résultats 
(cont. Ambrosiast. Mey.), puisque dans la comparaison même, ils 
sont donnés comme étant de nature et de résultats contraires ; le 
premier est un mal, le second est un bien : mais il les compare 
relativement à la grandeur des résultats et à la puissance des 
effets. 

El y dp, « en effet, si... » el, ind. si, dans le sens de si réelle- 
ment, s’il est vrai que, et cela est vrai ; il s’agit d’un fait réel, 
positif (voy. v. 12), non d’une supposition (cont. Reiche, DeW. 
Mey. Fri lis. Philip, etc.) — r <p toü èvds napamaipari ol noÀÀol 
dniOavov : Paul rappelle brièvement ce qui est advenu par la 
faute d’Adam; c’est un sommaire du v. 12, en conséquence, il 
doit être entendu dans le même sens qu’au v. 12 où Paul nous 
donne sa pensée d’une manière explicite. Ainsi l’expression r<p 
r. kv. napamwpazi répondant au de’ êvô$ àvdp. v. 12, ledat. 
doit être un dat. inslrumenti, répondant à la question comment f 
et non un dat. causœ (11,20), comme le pensent Rück. Hodge, 
Philip. Dietzsch, etc. ’AnèOavov envisage la mort comme au v. 12, 
et se rapporte, non à la mort physique, mais à la condamnation 
de Dieu dans l’éternité. Ce qui surprend singulièrement, c’est ol 
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noXXol au lieu de ndv res, substitution d’autant plus grave, qu’elle 
est parfaitement intentionnelle, car nous la retrouvons v. 19. 
IJoXXol signifie beaucoup de, un grand nombre de, et ol noXXol, 
le grand nombre (= nXrjOos), la plupart, la masse, opp. à 6Xqoc, 
un petit nombre; Justin-M. de Monarchia, 1 : xal dt‘ àXcfotv 1 / 0 / 071 * 
novqplas lo%ov ol noXXol. Dem. oral, de reb. Chersonens. (opp. 
à Ivioi, quelques-uns'). Fragm. de Papias dans Eus. H. E. 111,39. 
3.4 : où yàp tocs tù noXXà Xéfoooiv fyaipov axmep ol noXXol, 
àXXà roî$ rà àXrjdfj diddoxouoiv, « car je ne prenais pas plaisir, 
comme la masse des gens, le grand nombre, en ceux qui racon- 
tent tout au monde (prop. la masse, le grand nombre de choses), 
mais en ceux qui enseignent la vérité, v 1 Cor. 10,33 (opp. à 
èyw) Mth. 24,12. — ou le grand nombre, la majorité, opp. à ol 
6X1x01, le petit nombre, la minorité; Isoc. Panég. 30 : àeivbv 
ijy ou fié vous ~obs noXXous lmb tocs àXqots elvai. Ol noXXol s’em- 
ploie encore pour dire : les plusieurs, c.-à-d. ceux qui sont ou 
forment une pluralité, par opp. à une unité; Rom. 12,5 : oûtws 
ol noXXol êv (jw fia èo/iev, ainsi nous, les plusieurs, c.-à-d. qui 
sommes une pluralité (non, la pluralité), nous ne sommes qu’un 
seul corps. 1 Cor. 10,17 : Sri els ipros, êv owpa ol noXXol èopev, 
puisqu’il y a un seul pain, nous sommes un seul corps, nous les 
plusieurs, c.-à-d. quoique nous soyons une pluralité. — De là, 
« en effet, si par la faute d’un seul, c.-à-d. de ce seul homme dont 
il a parlé v. 12 — et qu’il ne nomme pas — la plupart, la 
grande masse des hommes sont morts. » Cette expression la grande 
masse (ol noXXol), n’a pas lieu de nous surprendre. Nous avons 
déjà remarqué que ndvres, v. 12 , devait s’entendre de la grande 
généralité des hommes, et ol noXXol vient nous donner raison 
{de même v. 19). Mais comment font les commentateurs qui, 
rapportant âdvaros à la mort physique, prétendent que ndvres 
désigne « la totalité absolue des hommes. » Leur embarras est 
extrême, car il saute aux yeux que ol noXXol, la grande masse, ne 
peut pas désigner la totalité absolue. Il faut renoncer à attribuer à 
Paul une pensée que ses expressions mêmes démentent. Du reste, 
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toutes les explications qu’on a voulu donner ne supportent pas 
l’examen. 

Aug. (cont. Julian, pelag. 6,80) cherche à prouver l’équiva- 
lence de omnes et de multi. Par ex. Abraham reçut la promesse 
(Gen. 22,18) que « toutes les nations (omnes gentes) de la terre 
seraient bénies en sa postérité ; » tandis qu’il lui est dit (Gen. 
17,5) : « Tu seras le père d’une multitude (nXrjôosÿ de nations.» 
Mais qui ne voit que, dans le second passage, il ne s’agit que 
des peuples formant la postérité même d’ Abraham. Augustin 
ajoute que le « multi » doit mettre en relief le fait que les ndvres, 
dont il s’agit, forment « un grand nombre, » ce qui n’est pas 
toujours le cas quand on dit simplement ndv res ' ( Ps.-Ans . 
plures = nonpauci, Reiche, Olsh.). Mais à qui faire accroire ici, 
que quand on dit «tous les hommes » (ndvre s) le nombre n’est pas 
mieux mis en relief que lorsqu’on dit « multi » ? Augustin ne 
paraît pas même se douter que le texte ne porte pas noXXoè, multi, 
mais ol noXXot; en sorte que le texte ne dit pas qu’ils sont nom- 
breux, en grand nombre, mais qu’ils sont le grand nombre, la 
masse. — De Wette pense que ol noXXot a remplacé ndvres, « parce 
que Paul ne peut pas dire encore que la grâce s’est répandue 
sur tous. » Mais il le dit bien v. 18, et pourquoi ne pas dire 
itdv res ànèOavov? — Hodge se borne à dire que ol noXXot désigne 
évidemment (!) la masse, la race entière, car « plusieurs » et 
« tous » s’échangent indifféremment dans celte section. — Mau- 
noury prétend que c’est un hébraïsrae (!). En général, les com- 
mentateurs (Cocceius, Wolf, Klee, Rück. Reiche, Kœlln. Glœckl. 
Thol. Mey. Frilzs. B. Crus. Philip. Lange, Hofm. Reuss, Go- 
det) opposent ol noXXot à eîs, c’est la grande masse (= rà nXrjOos) 
opposée à un, et ils concluent de cette opposition que celte grande 
masse (ol noXXot), c’est, sauf un, la masse entière, tous les hom- 
mes absolument. Mais pourquoi ne pas conserver ndvres en l’op- 
posant à eh (cf. 2 Cor. 5,15)? On répond que Paul aura préféré 
l’expression ol noXXot, parce qu’elle rend le contraste d’une ma- 
nière plus sensible (!). Mais à qui fera-t-on croire que ol noXXol, 
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opp. à ers, est une expression qui rend le contraste plus frap- 
pant et plus fort que ndvres opp. à efs ? On a beau opposer ol 
noUol à ers, cela ne peut pas signifier la masse entière opp. à un, 
c’est toujours la grande masse (=rà nXîjOos) opp. à un. (1 Cor. 10, 
38. Eus. H. E. 111, 39,3.4). Enfin celte opposition elle-même de ol 
noUol à eïs, est de pure imagination. Paul établit une relation 
entre le moyen et le résultat : «c’est par un seul que la plupart, 
la grande masse sont morts ; » et il dit jusqu’où s’est étendu le 
résultat, à la grande masse (ol noUol ) ; mais il n'oppose pas le 
moyen au résultat, els à ol noUol, d’autant que le eh est mort 
aussi bien que les ol noUol. Dietzsch, mécontent — et à juste 
titre — de ces explications, en a cherché une autre, sans y mieux 
réussir. Par l’introduction de la grâce et par son développement 
dans le monde, l’humanité entière (— navres) se divise en deux 
catégories; les premiers ol noUol sont ceux qui persévèrent dans 
la corruption venue d’Adam et ont la mort en partage; et les 
seconds ol noUol sont ceux qui, en s’attachant & Jésus-Christ, se 
trouvent arrachés au péché et à la mort : Paul oppose les uns 
aux autres. Celle explication est inadmissible, puisque, en réalité, 
la mort demeure le lot des uns et des autres. Que les seconds la 
reçoivent avec des dispositions différentes que les premiers, cela 
ne fait rien à l’affaire (conl. Dietzsch). La mort est la punition 
du péché d’Adam, et ils la subissent. Pour ces commentateurs 
la difficulté est insoluble et leur interprétation des v. 12.13.14, 
est singulièrement compromise : elle ne chemine plus. 

noUtjj pâUov signifie a) beaucoup plutôt , à bien plus forte 
raison; particule logique = à fortiori, b) beaucoup plus, en bien 
plus grande mesure; particule de quantité, Marc 10,48 cf. Luc 
18,39. Phil. 2,12. Les commentateurs sont divisés : les uns re- 
lient noU. pâU. à èneplooeooe , comme particule de quantité ; 
les autres pensent qu’il indique un rapport logique entre les deux 
propositions parallèles et opposées — et avec raison, puisqu’il 
répond à et, ind. = s’il est vrai que... à fortiori est-il vrai que... 
Si le napdnrwpa a fait telle chose, à fortiori le xdpurpa a-t-il fait 
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telle autre, bien davantage (comp. v. 9.10. 2 Cor. 3,8.9.11). Paul 
ne donne pas la raison de ce rapport, il se contente de l'affir- 
mer, parce qu’il est dans la nature des choses que la grâce de 
Dieu soit plus puissante que la faute de l’homme. Toutefois, il 
laisse percer sa pensée par le brisement de la symétrie des deux 
propositions parallèles (voy. plus loin). — f) xdpis T °û xa * 
fj dcopeà èv xdpin T f, roô èvà$ àvOpumou ïqooü X pure où, dé- 
signent, non deux choses distinctes, la faveur de Dieu, d’une 
part, et le don de l’autre, la cause et l’effet (cont. Beng. Klee, 
Reiche, Rüek. Kœlln. OUh. DeW. Hodge, Mey. Fritzs. Rothe, 
Thol. B.-Crus. Krehl, Philip. Meng. Hofm. Dietzsch , Maunoury, 
Godet), mais une seule et même chose, puisque ènepéaaeuae est au 
singulier (comp. v. 17 : nepiooeia r^s xdpizos xatTrjs datpeàs rrj s 
dixaioaùvijç), que les expressions sont synonymes et composent 
à elles deux, ce que Paul vient d’appeler d’un mot, rb xdpurpa. 
Seulement, cette unique chose est rapportée à Dieu et à Christ. 
Bien de plus naturel, puisque nous la devons à tous deux ; cela 
fait pressentir d’autant mieux la puissance du bienfait et la rai- 
son de k oXXtp pdlXov. Xdpis, ta bonté, la grâce, la faveur, puis, 
ce qui en est le résultat ou l’expression, une grâce, une faveur; 
Xdpujpa indique quelque chose de plus déterminé et de plus 
concret, don, cadeau, bienfait (voy. 1,11). dwped, don, présent, 
diffère de xdpi s, en ce sens que c’est moins l’idée de bonté, de 
faveur qu’il réveille, que celle de générosité, libéralité. Xdpis 
suppose l’absence de mérite dans celui qui reçoit ; il est opposé 
à àipetXtjpa, dû, 4,4; ôatped suppose qu’on ne réclame rien en 
retour ; c’est générosité pure ( ôiopedv , gratis, gratuitement, 3, 
24). La faveur, le don, dont il est ici question, c’est, comme 
nous l’avons dit plus haut, i la justice qui vient de Dieu, » par- 
tant a la Vie étemelle, t C’est là, en effet, le bienfait qui nous 
vient de Dieu et de Christ, opposé à ce qui est advenu par le 
napdnzoipa, savoir la Mort, qui est rappelée dans notre verset 
par ol itoUo't àjtèOavov. On peut encore s’en convaincre en réta- 
blissant, comme nous l’avons fait, le second terme de la compa- 
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raison, qui n’a pas été exprimé au v. 12; du reste, cela est dit 
positivement au v. 17 : nepuroeia ttjs %dpiros xcâ rrjs âwpeâ s 
rrjs duaioaùvtjs : c’est bien là tout ensemble une £o(ots et une 
âwped (cf. v. 2 els rijv fO-P lv raônjv et 3, 24 : âtxaioùpevoi 
âwpedv). De là, « la grâce de Dieu et le don... » de qui ou de 
quoi ? car f] âwped ne saurait rester sans régime déterminatif, 
et l’on ne peut sous-entendre roô i?eoô (cont. Fritzs. Maunoury). 
La réponse est dans èv %dptTi rjj roô èvbs àvdpwnoo 'Iyaoù 
XpujToü qui se lie à âwped (Grot. Limb. Benecke, Reiche, Kœlln. 
Gloeckl. Rothe, B.-Crus. Baur p. 572, Philip. Lange, Hofm. 
Dietzsch, Godet). Le manque d’article (rÿ èv %.) ne saurait faire 
objection (Mey. Heng. Thol. 1856, etc. le reconnaissent), parce 
que ces notions sont intimement liées entre elles (voy. Winer, 
Gr. p. 128). De même que y jd/ws est déterminé par roô âeoô, 
de même fj âwped l’est par èv %dpm rj... etc. D’ailleurs le paral- 
lélisme se retrouve bien mieux sous cette forme où èv xdpm 
tt}... etc., répond au roô kv6$ du membre parallèle précédent 
(r<p roô kvàs napoKzwparC), que si l’on en fait le régime de 
ènepéaaeoae ( Rück . 2 e éd. DeW. Hodge, Mey. Fritzs. Krehl, 
Hengel, Ewald, Mangold, p. 123, Maunoury), après lequel, 
dans ce cas-là, il devrait se trouver placé. De là, « la grâce de 
Dieu et le don par la grâce (rj =quæ est unius hominis, Bèzé), 
du seul homme, Jésus-Christ (cf. Act. 15,11. 2 Cor. 8,9. Tite 
3,7) — et non, « le don, savoir la grâce du seul...: èv indique la 
base, le fondement de ce don, parlant de qui il est, parallèlement 
à T(p toû êvàs napanzwfiaTi, et non en quoi ce don consiste, ce 
qu’il est (cont. Godet). — L’expression roô kvàs dvOp. est solli- 
citée par le parallélisme. Paul, qui avait supprimé le second 
terme de la comparaison du v. 12, saisit la première occasion 
qui s’offre à lui de rappeler le point parallèle à âi kvbs àvOpw- 
7too en faisant apparaître roô kvàs àvdpwnoo pour désigner l’autre 
personnage; et lui, qui n’a pas nommé Adam, nomme ici Jésus- 
Christ, parce que tout est ici à l’honneur et à la gloire de Jésus. 
els roôs noÀÀobs ènepiaaeoae : üepiaaeùeiv renferme toujours 
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au fond une idée comparative, et signifie prop. (suj. in.) : 
g Être en plus grande quantité que telle ou telle chose, ou, quand 
aucun terme de comparaison ne se rencontre dans la phrase, 
être en plus grande quantité qu’il ne faut, que la mesure juste ou 
ordinaire, être tel qu’il y a superflu, qu’il en reste *, et se rend 
ordinairement par abonder ; Luc 12,15 : oùx èv r<jj nspujosvsw 
Tivi Ça)}] aùzoô èanv èx rwv uxapxôvrtov aino'j, pp. ce n’est 
pas dans le être en plus grande quantité qu’il ne faut à quel- 
qu’un, que la vie se tire de ses biens, c.-à-d. un homme a beau 
être dans l’abondance, la vie ne dépend pas de ses biens. Rom. 
3,7. 2 Cor. 1,5. 9,12. Phil. 1,9 — par être de reste, rester; Mth. 
14,20. 15,37 : rb xepujoéüov twv xkaapdrcov, pp. ce qui était en 
plus grande quantité qu’il ne fallait des morceaux, c.-à-d. les 
morceaux qui étaient de reste, qui restaient. Luc 9,17. Jean 6, 
12.13. Tobit 4,16 — par être superflu ; Marc 12,44 : èx roô 
itepioaeùovros aùrocs l6aÀov, ils ont mis au tronc de ce qui était 
en plus grande quantité qu’il ne leur fallait, c.-à-d. de leur 
superflu. Luc 21 ,4 — par surpasser, Xén. Symp. 4,35 : ô psv 
atrctov Tâpxoüvra i%ei xai nepuraeùovra rîjs danavrjs, et en plus 
grande quantité que, c.-à-d. surpassant la dépense 3 . On voit par 


1 Quand le sujet est animé, mpurrevttv signifie pp. avoir plus qu'un autre , 
ou avoir plus que la mesure juste ou ordinaire , plus qu'il ne faut, plus qu % on a 
besoin, et il se rend par abonder (absol.) être dans l'abondance, 1 Cor. 8, 8 
opp. k vmpsïaQai, Phil. 4,12 opp. k TaTreevoOofiou, ûtm peïaQou. 4,18 — par abon- 
der en, avoir en abondance, Luc 15,17 : nepiaaeoscv, gén. ont plus de pain qu’il 
ne leur en faut, c’est-k-d, ont du pain en abondance. Rom. 15, 13 : mpiaatïmv 
iv, pour que vous ayez plus qu’il ne faut en espérance, c.-k-d. pour que vous 
abondiez en. 2 Cor. 9,8 : mptaoevuv tiç, afin que vous ayez plus qu’il ne faut pour.., 
c.-k-d. vous abondiez en toutes sortes de — par exceller en, se distinguer dans 
(pp. avoir plus que la mesure ordinaire ou que les autres) 1 Cor. 15,58 : mptir- 
<xsu siv èv. 2 Cor. 8,7. Col. 2,7. On le trouve même joint k paXXov pour dire « excel- 
ler, se distinguer toujours plus, » 1 Thess.4,1.10. De lk nepiaoeveiv w rép rtv« (pp. 
exceller par-dessus qqu’un) 1 Macc. 3,30, ou not pà rtva (pp. exceller au delk 
de qqu’un) Eccl, 3, 19, surpasser , être supérieur à. ne/>«r<riuctv s’emploie aussi 
activement, ce qui est la manière des écrivains postérieurs, et signifie pp. don- 
ner ou répandre en plus grande quantité qu'ü ne faut , que la mesure ordinaire , 
etc. et se rend par faire abonder, donner ou répandre en abondance; ainsi 
(suj. anim.) 2 Cor. 9, 8. Eph. 1,8. 1 Thess. 2, 12. (suj. inanim.) 2 Cor. 4,15. 

• On le trouve, quoique rarement, suivi d’un comparatif, Mth. 5,20: « Si 
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là que xepuToeôew renferme toujours une idée de comparaison ; 
seulement la comparaison est tantôt relative à un objet particu- 
lier, tantôt à la mesure juste, etc. Revenons à notre passage et 
voyons comment on doit l’envisager. 

Paul stipule une différence entre ce qui est advenu par Adam 
et ce qui est advenu par Christ. D’un côté, < par la faute d’un 
seul ol noÀÀol ànèdavov; » de l’autre, « la grâce de Dieu et le 
don que nous devons à la grâce du seul homme, Jésus-Christ, 
eh tous itoÀÀobs ènepiooevoe. » Ces deux propositions semblent 
exprimer des effets égaux, surtout si, comme le prétendent les 
commentateurs, olnoÀÀoi doit désigner cia totalité des hommes.» 
Pourtant oô% dis zo izapdnz. othu) xaè zb fàpcopa nous dit qu’il 
s’agit ici d’une dissemblance. Quelle est-elle? 

Pour résoudre cette question, demandons-nous comment on 
doit entendre l’idée comparative qui se trouve au fond dans 
èneptaoeuoe. Tous les commentateurs unanimement l’entendent 
de la mesure juste, et donnent à èneplooeoae le sens superlatif 
« d’ abonder , » mais ils se divisent sur la signification de noÀÀqi 
pàÀÀov. Les uns ( Erasm . Calv. Bèze, Calov. Rück. Reiche, 
Kœlln. B. -Crus. Arnaud , , Hofm. Dietzsch, Reuss, Maunoury) le 
traduisent par « bien plus, en bien plus grande mesure. » Dans 
ce cas, la différence entre le napdnzwpa et le yâpujpa est dans 
le fait d'abonder : « la grâce de Dieu et le don que nous devons 
au seul homme, Jésus-Christ a été en plus grande quantité que 
la mesure juste, c.-à-d. a abondé en bien plus grande mesure 
(r.oÀÀqj pàÀÀov) sur les ol noÀÀot, qui ont été justifiés et sauvés, 
que le napdnzojpa sur les ol noÀÀot qui ont eu la mort en par- 
tage. » Mais comme, de part et d’autre, ol noÀÀot désigne <r l’hu- 
manité tout entière, » les effets sont parfaitement égaux, en sorte 
que les deux propositions ne disent en réalité rien de plus l’une 
que l’autre et que l’on n’y sait pas voir de différence. Bien plus. 


votre justice pài Kiptaotiiay ir\üm tüv yjgetfifucrcwv, pp. n’est pas en mesure 
plus grande que la mesure ordinaire, c.-à-d. n’excelle pas plus que celle des 
scribes. nXcîov, gén. = jr api ou ùjt ip acc. comme 1 Macc. 3, 20. Eccl. 3,19. 
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comme pour tous ces commentateurs àridavov désigne « la mort 
physique, b et que cette mort, punition du péché d’Adam, n’en 
demeure pas moins le partage de ceux sur qui la grâce a abondé, 
on doit conclure que le Ttapditrwpa a abondé en réalité bien 
plus que la grâce. — Rothe, qui l’a compris, pense qu’il s’agit 
ici d’une différence dans le degré de la force avec laquelle le 
itapdirrotfia et le x^P u T P a on ^ a fP> et traduit : « avec quelle bien 
plus grande efficacité (itoM<p pâAAov) la grâce de Dieu... a-t-elle 
abondé sur lesol noXXo't (de même Com-L. Olsh. Thol. éd. 1856). 
Mais si n oU<p pâUov peut signifier «. bien plus, en combien plus 
grande mesure, » nous ne pensons pas qu’il signifie, « avec quelle 
bien plus grande efficacité, b car « l’efficacité » est autre chose 
que « la mesure, b et une chose peut être en plus grande me- 
sure qu’une autre, sans être pour cela plus efficace que cette 
autre. D’ailleurs, comme Rothe admet aussi que ol noUoé dé- 
signe la totalité de l’humanité, et que àxéOavov se rapporte 
à la mort physique, on doit faire à cette interprétation des ob- 
jections analogues à celles qui précèdent, en sorte que cette 
efficacité serait en réalité plus grande du côté du napdxzwpa 
que du côté du ; rdpurpa.. Il faut chercher cette différence 
ailleurs. 

On pense y arriver en donnant à 7toU<jj pàXÀov la signification 
logique qu’il a véritablement ici (voy. plus haut) : « à bien plus 
forte raison » (= à bien plus forte raison est-il vrai que), ce qu’on 
prend dans le sens de : « bien plus certainement, » ou même 
bien plus évidemment la faveur de Dieu et le don que nous devons 
au seul homme, Jésus-Christ, a-t-il abondé sur les ol : xoXXot » 

( Chrys . Grot. DeW. Hodge, Mey. Fritzs. Philip. Heng. Ewald, 
Mangold, p. 123, Godet). Mais on n’y gagne rien : aussi long- 
temps qu’on donne à ol noMol et à ànèdavov le même sens que 
plus haut, cette certitude ou évidence logique en faveur de l’a- 
bondance de la grâce est démentie par les résultats qui sont 
égaux de part et d’autre ; bien mieux, elle paraît bien plus grande 
du côté du napdrrzwpa que du xdpiopa, puisque l’effet du itapd- 
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izr u) fia est visible, palpable et persistant jusque chez ceux en qui 
la grâce abonde, car ils continuent tous à mourir. Rien ne sert 
de vouloir forcer la note en traduisant et commentant : « Si par 
la faute d'un seul — la faute d’un ! une si petite cause ! — la 
multitude, c.-à-d. la totalité de l’humanité, a été frappée de mort; 
beaucoup plutôt, c.-à-d. 'combien plus certainement la grâce 
de Dieu et le don fait par celte grâce du seul homme, Jésus- 
Christ — ces deux facteurs si puissants et si riches ! — ont 
abondé envers la multitude, c.-à-d. la totalité de l’humanité » 
(Godet). Celle interprétation n’échappe pas aux objections pré- 
cédentes ; elle a de plus le tort d’accentuer « un seul » qui n’est 
point accentué, et ne figure que comme parallèle « d’un seul 
homme, Jésus-Christ, » afin de pouvoir relever le x^P UJ t ia en 
rabaissant la puissance du napd^rcupa. Comment est-il possible 
de qualifier le xapdizrwpa de « si petite cause, d’accident 
fâcheux, > puisqu’il a produit pour le malheur de l’humanité 
tout entière, autant que c les deux facteurs si riches et si puis- 
sants 9 ont produit pour son bonheur? 

Au fait, la différence annoncée par Paul est encore à trouver. 
Voilà des siècles que les exégètes s’évertuent à la rechercher, et 
malgré tant de commentaires et de monographies, on en est en- 
core réduit au « non possumus. d Cela tient à la fausse interpré- 
tation desv. 12.13.14. Aussi longtemps qu’on persistera à faire 
d’Adam la cause du péché et de la mort de l’humanité tout en- 
tière, on n’arrivera jamais à comprendre ce verset ni les sui- 
vants. On fera fausse route d’un bout à l’autre du paragraphe. 

Paul nous dit « qu’il n’en est pas de la faute (rà napijrrtofia), 
c.-à-d. de ce qui est advenu par la faute, savoir du principe du 
péché entré par elle dans le monde, comme du bienfait (to 
xdpurpa), c.-à d. de la justice qui vient de Dieu, entrée dans le 
monde par Jésus-Christ. Il y a entre le itapdmu>p.a et le xdptapa 
une différence, «t S’il est vrai — et c’est vrai ; Paul l’a expliqué 
au v. 12 — que par la faute du seul homme, la grande masse 
(ol HoUot) la plupart des hommes sont morts, ont eu, pour leurs 


Digitized by v^.ooQle 


I 


COMMENTAIRE — Y, 15. 497 

péchés, la condamnation de Dieu en partage, à plus forte raison 
est-il vrai que... On s’attend à ce que Paul va dire parallèle- 
ment : « à plus forte raison est-il vrai que par le bienfait (rb 
X<Lpujpa) du seul homme , Jésus-Christ, la grande masse, la plu- 
part des hommes ont obtenu la Vie, » le bonheur éternel : c’est 
bien là, en effet la pensée opposée et parallèle. Paul relèverait 
ainsi entre le napditrmpa et le x 6 ipwpa une différence capitale, 
dont il n’a pas encore parlé, n’ayant pas développé la seconde 
partie de la comparaison du v. 12, c’est que le péché a produit 
la Mort pour la grande masse des hommes, tandis que la justice 
qui vient de Dieu a produit, pour la grande masse des hommes, 
la Vie éternelle. Mais notre attente est trompée. Paul brise le 
parallélisme, dans la forme d’abord : poussé sans doute par le 
désir de mettre en relief la nature gracieuse du x^P UJ l ta i afin 
de faire sentir la justesse du nolhp pâXXov, il remplace l’expres- 
sion r b xdpurpa par les deux termes équivalents, mais plus expli- 
cites et plus nets, de ij x&P 1 S T - *cd f) datpeà èv %dpiri rfj 
tou kvbs àvOpwnou ’lrjooù Xpiaroü, et il en fait le sujet de la pro- 
position, pour faire ressortir plus directement leur action. Il 
brise encore le parallélisme dans le fond : au lieu de dire, « à 
plus forte raison est-il vrai que la grâce de Dieu... a donné à la 
grande masse des hommes la Vie, * il ajourne pour le moment 
cette considération du résultat final, et se borne à déclarer que 
le x < ^P U} P a a eu une puissance supérieure : « à plus forte raison 
[est-il vrai que] la grâce de Dieu et le don que nous devons à la 
grâce du seul homme, Jésus-Christ, s'est répandu (se répand et se 
répandra; sens de l’aor.) sur la grande masse des hommes en plus 
grande quantité... » que quoi? — Evidemment que le napdmmpa, 
c.-à-d. que ce qui est advenu par le rc apdnuopa. La différence 
annoncée et relevée, c’est donc la puissance supérieure du 
Xdpiapa sur le xapdirriopa, de la grâce de Dieu et du don de 
Christ, savoir de la justice qui vient de Dieu ( dixcuoa . âeoü), sur 
le principe du péché ( àpaprta ) qui par la faute est entré dans 
le monde. Ce principe supérieur s’est répandu (se répand et se 
1 82 
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répandra) à son tour sur la grande masse des hommes, les 
soustrayant — et c’est par là qu’il se montre supérieur — à 
l’empire du péché et les ramenant à la justice. La différence est 
dynamique. 

Paul parle au point de vue de l’humanité, dont il voit, pour 
ainsi dire, se dérouler l’histoire devant lui. Un principe, le 
péché ( àfiapria ), a fait son entrée dans le monde par un seul 
homme (de’ hds àvdp), le premier qui a péché, ou par la faute 
de ce seul homme (rtp roü êvà$ nap<b rr.), et, avec le péché, la 
Mort. Ce principe a fait son chemin dans le monde, si bien que 
ce seul homme se trouve être une tête de colonne, le chef de 
file de la grande masse des hommes, lesquels sont liés à lui et 
entre eux par ce même principe destructeur, le péché, qui, en- 
traînant avec lui la Mort, la condamnation de Dieu dans l’éter- 
nité, a ainsi produit la Mort de la masse des hommes (o! itottol 
àxèOavov) : voilà ce qu’il a fait. — Mais un autre principe a été 
introduit dans le monde , c’est la justice qui vient de Dieu 
( dixaeooùvrj âeoù), laquelle est une grâce de Dieu (x^pes r. d.) 
un don de la grâce de Jésus-Christ ( dwpeà èv x^p- etc.). Ce 
principe fait aussi son chemin dans le monde, avec cette diffé- 
rence toutefois, qu’il s’est répandu et se répand avec une puis- 
sance supérieure (èneptaaeuae) à celle du péché — par consé- 
quent en arrachant les hommes au péché, qui les avait d’abord 
envahis, et en réduisant chaque jour le nombre de ces ol nokXoi 
que le péché amène à la Mort. 3 . Voilà ce que la grâce est en 
train de réaliser dans l’humanité, et Paul, qui a expérimenté 

* Cette différence dynamique doit 8e manifester nécessairement par une 
différence quantitative, puisqu'elle a pour effet de réduire de plus en plus la 
masse des hommes sur laquelle s’est étendu le péché. Toutefois cela n’est 
pas dit expressément par le texte et nous avons eu le tort de l’exprimer 
d’une manière explicite dans notre traduction du N. Testament, parce que 
nous avions cru d’abord que la comparaison renfermée dans smpioasvat por- 
tait directement sur ot noïkoi. Il faut traduire : « à bien plus forte raison la 
grâce de Dieu et le don que nous devons à la grâce du seul homme Jésus-Christ, 
s*est-ü répandu — en plus grande quantité que le péché, c.-à-d. victorieuse- 
ment sur la masse des hommes . Paul contemple en esprit le développement 
arrivé è. sa pleine réalisation. 
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cette puissance supérieure et contemple en esprit les fastes de 
l’humanité, voit déjà les temps, où la grâce se sera répandue 
victorieusement sur la masse des hommes. Il a remplacé ndvres 
par o t noUol, quoique, au fond, l’un comme l’autre indique « la 
grande masse, ï parce que c’est plus clair. S’il eût dit ndv res on 
aurait pu croire que la grâce gagnait à elle « tous les hommes, » 
tandis que Paul ne sait que trop qu’il y a et qu’il y aura toujours 
dans l’humanité des hommes qui résisteront à la grâce. 

y. 16. Kai annonce qqchose de plus ; c’est une seconde diffé- 
rence dans laquelle se produit celte supériorité de la grâce sur 
le péché. — Où% dis Si êvbs àpapnjaavros * rb Swprjpa, se cons- 
truit comme la proposition analogue, v. 15 : oùx à>s St’ kvbs 
ÔLfiapv/joavros, (o5rw xai) rb Swprjpa, ou simplement xai rb 
Swprjpa oùx ( sc *l- éart) dis Si kvbs àpaprrjoavros- Dans le pre- 
mier cas, Paul aurait supprimé olfrw xai par concision ; dans le 
second, il aurait inversé, parce qu’il voulait accentuer une dif- 
férence, ce qui est plus vraisemblable : dans les deux cas, le 
sens est le même. Paul a varié les expressions, quoiqu’il parle 
des mêmes choses : il a remplacé xdpiapa du v. 15, parle syno- 
nyme de ôprjpa (voy. v. 15) désignant le bienfait chrétien, et r b 
jzapdjrccopa par Si kvbs àpapnjaavros. De là, « il n’en est pas du 
bienfait, comme par un seul homme qui a péché » : le sens au 
fond est clair, mais l’expression est fort concise ; cela veut dire 
qu’il n’en est pas « de ce qui est advenu par un seul homme 
qui a péché, ® comme du bienfait *. Il y a une différence entre 
ces choses. Au lieu de Si’ kvbs âpaprqaavros, Paul aurait bien 
pu dire rb rtapdnrwpa, comme au v. 15; cette variation montre 
que nous sommes dans le vrai, quand nous avons dit v. 15, que 
rb Ttap&nriopa, « la faute, ï était une expression concise pour 


* Les mss. DEF G. 26.80, qques verss. et PP. lisent àfutptti[uero( : correc- 
tion occasionnée vraisemblablement par ht iroXXûv àfiapvnpâron. 

* Bèze remarque que Si’ àfutprhemTOs = tô Si àjiaprii'r. et la remarque est 
juste, puisque St fvô; àfiaprnaimot — tô irotpimufM, v. 15. Avec ro, l’expres- 
sion eût été correcte, bien qu'elle soit suffisamment claire sans cela. 
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« ce qui est advenu par la faute, v Paul compare, non « la 
faute, ï mais « ce qui est advenu par la faute, > au bienfait, et 
nous déclare qu’ « il n'en est pas de ce qui est advenu par un 
seul homme qui a pêché, comme du bienfait. » 

Quelle est cette différence ? Paul l’explique : zb pèv yàp xpipa 
èî èvôs, sis xazdxpipa • zb dè ydpiapa èx r.oXXwv izapaicz&pdzwv, 
sis dixaiwpa. Le verbe manque; ce doit être èazi, et nous cons- 
truisons avec la plupart des commentateurs : zb /ièv yàp xplpa 
(èazi xpipa) èÇ êvbs, els xazaxpipa • zb dè ydpujpa (èazi jfdpiapa) 
èx noXXwv izapanziopdziov, els dixaiœpa. Les deux membres sont 
opposés (pèv ... di) et de forme parallèle ; d’ob nous concluons 
que xpipa est opposé et parallèle à ffdpiapa; èÇ êvbs à èx noXXcov 
izapanzwpdzotv, et xazdxpifia à dixaimpa. 

Tb pjèv yàp xpipa , « car le jugement, s la sentence prononcée. 
Quelle sentence? — Celle qui est prononcée sur tout homme 
qui entre dans la voie du péché ouverte par Adam, sur tout 
homme qui pèche — èazi xpipa èÇ èvbs, non pas àvOpamoo ou 
à/iapzrfaavzos (Pél. Théoph. Erasm. Grot. Cocceius, Thol. Rück. 
Reiche, Kœlln. DeW. Mey. Fritzs. Baur, p. 572, Heng. Philip. 
Hofm. Walther, Godet); mais napanzùfiazos : 1° cela ressort avec 
une telle évidence de l’opposition (zb r pèv xpipa èÇ évbs, opp. à 
zb dè ydpiopa èx r.oXXœv 7zapajrzwpdza)v) et du parallélisme de 
forme qui existe entre les deux membres, que c’est pur arbitraire 
que de vouloir en excepter ces mots, qui accentuent précisé- 
ment la différence. 2° Si l’on sous-entend àvdpdmoo ou àpapvj- 
aavzos, il faut dtd et non èx, comme dans tout le paragraphe, 
v. 12.16.17.18.19. Quoi qu’en dise Fritzsche, èx n’est pas iden- 
tique à âid *, et vouloir lui en donner la signification, ce serait 

# Il y a toujours au moins une différence de point de vue; les ex. cités par 
Fritzs. en font foi : Hérod. 8,80 : Mt yàp *Ç fytot» xi mnoaifi ha \mb MtjSwv, 
per me, h. est, me auctore (Vid. Viger. ed. Hermann, p. 855). Ex indique 
qu'il est; non le moyen, mais la source de la connaissance. Demosth. Or. de 
mal. gest. légat. 343. 6. Reisk : to ph h tovtwv ^ccfxÇavctv, iÇ wv rj mfttç /SXdrfr- 
Trrat tu oï$* ort fyioatx' av itvat Secvov. La prép. fx indique Yoriyine, la cause, 
non le moyen, comme souvent avec un v. passif, quand le régime est inanimé. 
Comp. Apoc. 8, 11. 
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détruire le rapport èx... els, qui se trouve parallèlement dans les 
deux propositions. 3° Le point essentiel de différence est entre 
kvôs opp. à TtoUwv, comme notre interprétation le mettra en 
lumière, tandis que dans l’interprétation des autres commenta- 
teurs noXÀâiv perd toute signification. On objecte qu’on ne doit 
pas aller chercher dans une proposition subséquente ce qui doit 
être sous-entendu dans une proposition antécédente. Ce n’est pas 
toujours vrai. Remarquons que notre verset se compose de deux 
parties ; la première annonce une différence, la seconde l’énonce : 
celle-ci renferme une pensée unique exprimée par deux membres 
de phrase, qui vont ensemble et forment un tout ; il n’y a donc 
rien d’extraordinaire à laisser l’attention suspendue sur le premier 
évôs jusqu’à l’arrivée de èx noXXwv napoiruopdratv qui fait oppo- 
sition et lui correspond : cela épargne une répétition et donne 
de l’unité à la phrase. Pour tous ces motifs, nous concluons que 
napcmrwparos est le mot sous-entendu. 11 résulte de plus de l’op- 
position et du parallélisme que ce napanrioparos n’est point celui 
d’Adam (conl. Aug. Ps.-Ans. Erasm. Mél. Zwingl. Calv. Bèze, 
Estius, Corn.-L. Crell, Limb. Klee, Scholz, Benecke, Glœckl. 
Olsh. Rothe, Mangold, p. 123, Dietzsch, p. 142, Reuss), mais un 
napdmopa commis par l’homme qui est entré dans la voie du 
péché ouverte par Adam, par l’homme qui pèche. De là, < est un 
jugement amené par une seule faute commise. » — els xccrdxpipa, 
« aboutissant à une condamnation 9 : remarquez le rapport 
xpipa èx... els xardxpipa. D’où : <r car le jugement, la sentence 
prononcée sur tout homme qui entre dans la voie du péché ou- 
verte par Adam, est un jugement qui, amené par une seule faute, 
aboutit à une condamnation, » c.-à-d. que pour l’homme qui entre 
dans la voie du péché, une seule faute par lui commise entraîne 
une condamnation. — rb 8'e xdpujpa, « tandis que l’acte de 
grâce, la sentence de grâce 9 : xdpujpa est opp. à xpipa, et lui 
correspond. Paul aurait très bien pu dire xpipa, mais comme, 
dans ce cas-ci, le xpipa est une sentence de grâce, il a préféré 
Xdpurpa. Cette sentence de grâce est précisément celle qui est 


Digitized by LjOOQle 



802 COMMENTAIRE — V, 16. 

prononcée sur le pécheur, qui, par sa foi, est entré dans la voie 
de justice ouverte par Christ. — èari yi&pujp.a èx noXXœv napa- 
maipÀuov, « est une sentence de grâce amenée par beaucoup de 
fautes commises. » Hofm. Godet traduisent : « par les fautes 
de plusieurs, » ce qui n’est pas admissible, même Luc 2, 
35. 2 Cor. 1 ,11 . — els dixaiojpa, « aboutissant à un acte de jus- 
tification, une sentence d’absolution. AixaUxo, justifier, tenir 
pour juste et traiter comme tel celui qui a péché (voy. 1,17) ; 
dixaiwms, la justification, l’action de justifier (4,25) et dixatmpa 
l’acte même, la sentence de justification, d’absolution : ce qui est 
confirmé par le parallélisme et par l’opposition avec xardxpipa. 
De là, « tandis que l’acte, la sentence de grâce, prononcée sur 
tout homme qui entre dans la voie de la âixcuoaùvij âeoü ouverte 
par Christ, est une sentence qui, amenée par beaucoup de fautes, 
aboutit à une absolution. * 

Voici donc la seconde différence. Les hommes ont reçu la con- 
science de la loi de Dieu, la conscience morale, qui dit : « Fais 
ceci et tu Vivras > (10,5), et qui dénonce en même temps la 
condamnation à la désobéissance. Dans cette position, deux voies 
s’offrent aux hommes : l’une est celle de l’obéissance à Dieu, 
voie dans laquelle la volonté de l’homme demeure en accord 
avec la volonté de Dieu, et où il obtient ainsi la Vie ; l’autre est 
celle qu’a ouverte Adam, voie où la volonté de l’homme se met 
en opposition avec la volonté de Dieu, voie du péché. Paul nous 
dit que pour l’homme qui entre dans cette voie, une seule faute 
aboutit à une condamnation : il est en effet sous le régime de la 
loi. Mais si le pécheur entre dans la voie nouvelle, ouverte par 
Christ, la voie de la justice qui vient de Dieu par la foi, il ob- 
tient l’absolution, non d’une faute seulement, mais d'un grand, 
nombre de fautes (è$ ivés opp. à èx itoXX. napairc.'). Cette seconde 
différence est quantitative dans le sens intensif 1 * 3 . Ici encore, 

1 Les commentateurs n'ont jamais donné de ce verset une interprétation 

acceptable. C'est la conséquence de leur faux point de vue. La réfutation de 

leurs opinions nous entraînerait trop loin. 
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comme précédemment, Paul nous représente les hommes con- 
damnés, non pour la faute d’Adam, mais pour leurs propres 
fautes. 

y. 17. rdp a mis les commentateurs à la torture, sans qu’ils 
aient pu réussir à l’expliquer. Après notre interprétation des ver- 
sets précédents, il n’offre pas de difficulté. Paul confirme la supé- 
riorité de la grâce sur ce qui est advenu par la faute, c.-à-d. 
sur le péché, supériorité dont il vient de parler v. 15.16, par 
l’énoncé de la supériorité du résultat : l’un conduit à la Mort, 
tandis que la grâce conduit à la Vie éternelle. Paul, au v. 15, 
avait ajourné cette considération. — ei jàp z<p toô kvàs* napa- 
mdipau h âdvavos ètiaaîAeuoe du i roü kvôs, « en effet, si (s’il 
est vrai que) par la faute du seul homme (Paul persiste à ne 
pas le nommer) la Mort, la condamnation de Dieu dans l’éter- 
nité, a régné (règne et régnera = aor.) par (non «à cause de») 
ce seul homme. » Paul rappelle sommairement ce qu’il a exposé 


* Les mss. et les critiques sont en désaccord :Elz.Griesb. Lachm . (ed. maj. 
1850), Tisch. 8, Thol. Fritzs. B. Crus. Heng. Philip . VoUcm. Dietzsch, Hofm, Godet 
lisent Ttû toO svo; napamûpoczt, d’après B CK L P. minn. pl. verss. et Pères. 
— Griesb- tient seulement pour probable, tandis que Mey . Tisch . 7, ad- 
mettent tv êvi Koiparrrcü fixer t, d’après A F G. — Luth. Benecke , Rothe, Lachm. 
(ed. stér. 1837) préfèrent sv râ> «vt irapairrÀpaTt, d’après DE. — On trouve en- 
core h svoç rtotpounùuotTi, 47, Origène. Bûck . KœUn. hésitent entre ces deux 
dernières leçons. — Par suite de cette diversité dans les leçons, on serait 
tenté de ne garder que rw napa7rrtl)fiocri ; cependant il doit y avoir eu primi- 
tivement quelque chose entre deux; autrement, la présence de îià roû »voç à. 
la fin de la proposition aurait empêché de rien ajouter. Qu’y avait-il? — Au 
point de vue du fond, le tiç rapporté a naparrrcofitxTL (= svt napanrùfian) est 
absolument inadmissible, parce que l’idée d’n» seul péché, non seulement est 
de nul intérêt, mais encore totalement étrangère au contexte. 11 est vrai- 
semblable que la présence de bti tou cvôf aura provoqué les changements. 
On peut remarquer, en effet, que plusieurs instruments (52. 19 lectionnaires, 
syr-psh. ar-erp. copt.) l’ont retranché, comme redondant : on n’a pas compris 
que Paul le répète pour accentuer l’idée; comp. Mth. 26,24. 2 Cor. 12,7. Eph. 
6,19.20. Ces considérations nous conduisent è, admettre l’existence d’un évoç, 
partant la leçon rw tou cvoç napaTncôpart, qui est la plu9 autorisée- Les mss. 
ont conservé le btà toO svôç, mais plusieurs ont modifié le tm toû tvoç impotin, 
en rapportant tlç à napomrùipM ( une seule faute, au lieu de de la faute d'un 
seul), et l’on peut remarquer que les principaux mss. qui lisent ainsi, sont, 
«auf A, ceux qui, au v. 16, lisent Ht Jvoç dfiaprripLccroç , au lieu de &pMprrho*vToç. 
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plus haut, et le sommaire doit être entendu dans le même sens 
que le v. 12 — noXXqj pâÀÀov, « à bien plus forte raison, t> à for- 
tiori, et non , mullo certius, evidentius, facilius (Grot. Mey. 
Heng. Philip. Godet, etc.) — oi... ÀapÔdvovres,, < ceux qui reçoi- 
vent » ( Beng . Mey. Philip. Hofm. etc.) ou « ceux qui acceptent » 
(Socin, I, p. 364, Rolhe, Heng. Mangold, p. 120, Godet), car il 
s’agit ici d’un don (dcoped) conditionné à la foi. Lequel des deux? 
L’expression Àap6dvovres, se prêtant aux deux interprétations, 
ne tranche pas la question ; mais comme rien n’indique que Paul 
ait voulu accentuer ici l’action de l’homme, nous devons rester 
dans l’indéterminé en traduisant de la manière la plus générale: 
« ceux qui reçoivent. ® Paul considère le fait en lui-même (oi 
Xapfi. prés.) abstraction faite du temps. 

Trjv nepioodav rrfi %dpiros xal rijs âatpeâ s rrjs dixatooùvrjs, 
« ceux qui reçoivent l’abondance ou la supériorité (neputada, 3,1) 
de la faveur et du don de la justice. » Mais ce n’est pas prop. 
l’abondance ou la supériorité, mais bien la faveur et le don, qu’on 
reçoit, en sorte que r ijv icepujodav rÿs xdpiros... etc. est pour 
vrjv nepujoijv %dpiv xal duipeàv rrjs ôixaioaùvijs. Toutefois, cette 
forme a une valeur ; elle indique que neputoda est l’idée essen- 
tielle (voy. 6,4. 7,6. 1 Tim. 6,17), et en effet, c’est parce que 
cette faveur, ce don est nepurab s, que Paul peut dire noXhp 
pâXAov. De plus, nous devons nous demander en quel sens celte 
faveur est ntpKurf} (voy. nepuraô s, 3,1) : Est-ce d’une manière 
absolue, en ce sens qu’elle dépasse la mesure juste, ordinaire, 
ou d’une manière relative, en ce sens qu’elle dépasse la mesure 
de telle ou telle chose? Il est évident que rj x^P 1 s xa ‘ âwped 
est appelée iztput<r/j, dans le sens de èireplooeuoe v. 15 et de 
ônepsTteplffaeoae x&P L s v. 20, c.-à-d. parce qu’elle dépasse en 
mesure ce qui est advenu par la faute ( napdircoipa ), savoir le 
péché ( âpapréa ) et son influence délétère (voy. de même v. 20); 
elle est abondante, supérieure (itepujoàs, 3,1); c’est pour cela 
qu’elle est réparatrice. De là, « ceux qui reçoivent la supériorité 
de la grâce et du don de la justice, » ou plus clairement, c ceux 
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qui reçoivent la grâce et le don supérieur de la justice. ® La 
justice, dont il s’agit, c’est évidemment la justice qui vient de 
Dieu ( dixaioo . âedï>)\ d’où la grâce, non pas de Dieu comme 
v. 15, puisque t ?eoo manque, mais la grâce et le don de la jus- 
tice, c.-à-d. la justice qui est une grâce et un don; gén. d’appo- 
sition, qui indique en quoi celte grâce, ce don consiste. C’est une 
grâce, une faveur (xdpis), parce que le pécheur ne l’a point mé- 
ritée, et une générosité, un don gratuit ( dwped ), parce qu’elle 
est accordée gratuitement ( diopedv , voy. 3, 23) à l’homme qui 
a foi en Jésus. 

'Ev Çcofj fiiuuXeùoo’jtn dut roô évàs Irjoov Xpiaroû, « régneront 
en la Vie par le seul homme, Jésus-Christ. Paul ne dit pas symé- 
triquement fj CoiTj fiaoiXeùoei, ènl tous... Xap6dvovras , mais oï 
Xapëdvovre s... èv Çwjj ftaatXeùfjouoi, parce que l’expression de 
ficunXeùew va bien en parlant de âdvavos, la Mort, qui s’impose 
à l’homme en dominateur; tandis que le chrétien affranchi de 
la condamnation est à l’état libre, jouissant de la Vie. L’apôtre, 
guidé instinctivement par sa pensée, a rompu la symétrie. Ce 
sont ceux qui reçoivent par la foi la faveur et le don de la jus- 
tice qui régneront...’, cet état de gloire et de félicité à venir est 
représenté comme une sorte de royauté (comp. 2 Tim. 2,12). 
Zu>rj, opp. à âdvaros, désigne, non la vie physique, opp. à la 
mort ph\sique, mais la Vie éternelle (= ÇioTj aiwvoos, v. 21), 
c.-à-d. la vie bienheureuse et glorieuse dans l’éternité, Marc 9, 
43.45. Jean 5,40, etc. 2 Tim. 1,10, etc. Phil. 4,3 : (lé6Xos Çaitjs. 
Jacq. 1,12 : orètpavos Çanjs. 1 Jean 1,1 : Xoyos Ça/ÿs. Quoi qu’en 
dise Krehl, celte opposition de Çwg et de âdvaros passe condam- 
nation sur le sens de « mort physique, » donné à âdvaros, et 
c’est en vain qu’on cherche à s’y soustraire en se réfugiant dans 
l’abstrait (èv Çajfj = Çwvres, viventes seu vita participes, Frilzs. 
Krehl, Heng.). Le futur fiaoiXeùoouoi, le v. 18 (dixaiioais Cwijs) 
et le v. 21 (sis Çwïjv aiwviov) indiquent clairement de quelle vie 
il s’agit. 'Ev indique l’état dans lequel se réalise cette royauté, 
c’est dans la Vie, la félicité éternelle que les croyants possède- 


Digitized by v^.ooQle 


506 COMMENTAIRE — V, 17. 

ront et dont ils jouiront; ils régneront possédant la Vie et en 
jouissant. — Scà tou èvbs 'Irjaoü Xpunoü, « par le seul homme , 
Jésus-Christ, * le médiateur de ce bienfait. Paul glorifie le bien- 
faiteur en le nommant. 

Reprenons le fil des idées. — Après avoir annoncé une compa- 
raison (uxntep) et indiqué ce qui est advenu par la faute d’un 
seul homme (v. 12), Paul, entraîné par une parenthèse (v. 13.14), 
se borne à déclarer qu’il y a en tout cela une contre-partie, sans 
exprimer les termes correspondants de la comparaison. Ces ter- 
mes, du reste, sont assez transparents, pour que Paul passe im- 
médiatement aux différences qui existent entre ce qui est advenu 
par la faute du seul homme, savoir l’entrée du péché dans le 
monde et par le péché, la Mort, et ce qui est advenu par un seul 
homme, Jésus-Christ, savoir l’entrée de lajuslicequi vientde Dieu. 
Il déclare d’abord (v. 15) qu’ « il n'en est pas de la faute, c.-à-d. 
de ce qui est advenu par la faute, comme du bienfait » : ils diffè- 
rent. « En effet, si par la faute du seul homme, la masse des hom- 
mes est Morte, a perdu le bonheur éternel, à fortiori, la grâce de 
Dieu et le don que nous devons à la grâce du seul homme , Jésus- 
Christ, s’est-il répandu victorieusement sur la masse des hommes: 
la grâce est bien autrement puissante que le péché. Cette diffé- 
rence n’est pas la seule. Paul ajoute (v. 16) : * Il y a encore cette 
différence entre ce qui est advenu par un seul homme qui a péché, 
et le bienfait, c’est que le jugement, la sentence prononcée surtout 
homme qui entre dans la voie du péché inaugurée par Adam, 
entraîne une condamnation pour une seule faute commise, tandis 
que la sentence de grâce prononcée sur tout pécheur, qui entre 
dans la voie ouverte par Christ, aboutit à une absoltUion d'un 
grand nombre de fautes. » Voilà deux différences, l’une dynamique, 
l’autre quantitative dans le sens intensif, attestant la grande su- 
périorité de la grâce sur le péché, ce que Paul confirme en 
mettant en parallèle et en opposition les résultats v. 17 : c En 
effet, si par la faute, c.-à-d. si par le fait de ce qui est advenu 
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par la faute d'un seul, la Mort, la condamnation dans l’éternité, 
a régné far ce seul homme, à fortiori, ceux qui reçoivent la grâce, 
le don supérieur de la justice qui vient de Dieu, règneront-ils 
en la Vie par le seul homme, Jésus-Christ. » 


G. Reprise sommaire de la comparaison et explication 
dn rôle de la loi (v. 18-21). 

f. 18. *Apa oôv est une expression usitée dans Paul, mais inu- 
sitée chez les auteurs profanes, qui ne placent jamais ipa au 
commencement d’une phrase (Winer, Gr. p. 414). Elle est com- 
posée de ipa = quæ quum ita sint, « à ce compte-là, ainsi, » et 
de oôv, « donc; » d’où « à ce compte-là donc, de là donc, ainsi 
donc. > Paul se sert en général de celte expression pour repro- 
duire, sous forme de conclusion, une idée principale, un point 
acquis dans l’argumentation, qui lui sert à passer à une nouvelle 
réflexion et à poursuivre son raisonnement (7,3.25.8,12.9,16. 
18.14,12.19 etc.). Paul reproduit, dans les v. 18.19, sous forme 
de conclusion, les idées principales auxquelles il est arrivé, non 
« pour renouer le fil de la phrase interrompue dès le v. 12 » 
(cont. Aug. Corn.-L. Grot. etc. Reiche, Olsh. Hodge, Rothe, 
Ewald, Mangold, Maunoury, Reuss, Godet), mais pour repartir 
de là et ajouter à son développement une dernière considération 
relative à la loi (v. 20). — lus SC kvàs itapaiculipaxos els ndvras 
dvdpdmoos els xardxpipa • oüra> xa'c SCkvàs Sixauôpazos els ndvras 
àvdpdmoos els Sualwoiv Zœrjs: ce verset se compose de deux 
membres opposés et parallèles. AC kvàs napanrwparos est op- 
posé et parallèle & SC kvàs Sixcuaiparos : üapdnrcopa, comme 
v. 15.17, désigne < la faute, » pour dire < ce qui est advenu par 
la faute. » AC kvàs napanrcoparos ne saurait signifier < par une 
seule faute, » (cont. Bèze, Crell, Cocceius, Benecke, Rùck. Reiche, 
Kœlln. DeW.Mey. Rothe, B. -Crus. Krehl, Baur, p. 573, Heng. 
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Ewald, Mangold, p. 124, Dietzsch, Immer, p. 272, Reuss, Gess. 
p. 173, Godet) car ceci est un résumé de ce qui précédé, et 
jamais l’idée qu’Adam ait fait une seule faute plutôt que deux ou 
plusieurs, n’y apparait, pas même au v. 16 ( è$ évàs). De plus, 
cette corrélation qu’on veut établir entre êv napdjzrcopa du côté 
d’Adam, et îv duxaéuopa du côté de Christ, non seulement est 
étrangère au développement général, mais encore est de nulle 
valeur dans ce verset, où elle ne répond à rien. Le parallélisme, 
au contraire, a toujours existé entre le napdmatpa kv6s et le 
duxatwpa kvôs, et le v. 19, qui sert d’explication à ce verset-ci, 
le reproduit dans le même sens, J) napaxorj r. kvôs opp. à $ 
bizaxor) r. kvôs. Il n’y a aucune raison pour s’en écarter, le kvôs 
s’opposant très bien ici à ndv r. àvOpdmoo s. 11 signifie « par la 
faute d’un seul homme » ( Vulg : per unius delictum. Ps.-Atis. 
Erasm. Luth. Mél. Calv.Socin, II, p.365, G rot. Limb. Beng. Kop. 
Fiait. Thol. Klee, Klœpper, Scholz, Geissl. Glœckl. Hodge, 
Frilzs. Philip. Hofm.'), brachylogie pour dire, « par ce qui est 
advenu par la faute d’un seul homme ï (= du’ kvôs àpapnjaav- 
tos). - kvôs est jeté en avant pour accentuer l’opposition avec e/s 
7tdvr. dvOp. et les articles (= duà toû napajir. roô kvôs) ont été 
retranchés par concision. — Si nous passons à du kvôs duxauo- 
paros, nous voyons par le parallélisme et par l’opposition que 
ôtxaicüfia désigne le bienfait chrétien (= yiipuopa, v. 15 = 8w- 
prjpa, v. 16); seulement, il le désigne comme un acte de justifica- 
tion ( [Godet ), une sentence d’absolution, réhabilitant le pécheur à 
l’état de juste (voy. duxaiatpa, 1,32 et v. 16). Le bienfait chré- 
tien, étant la possession par la foi de la justice qui vient de Dieu, 
la réhabilitation du pécheur à l’état de juste par le pardon, au 
moyen de la foi, peut très bien s’appeler âtxaiwpa ; ce nom rap- 
pelle ce qu’il est essentiellement. Cette manière de le désigner 
est plus concrète et plus spéciale que %dpuopa, v. 15 et que dd>- 
prjfia, v. 16. De là, du èvbs duxaubparos, non c par un seul acte 
de justification » (Godet), mais « par l’acte de justification, j> la 
sentence d’absolution d'un seul, c.-à-d. qui appartient à un seul. 
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que nous devons à un seul homme : c’est effectivement le bien- 
fait que nous devons au seul Jésus-Christ *. 

Paul met en parallèle et oppose ensuite les deux résultats sis 
itdvzas àvOpdmous sis xardxpi/ia et sis itdvcas àvdpu>Ttous sis 
àixaéotrnv Çatîjs- Les verbes manquent, mais ils sont implicite- 
ment renfermés dans le mouvement indiqué par la préposition 
sis; en sorte que la proposition complète serait : ws di Ivbs na- 
paTzrwpazoç , (rd icapdnrwpa èyévszd) sis ndvr. âvOp. sis xazd- 
xpificr oirrœ xal 8t èvàs âixcuwpazos, (zb ôixaùopa fsvrjaszat) 
sis itdw. àvOp. sis ôixalaxnv Çwijs. Au fond tous les commen- 

* Le tort fondamental des commentateurs est de n'avoir pas remarqué 
que naponrtupoi « la faute, » est mis brièvement pour désigner « ce qui est 
advenu par la faute, » comme aux v. 15. 17, et qu’ainsi nap&rrcvpa. et Stxodoipx 
sont, non des contraires , mais seulement des expressions opposées; comme 
to TT apôtre, opp. à rb xjxpiopot, y. 15, comme Si fvoç àpMprriaœjTOç opp. a t b 
bùipmpMy v. 16. Ils ont donc cherché pour Stxouojpa une signification qui fût, 
que bien que mal, contraire h napxmoipM, — a) Les uns ont pensé que Stxaîwpt 
devait signifier « ce qui déclare ou fait déclarer Christ juste , > savoir (sub- 
jectivement) sa justice (= îtxcuoow?, cf. 1, 32. vulg : justitia), sa sainteté 
parfaite, ses mérites résultant en lui de sa parfaite obéissance (obedientia 
activa) h la volonté de son Père ( Catv . Grot. Cocceius, Linib. Beng. Thd. 
Scholz, Rück. Hodg. Hofm.). Si l'on applique ce sens à la proposition : « de 
même, par la justice d'un seul , cette justice s’étendra sur tous les hommes 
en justification de Vie; * il en résulte, pour ces commentateurs, l’enseigne- 
ment que la justice, les mérites de Christ (obedientia activa) sont transférés 
ou imputés h tous les hommes, en sorte que les pécheurs, non seulement sont 
préservés, par la mort expiatoire de Christ, de la peine de leurs péchés, mais 
encore Ront rendus justes ou, du moins, paraissent tels aux yeux de Dieu par 
le transfert ou l’imputation taite h leurs personnes de la justice ou des mé- 
rites de Christ (!). Ainsi dans ce qui n’est qu’un sommaire de ce qui précède 
(cf. ovv) surgit tout h coup une doctrine toute nouvelle, inouïe dans notre 
épltre, ainsi que dans les écrits de Paul et du N. T., et en pleine contradic- 
tion avec ce qui a été enseigné 3, 21-29. Ce n'est plus de l’interprétation, c'est 
de l’invention. — b) D’autres ( Reiche , KœUn. DeW. Krehl , Mangcld, p. 124, 
Reuss) veulent que le Sixaiupa de Christ soit, comme le napinrupa d’Adam, 
un acte particulier et déterminé ; en conséquence, ils donnent è. Stxodoipa le sens 
de « ce qui est fait selon le droit, * un acte, une action juste (= Stxaiôi rpaypot, 
recte factum). Mais il est fort douteux que Sixaivpa. (R. Stxatôu) ait ce sens 
au singulier (cf. 1.32); en tout cas, il est inusité dans l’A. et dans leN.Testa- 
ment; et Rothe remarque que, dans les profanes, il signifie plutôt « une ré- 
paration » (Arist. Eth. Nie. b, 1.1 : xcùsïr ou rb xoivov paXXov Stxeuo7rpdyv}pa, 
Sixatapa Si ro tnowôpBYipa rov dSixfipccroç, « la réparation d’une injustice. ») 
On se demande ensuite quel est cet acte particulier auquel Paul fait allu- 
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tateurs sont d’accord sur cette construction *. Les deux résultats 
opposés sont xazdxpipa et âixaiwois Çai9js; le premier, une con- 
damnation ( xardxpifta ' ) est un terme général remplaçant le spé- 
cial âdvaros, dont Paul s’est servi jusqu’ici v. 12.14.15.17. 
(âavdzou n’est point sous-entendu, Philip.) ; le second résultat 
opposé est âixaioMis Çwÿs. Paul aurait pu dire dixalatpa (xard- 
xpipa, une sentence de condamnation, opp. à dcxaicopa une sen- 
tence de justification, d’absolution, voy. v. 16), mais comme il 
vient de se servir de dixataipa, il a dû employer une autre exprès- 

sion. D'après CréH , XJsteri , p. 257, KaRn. Eodge , Klœpper , Rems, Th. chr. p.92, 
Dietzsch , cet acte serait la vie et l'œuvre tout entière de Christ (!) ; d'après 
Seiche, Fritzsche, c’est l'incarnation (!); d'après Piscat. XJsteri , p. 127, TM* 
De W. Rothe , Krehi , Philip . B Weiss , p. 321, Gess, p. 173, Beuss , Comm^ c'est 
la mort de Christ. Mais la mort de Christ est avant tout l'acte de ses bour- 
reaux. Sans doute, c'est aussi un acte d'obéissance et de soumission de Jésus, 
mais ce serait un étrange abus de mots et d'idée que de désigner cette mort 
par l'expression « une action juste » de Jésus (8cxoua>pc = Stxatonpœypsi); 
cette mort est avant tout un acte d'amour, l'acte du plus grand amour (Jean 
15, 13), et l'appeler SixcUctpa, « un acte de justice, » c'est impossible. Si l'on 
applique ce sens de Sixouufia a la proposition : « de même par une action juste 
[la mort] d'un seul, cette action juste s'étendra sur tous les hommes en justi- 
fication de vie, » il en résulte pour ces commentateurs, que la mort de Christ, 
non seulement en tant qu'expiation a enlevé la peine des péchés de dessus 
la tête des pécheurs, mais encore, en tant qu 'action juste (obedientia activa), 
elle fait de tous les hommes des justes, ce qui donne lieu à la même obser- 
vation que plus haut. 

* RûcJc. Seiche, Kœttn . Qlœcfd . Olsh. Eodg. Fritzs . Krehi, Eeng . construisent 
ciç 8t’ woç Tra/sowrrwprroç, (ro xpifxa cycvrro) tiç nam. onQp. tiç xcmzxpipor ovrw mi 
Si tvoç êcxauujx. (ro ^ipicrpM ij cvrro ou ytriiartcu) tiç n. ccSp. tiç Six. Çwüç. — 
Grot . Kop. Fiait, Geissl. Thol. De W. Rothe, Philip. Dietzsch, Rems ne veulent 
pas déterminer le sujet et construisent ciç Si’ tvoç nap&rrr. (hèvsro ou ànsSrj 
— res cessit, abiit in = il en est résulté une condamnation) tiç 7ravr. àfy. 
tiç xccTàxptpcr ovtù) xcu Si tvoç Six, (èyévtro ou ànfGn *, yevrioerou ou cbrs€navrw) 
tiç 7 r. ocJjp. tiç Six. Çwüç. Ces deux constructions ne diffèrent en rien pour le 
fond de la pensée. Dès qu'on voudra — et la clarté l'exige — sortir le sujet 
de l’indétermination, on retrouvera nécessairement la première construction. 
Nous ferons seulement observer que, lorsqu’on veut exprimer les sujets sous- 
entendus, il faut les prendre, comme nous l'avons fait, dans la proposition 
elle-même, car c'est ce qui a permis de les sous-entendre, et non dans la 
phrase précédente. Si Fritzs. s’y oppose, c'est qu’il a mal compris le sens de 
êcxouupa. Une seconde observation, c'est que, dans le second membre, il faut 
un futur (yswiotrat. De W. Dietzsch, Fritzs.), non un passé (cyévrro, dbrc&j, 
Thol. Scholz , Kailln. Eodg. Krehi, Eeng. Reuss , Godet) : c’est clairement in- 
diqué au v. 19, qui explique le v. 18, et où figure le futur xaTuora^haorm. 
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sion, et il a dit ôixcuw<ns Z<orjs : àixaiuxns, la justification , l’ac- 
tion de justifier (dixcuoôv), c.-à-d. de tenir le pécheur pour juste 
et de le traiter comme tel (voy. 1,17); C^ijs (gen. effectus), qui 
procure, qui donne, qui cause, etc. (Sir. 45,5 : vbpos Zmrjs xai 
èirumjfjjjs. Rom. 7,24. 8,2. Phil. 2,16 : X6y. Çwfjs. Jean 6,85 : 
à ipros r. Çwÿs) et Çarj désigne la Vie, le bonheur éternel, non 
la vie spirituelle (Godet). De là, c une justification, une absolu- 
tion, qui donne la Vie. » — Quant à ndvras dvOpdmoos, il dé- 
signe, comme v. 12, et pour les mêmes raisons, non la totalité 
absolue, mais la grande généralité 3 . — Voici maintenant la 
pensée de Paul : c Ainsi donc, de même que par la faute d’un 
seul, c.-à-d. par ce qui est advenu par la faute d’un seul homme, 
qui a donné entrée dans ce monde au péché, lequel principe est 
allé se propageant et se développant, la faute — c.-à-d. ce qui est 
advenu par la faute — s’est étendue sur tous les hommes en condam- 
nation, c.-à-d. a amené, a abouti à une condamnation des hom- 
mes, la Mort; de même, par l’acte de justification, d’absolution, 
c.-à-d. par le bienfait (T un seul homme, l'acte d’absolution s’é- 
tendra sur tous les hommes en justification de Vie,» c.-à-d. amè- 
nera, aboutira à une justification qui donne la Vie, le bonheur 
éternel. Cette forme est trop traînante pour Paul qui se résume 
et est concis : il fait disparaître les verbes et les sujets. Nous 
nous rapprocherons de cette concision par une légère inversion: 


* Le désarroi des commentateurs est complet. Après avoir affirmé au v. 12 
que 7ràvr. ontQpw roi désigne la totalité absolue y ils sont contraints de main- 
tenir cette affirmation pour la première partie du v. 18, et de l'abandonner 
pour la seconde partio parallèle. (!) Les uns (Kop. Klee, DeW \ Rück. etc.) 
passent sur cette difficulté sans rien dire. Heng. se ravise, et veut maintenant 
que nôcmtç ait le sens général. Krehl, Dietzsch pensent qu'en disant que « l'acte 
d'absolution s'est étendu sur tous les hommes,» Paul veut dire qu'il est destiné 
à tous, quoique tous n'y participent pas. (!) La plupart ( Com.-L . Chrot. Flatta 
Thd. Hodg . Mey. Philip. Godet) ne veulent plus voir dans tous les hommes que les 
croyants. (!) Fritzsche — et c'est le seul qui soit logique — maintient le sens 
absolu dans les deux membres et pense que Paul professe la doctrine du 
rétablissement final. Mangold , p. 125, ne voit d'autre manière d'y échapper 
qu'en sous-entendant, d'une part, êf * &> 7ravxgç vifjtccp rov, et, d'autre part, idv 
nxvrtç TTlffTCVffWtfCV. (!) 
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€ Ainsi donc, comme par la faute d'un seul la condamnation s’est 
étendue sur tous les hommes, ainsi l’absolution, ou le bienfait 
d’un seul, s'étendra sur tous les hommes en sentence de Vie. » 
Paul ne dit ici que ce qu’il a expliqué plus haut ; seulement il 
le dit d’une manière concise, en se résumant. 

f. 19. Paul nous explique [fdp) — toujours en se résumant 
(voy. dpa obv) — pourquoi la faute (napdnuopa) d’une part, et 
le bienfait (dixaUopa) de l’autre, amènent à des résultats opposés, 
la condamnation ( xardxpipa ) ou la Mort (ddvaros) d’un côté, et 
la justification qui donne la Vie (âixaiwtns C«>iÿs) de l’autre. C’est 
qu’ils ont sur l’homme qui entre dans l’une ou dans l’autre de 
ces deux voies ouvertes, l’une par Adam, l’antre par Christ, 
deux effets opposés ; l’une fait des pécheurs (&p apuoioé); l’autre, 
des justes ( dlxcuoi ). 

Ce verset se compose de deux membres opposés et parallèles : 
(oanep <hà rqs napaxorjs toü kvàs àvOp&nou est opposé et paral- 
lèle à oJjtco xaè rf/s ônaxoÿs toü évàs, et ces expressions ne 
sont qu’une forme nouvelle pour indiquer ce qui est advenu par 
la faute, opposé à ce qui est advenu par le bienfait. De là, de 
même que (non <t par l’exemple de la désobéissance » Pél.) par 
la désobéissance (allusion au napdanopa, v. 15.17.18) du seul 
homme (= ôi évds âpap-njaavros, v. 16) qui a donné entrée 
dans ce monde au âpaprla... ainsi par l’obéissance du seul 
homme , qui a introduit dans le monde la bixaioaùvq âeoô. Tnaxoq, 
« l’obéissance, » a été amené par l’opposé napaxo-/); il allusionne, 
non à tel acte spécial ou principal de la vie de Christ, comme la 
mort ( Mey . Krehl ,); mais à sa vie et à son œuvre tout entière, 
qui est une œuvre de soumission volontaire (comp. Phil-. 2,8). 
Paul désigne <r ce qui est advenu par Christ , i en l’indiquant 
par le principe (jmaxorf), tandis que précédemment il l’avait in- 
diqué par le résultat (xdpiopa, v. 15, ôtbpijpa, v. 16, ôixaiatpa , 
v. 18); mais le fond de l’idée est le même. — àpaproiAot xar- 
eardOiqaav ot iroMoi est opposé et parallèle à dlxcuoi xa-curzaOq- 
■aowai oi jroXXol : Paul substitue de nouveau of noXÀoi à ndvzes, 
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ce qui est d’autant plus remarquable que ce v. 19 nous donne le 
pourquoi du v. 18. Du reste, cela n’a rien de surprenant, après 
ce que nous avons dit du sens général de ndvres (voy. v. 12), et 
c'est fort naturel après la différence stipulée au v. 15. Paul pré- 
fère ol noXXoi, parce qu’il tient à être plus précis qu’au v. 18 *. 
< AfiaprcoX6s (opp. à dixaios, Mth. 9,13) pécheur, désigne l’homme 
dont la volonté et la vie sont en opposition avec la volonté de 
Dieu ; tandis que dixaios, juste, désigne l’homme dont la volonté 
et la vie sont en harmonie avec la volonté divine. Nous repous- 
sons donc, pour âpapuoXô s, le sens de « qui a de l’inclination au 
péché » ( Chrys .), c soumis à la punition et condamné à mort » 
(Thèoph.), « misérable par ses péchés » (Fiait), etc. etc. — 
KaQ'urrtjju, 1° (suj. an.) placer, mettre à une place, établir, consti- 
tuer, rendre (Xén. Anab. 6,3.18). — 2° (suj. in.) rendre, faire 
devenir, c.-à-d. avoir pour effet d’amener qqu’unà être (= effi- 
cere); 2 Pier. 1,8 : raôra yàp bpïv bndpxovra xaè nXeovdÇovra 
obx àpyobs oùôè dxdpnous xaOionjoiv els ttjv roô xop. fjp. 'hjo. 
Xpioz. èniyvioaiv, < la possession et le développement en vous 
de ces vertus vous rendent, c.-à-d. ont pour effet de vous ame- 
ner à être laborieux et féconds pour la connaissance...» KaOio- 
rapai (passif) devenir, être rendu, c.-à-d. être amené, par l’effet 
qu’a sur nous telle ou telle chose, à être... Jacq. 4,4 : oùx oïdare Un 
i ) <piXia roô xbapoo fyfyoa roô t?eoô èarlv; 8s dv odv fjooXrjOfj <piXbs 
eîvai roô xôapoo, è%0pbs roô t?eoô xaOiara-cu, <r ne savez-vous pas 
<jue l’amour du monde est (en soi, par sa nature même = èori) 
inimitié contre Dieu ? Celui donc qui 'veut être ami du monde, 
est, c.-à-d. est rendu, devient, par l’effet même que ce désir a 
sur lui, par les sentiments qu’il produit au dedans de lui, ennemi 
de Dieu.» KaOhmjfu, xadiorapat, (suj. in.) se disent toujours de 
la situation où met telle ou telle chose par l’effet interne qu’elle 

1 La difficulté causée par le remplacement de rrivriç par ol noti.oi est plus 
apparente ici qu'au v. 15, & cause du rapprochement des mots, et les com- 
mentateurs n'ont pu et ne pourront jamais la résoudre, aussi longtemps 
qu'ils persévéreront dans lenr point de vue sur ce paragraphe. Tout ce qu’ils 
ont dit là-dessus se réfute de soi-même. 

I 83 
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a sur l’homme qui en subit l’influence. Cette observation im- 
portante a été négligée par tous les commentateurs. De là, 
àpaprmXol xaxeardOijaav oî TzoXXot, « le grand nombre, la masse, 
ont été — non pas « déclarés, connus d (par le fait de la mort & 
laquelle ils sont soumis, Kop. Reiche, Fritzs.), ni « considérés 
et traités comme » ( [Chrys . Théoph. Sodn, I, p. 149, II, p. 367, 
Crell , Grot. Limb.Dœhm. Flatt, Hodge, Krehl, Lange, Reuss, etc.), 
ni « mis dans la catégorie de » ( Mey . Heng. Philip.), ni <c se 
sont montrés i (R. -Crus.); mais 4 ont été rendus ( Calv . Thol. 
Rùck. Kœlln, De W. Olsh. Dielzsch, Hofm. Godet) pécheurs, » 
c.-à-d. sont devenus pécheurs par l’effet interne du âpaprla au- 
quel Adam a donné entrée dans ce monde, et qui a été se propa- 
geant parmi les hommes (voy. v. 12), — et nullement, comme le 
prétendent les commentateurs par « l’imputation » de la faute 
(napditr.) ou désobéissance (napaxorj) d’Adam, ce dont il n’a jamais 
été question. — De même, ôlxauu xarcuTzaOijaovTai ol xoXXoi, < le 
grand nombre, la masse, seront rendus justes, ® c.-à-d. devien- 
dront justes, par l’effet interne de la dixatooùvt) âsoô, du bien- 
fait (jdpurpa , dwprjpa, dixaiatpa) introduit par Christ dans le 
monde, lequel ira se propageant parmi les hommes pécheurs qui 
se l’approprieront par la foi, — et non, comme disent les com- 
mentateurs, par « l’imputation » de la justice ou de l’obéissance 
de Christ. L’expression dixaioi xa-aarad^aonrai , indique bien 
l’effet subjectif que la àuaioaôvg deoü a sur le pécheur : elle 
fait d’un àpaprwXôs un dixaios; cette dixatoaùvtj est, comme 
nous l’avons dit (1,17), une justice bien réelle; du reste, Paul 
l’explique plus loin, ch. VI-VIII. 

Paul se résume donc (v. 18.19) et crayonne rapidement les 
grands traits de ressemblance de l’histoire du principe perturba- 
teur et du principe restaurateur dans l’humanité. De même 
(v. 18) que par la faute d’un seul homme, — qui, par sa faute 
même, a donné entrée dans ce monde au principe du péché 
(âpapTca) et a ainsi ouvert la voie de l’opposition à la volonté de 
Dieu, voie inconnue jusqu’alors — s’est étendue sur tous les hom- 
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mes en général, la condamnation, la perte du bonheur à venir, 
la Mort ; de même, par le bienfait d’un seul homme — qui est 
venu accomplir sur cette terre sa divine mission en y introdui- 
sant le principe de la justice qui vient de Dieu par la foi, et ainsi 
a ouvert aux pécheurs une voie de retour à Dieu et au bien — 
s'étendra sur tous les hommes en général, la justification, cette 
réhabilitation du pécheur à l’état de juste, qui donne la Vie, le 
bonheur éternel. En voici la raison, v. 19: Car si par la désobéis- 
sance d’un seul homme — qui a donné entrée ici-bas au péché, 
principe qui, au lieu de s’arrêter à lui, est allé se propageant 
sans cesse dans l’humanité, de génération en génération — le 
grand nombre, la masse des hommes ont été rendus , ou sont de- 
venus pécheurs, ce qui a attiré sur eux la condamnation, la Mort, 
juste rétribution de leurs fautes ; ainsi par Vobéissance d'un seul 
homme, — qui a donné entrée ici-bas à la justice qui vient de 
Dieu par la foi, principe nouveau de pardon et de grâce pour 
les pécheurs, qui va et ira continuellement se développant et se 
propageant dans l’humanité, de génération en génération — le 
grand nombre, la masse des hommes seront rendus, ou devien- 
dront justes, et obtiendront ainsi la Vie, la félicité éternelle (voy, 
les réflexions de Baur, Paulus, p. 573). 

Le principe du mal, le péché, introduit par un seul homme, 
trouve un principe réparateur dans la justice qui vient de Dieu 
ou la grâce introduite par un seul homme ; son règne finit là où 
le règne de la grâce commence. La volonté de l’homme en op- 
position avec la volonté de Dieu se remet en harmonie avec son 
Créateur ; l’ordre succède au désordre, et la Vie à la Mort : le 
trouble a disparu. L’humanité présente ainsi dans son histoire 
deux points fixes d’où tout part : le péîhé introduit par un 
homme, et la justice qui vient de Dieu ou la grâce introduite 
aussi par un homme. Le péché et la grâce sont les pôles sur les- 
quels pivote l’histoire de l’humanité dans ses rapports avec Dieu. 
Mais à ce point de vue, quel est le rôle de la loi? Quel est son 
but ? Dans quel rapport est-elle avec le péché d’une part, et 
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avec la grâce de l’autre? C’est là ce que Paul sent le besoin de 
dire; c’est dans ce but même qu’il a reproduit en conclusion sa 
pensée principale. 

f. 20. Ce verset présente de grandes difficultés pour le fond 
et pour la forme. Aè, « or, » introduit la pensée nouvelle par 
laquelle Paul poursuit et achève son développement. — Nôpos 
xctpuarjAOe : Nà/nos sans article, désigne ici, non la loi mosaïque , 
quoique tous les commentateurs s’accordent unanimement et à 
priori à l’affirmer, tant cela leur paraît évident; mais la loi en 
général, parce que le contexte l’exige 1 . Paul, considérant ce 
qui est advenu dans l’humanité, par la faute d’une part et par 
la Grâce de l’autre, considère aussi le rôle de la loi dans l’hu- 
manité, et non dans le peuple juif, qui n’est point en cause. 
L’expression napuoÿXOe ne peut en aucune façon s’appliquer à 
la loi mosaïque, et le v. 21 confirme pleinement notre point de 
vue. IlapsurrjXOe scil. els rbv xôapov : EtaijXds, « est entré, » s’est 
fait jour, indique la venue d’une chose qui apparaît pour la 
première fois, puis va se propageant, s’étendant (cf. elarjXOev, 
v. 12). Cette expression va bien en parlant de la loi naturelle, 
qui a fait son entrée dans le monde, la première fois qu’elle 
s’est fait sentir à la conscience de l’homme (ici, du premier 
homme) et s’est reproduite chez tous les hommes de génération 
en génération ; tandis qu’elle ne saurait convenir à la loi mo- 
saïque promulguée objectivement et donnée une fois pour toutes : 
c’est èâàdrj, Jean 1,17, itpooezèOi), Gai. 3,19, qu’il aurait fallu 
dire. Quant au préfixe napA, car izapeioîjXOe n’est pas l’équiva- 
lent du simple eloÿAOe (cont. Morus, Flatt), distinguons-le de 
7rpôs et de inc, qui indiquent des idées voisines. Eni indique une 
idée d’occasionalité =*à ce propos , là-dessus : Xonetrai, il s’af- 
flige : èmÀwtecTcu, à ce propos, là-dessus il s’afflige. Ilpis indi- 

4 Cette erreur est d'autant plus grave que, par suite du contexte, elle se 
reproduit dans la suite (6, 15. 7, 6. 7. 14, etc.), où ces commentateurs conti- 
nuent h donner & vôjxoç le sens de loi mosaïque, ce qui fausse partout la 
pensée de l’apôtre, et le présente comme s’il poursuivait une sorte de polé- 
mique contre les judéo-chrétiens de l’Eglise de Rome. 
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que qu’on ajoute quelque chose = insuper, par-dessus, en sus : 
ridévcu, placer; izpoariOsvai, placer en sus, ajouter; Xépeiv, dire, 
itpoaXèyeiv, ajouter. Ilapd, indique quelque chose qui se met à 
côté, près d’une autre chose : Àap6dvsiv, prendre ; napaXap6dveiv, 
prendre près de soi, à côté de soi : de même aopizapopaprûv, 
oupnapèneoOai, etc. Ilapd se rapproche quelquefois singulière- 
ment de itpôs, ainsi Pollux 9,5.3 : itapeujitpdzzw signifie propre- 
ment, non pas, « exiger en outre, en sus d ( [Fritzs .), mais « exi- 
ger qqchose à côté de ce qui est dû. ï Pour le fond, cela revient 
au même, mais la forme est différente : itpôs indique que cela 
s’ajoute à ce qu’on a déjà, de manière à en faire partie, à l’aug- 
menter, etc.; tandis que itapd indique que la première partie 
forme un tout, à côté duquel vient se loger qqchose qui s’efface 
ordinairement devant l’objet principal, et pourtant qui va ou doit 
aller avec (de même nous disons familièrement : N’a-t-il que cela? 
— Oh 1 il a bien qqchose à côté : nuance avec de plus, en sus). 
Ainsi 2 Pier. 1 ,5 : itapeujtpkpw, non prop. <r apporter en outre, en 
sus d ( Fritzs ), mais « apporter à côté de. ï C’est à cette inter- 
prétation que s’arrêtent Thol. Rück. Rothe, Mey. Philip. Th. 
Schotl, p. 250, B. -Weiss, p.287, Dielzsch, p. 202, Hofm. Gess. 
p. 175, Godet : « La loi mosaïque est entrée à côté du àpapvla, » 
et ils donnent (sauf Meyer) au préfixe itapd, « à côté de, » la si- 
gnification de «accessoirement ». Comme dit Philippi, « la loi de 
Moïse est entrée à côté ( ’itapuaÿXde ) de la grande économie du 
Péché ( elorjXOe é) âpaprla, v. 12), » c.-à-d. comme une économie 
ou une institution subordonnée ou secondaire. — Mais tel n’est 
point ici le sens de itapd : il a une tout autre valeur. Nous de- 
vons remarquer que les préfixes nap-eis joints ensemble et 
exprimant une chose qui entre à côté d'une autre, indiquent 
ordinairement une chose qui entre inaperçue, en sorte que 
izapecoèp%eoOai signifie prop. entrer sans être aperçu, se faufiler. 
Philon (de ebriet. I, p. 381) comparant l’ignorance avec la cé- 
cité et la surdité, dit : r b itapankÿaiov obv èv ^OXV xdvTws 
dpvota èpfdÇerat, rà (iXênovra xai àxoàovra airnjs lupaivopévr] , 
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xaè fifre <pws fifre Xbpov itapeureXOeïv èwaa , <c l’ignorance ne 
laisse entrer à côté d’elle, c.-à-d. se faufiler dans l’esprit ni lu- 
mière, ni raison » (de mundi opif. I, p, 36) : dxpazov yàp hi 
zrj s XoytXTjS ipùaetos bitapxoùoys èv i>xfj , x °d prjdevbs àpf/co- 
anj/iazos 7j voorjpaTOS y nddous TtapeiaeXrjXoObzos (aucune fai- 
blesse... n’étant venue se mettre à côté de, c.-à-d. se faufiler 
dans cette Xopixrj (puais) eùOuSoXous ènoteczo ÇAdàp) zà s xXfrets. 
Hengel cite Test. Judæ, 16 : èàv nivijze fà] alôoùuevoi xaè ànoozÿ 
b zoo t?so5 <pô6o$, Xoiitbv plvezai fièOnj xaè napeujipyezai J) dvai- 
axuvzta, « l’ivresse arrive et à côté d’elle entre, c.-à-d. se fau- 
file l’impudence. » Plut. (Publicola. c. 17,4) dit de Mucius Sce- 
vola : èitifiooXeùwv dè zbv Ilopafrav àveXèïv, napeurffXQe (il se 
faufila avec les Etrusques) eh zb ozpazbizedov zopfirjvida <pipa>v 
èaOfra. De même, Pélopidas c. 9. 2 Pier. 2,1 : napeujdyew, intro- 
duire, sans qu’on s’en aperçoive, idée voisine de bneurdpeiv, in- 
troduire en cachette. Gai. 2,4 : dià dè zoos irapetadxzoos (intrus) 
■^sudadéXipous, oizives napeunjXOov (se faufilèrent) xazaoxonîjoai. 
2Macc. 8,1. Jos. B. J. 5,3.1. Polyb. 1,7.3. 1,8.4. 2,55. 3, etc. 
Cette signification de izapeurépxeoOat « entrer sans être aperçu, 
se faufiler j> est vraisemblablement celle que lui donne la Vul- 
gate : subintravit ; seulement, il faut se donner de garde de 
traduire par « entrer en cachette, à la sourdine, » ce qui ne se- 
rait pas exact, parce qu’on peut entrer inaperçu, sans entrer en 
cachette, et que napeujêpxeaOat ne comporte pas cette idée, 
puisque dans les passages où l’on veut l’exprimer, on a soin 
d’ajouter XdOpa, Polyb. 2, 55.3. XeXijOôzws, 2Macc. 8, 1. 11 ar- 
rive ici que les commentateurs repoussent unanimement cette 
signification de napeuxépxeoOai, prétendant qu’elle ne saurait 
s’appliquer à la loi de Moïse, qui, loin de venir inaperçue, a été 
donnée avec éclat (Gai. 3,19) et toute seule : raison excellente, 
mais qui démontre précisément, contre les commentateurs, que 
i/6 pos ne saurait désigner ici la loi mosaïque. — Quant aux autres 
interprétations, elles ne se justifient pas. Nôpos napetar/XOe ne 
saurait signifier a) « la loi mosaïque est intervenue entre Adam 
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(Théod : Abraham) el Christ 9 ( Estius , Crell , Grot. Cocceius, 
Limb. Usteri, p. 66, Beneck. Kœlln. Olsh. Rothe, B. -Crus. Ewald , 
Th.-Schott, Lange , Mangold, p. 126, Reuss), — ni b) <t est venue 
en passant 9 (zcapd comme dans n apèpxeoOai), c.-à-d. pour un 
temps, comme rzacddyiuyos (= izpôoxaipos, Chrys. Dam. Ecum. 
Théoph. Erasm. Ecol. Zvoingl. Corn.-L. Klee, Glceckl.) — ni 
c) « est venue après la faute, plus tard » ( Ps.-Ans . Hammond), 
parce que le langage n’autorise pas ces différentes significations. 
Nous repoussons aussi les interprétations, d) « la loi mosaïque 
est venue par-dessus la faute 9 (= praeterea ou insuper, Calv. 
Bèze, Kopp. Scholz, Mey. Fritzs.), « par-dessus le péché 9 ( àpap - 
rca), c.-à.-d. les péchés ( Beng . Reiche, DeW. Krehl ), « par des- 
sus la loi morale 9 ( Pèl . Abél. Heum. Cram.), « par-dessus le 
plan du salut 9 ( Hodge ), parce que le préfixe itapd n’est pas 
identique avec èni ou xpbs et que itap-eis a ici un sens bien dé- 
terminé. 

Paul dit donc que «.la loi en général — et l’allusion à la loi 
naturelle est évidente — est entrée, 9 c.-à-d. s’est fait jour parmi 
les hommes ; elle est apparue el elle allée se propageant dans 
l’humanité. Elle est entrée inaperçue, s’est faufilée. En effet, sa 
venue est tout intérieure; elle vient sans qu’on sache trop com- 
ment, et se développe graduellement dans la conscience : son 
développement va de pair avec le sentiment du péché, et arrive 
dans l’homme sans qu’il sache bien dire quand et comment. 
L’aoriste est parfaitement en place, car il s’agit d’un fait qui se 
reproduit. Elle est entrée inaperçue, parce qu’elle n’est pas 
entrée seule, mais à côté d’autre chose, savoir le izapdnxmpa, 
comme l’indique le but même, Iva rb r.apdK-copa nXeovdag. 

iva r b napdimopa nXeovdor) : IlXeovdÇeiv (R. nXéov) « devenir 
plus nombreux ou plus grand, s’augmenter, s’accroître, grandir, 
croître, non en gravité (cont. Th. Schott, Hofm.), mais en quan- 
tité ou en grandeur, 9 2 Cor. 4, 15. Phil. 4,17. 2 Thess. 1,3. 
2 Pier. 1,8. — Tb napdnzwpa, désigne « la faute 9 d’Adam, et 
il n’y a aucune raison valable pour dévier du sens qui lui a 
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élé donné jusqu’ici dans tout le paragraphe. Beng. Mey. Philip . 
Th.-Scholt , p. 250, Hofm. Dietzsch, p. 205, Godet, le reconnais- 
sent. Mais comment Paul peut-il dire que « par la venue de la 
loi mosaïque la faute d’Adam s’est accrue en quantité ou en 
grandeur ? » car la faute d’Adam est et demeure ce qu’elle est, 
et l’on ne comprend pas comment la loi mosaïque, qui est venue 
des siècles après elle, peut y rien changer. La question est s» 
embarrassante que maints commentateurs ( Rûck . Reiche , DeW. 
Fritzs. Krehl, Heng.) contrairement au contexte, qui a toujours 
désigné par napdnza>pa <r la faute d’Adam, » et contrairement au 
langage, qui ne permet pas de voir dans napdjzzmpa (comme 
àpdprqpa, etc.) autre chose qu’un acte concret, lui donnent le 
sens abstrait et collectif (= zà itapaninzeiv ou rà napaircœparci) 
« afin que les fautes s'accrussent, devinssent plus nombreuses, y 
D’autres ( Erasm . Zwingl. Calv. Grol. Cocceius, Przypt. Limb. 
Wolf, Beng. Klee, Geissl. Glœckl. Hodge, Rolhe, Krehl, etc.) 
changent indûment le sens de nhovdÇeiv, et traduisent : « afin 
que la faute (d’Adam) grandît ou s’accrût dans la connaissance 
ou dans la conscience (des Juifs); » et comme cela même n’olîre 
pas de sens acceptable, ils entendent z à nap<bizwpa, non de la 
faute même, mais du àpapzéa introduit par la faute ; en sorte 
que tva irkeoudoy zà napdnzcopa revient à, « afin que le péché , 
introduit par la faute d’Adam, grandît ou s’accrût dans la con- 
naissance ou la conscience (des Juifs), y Dans ce cas, il est évi- 
dent que c’est « la connaissance du péché y (imyvwais zi js 
àpapz.) qui s’accroît, non le péché (àpapzla ou irapdir r.) comme 
dit Paul. Enfin, il n’est pas jusqu’à ceux qui reconnaissent que 
zb itapdnzwpa doit désigner « la faute » d’Adam (voy."plus haut) 
qui de fait ne l’abandonnent dans leur interprétation. Ils expli- 
quent que c par la loi mosaïque la faute (d’Adam) s’est accrue, 
en ce sens qu’elle s’est en quelque sorte reproduite dans ses 
descendants, dans une multitude d’actes de péché particuliers, 
désormais des itapamwpaza, qui sont venus s’y relier ou s’y ad- 
joindre. y Cette explication montre que c’est, non la faute d’A- 
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dam (rè napdnraipd) qui s’est accrue — elle reste et demeure ce 
qu’elle a été — mais la conséquence de la faute d'Adam, c.-à-d. 
le à pet pria introduit par la faute et qui seul relie ces icapanrûpaza 
au napdjzzwpM d’Adam. Philippi le laisse apercevoir, quand il 
dit que « le napdmotpa ne peut s’accroître qu’en tant qu’il est 
inhérent subjectivement à l’humanité, sous la forme du ûpapria. » 
Bengel veut même qu’on sous-entende xai Jj âpapzéa. 

Pour nous, la difficulté n’existe pas. Nous remarquons que rè 
napdirceopa, « la faute, > est ici, comme dans tout le morceau, 
une brachylogie pour dire <r ce qui est advenu par la faute, s en 
conséquence l’expression « afin que la faute grandit ou s’accrût » 
signifie « afin que ce qui est advenu par la faute , savoir le àpapria, 
à qui elle a donné entrée, grandit ou s’accrût, > et cette inter- 
prétation est pleinement confirmée par l’expression ou ds ixXsô- 
vaae ij âpaprta, qui suit et n’est que la reprise immédiate de la 
même pensée. Paul nous dit donc que la loi — au fond la loi 
naturelle — laquelle est entrée en même temps que la faute (rà 
izapdmoipa) et est allée se propageant parmi les hommes, a aug- 
menté, accru la faute, c.-à-d. ce qui est advenu par la faute, sa- 
voir le péché à qui elle a donné entrée et qui est allé se propa- 
geant parmi les hommes ; la loi a servi à rendre le péché plus 
grand, c.-à-d. à multiplier les âpaprlai. Paul se borne à énoncer 
ici le fait, mais au ch. VII, il entre dans quelques détails et 
expose son point de vue. Il constate que, pratiquement, l’effet 
de la loi dans l’homme a été, 1° de rendre le péché ( àpap-ia ) 
manifeste, de le faire apparaître pour ce qu’il est ; 2° de deve- 
nir une occasion nouvelle de pécher (cf. 7,7-1 1). C’est ainsi que 
ce qui est advenu par la faute, c.-à-d. le àpapréa introduit par 
elle dans le monde, s’est accru par la loi qui est entrée avec 
lui. 

Un point extrêmement grave, c’est que Paul fait de cette crois- 
sance du péché, le but (7va) même de la venue de la loi. Accou- 
tumés à penser que le bien moral de scs créatures, non leur dé- 
chéance, est et doit être le but de l’Etre parfait; instruits, d’autre 
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part, par Paul lui-même, que la loi est chose sainte (7,14), qu’elle 
a été donnée pour arrêter le péché (Gai. 3,19) et appeler au bien 
(1 Tim. 1,8), afin que l’homme instruit de la volonté de Dieu, la 
fasse et ait la Vie (Rom. 10,5), nous nous demandons comment 
il est possible que Paul, contrairement à ce qu’il dit ailleurs, 
affirme que la loi soit entrée dans la conscience des hommes 
dans le but de rendre l’homme plus pécheur et à pareille fin. 
Un certain nombre de commentateurs ( Chrys.Théod.Dam.Ecum , 
Théoph. Abél. Mél. Luth. Estius, Com.-L. Hammond , Kop. Fiait, 
Reiche, Maunoury) tranchent la difficulté en faisant violence au 
langage ; ils donnent à ïva le sens de « en sorte que, » et présen- 
tent cette croissance du péché comme un résultat, une consé- 
quence pratique qu’a eue la loi *. D’autres l’éludent en préten- 
dant que dans ïva rd nap6xra>pa nXeovday il s’agit d’une crois- 
sance, non du péché, mais de la connaissance ou de la conscience 
du péché ( Erasm . Zwingl. Calv : je ne pense pas qu’il soit ici 
parlé d’autre accroissement que de connaissance et d’obstination. 
Grot. Cocceius, Prtypl. Limb. Woif, Klee, Geissl.Glœckl. Hodge, 
Rolhe,Krehl, etc.) ou de sa gravité, la loi mosaïque transformant 
les péchés en napanTwpara ( Hofm . Th.-Schott, p. 250). Quant 
aux commentateurs qui retiennent le sens de ïva c afin de, » et 
de xhovdoy, « s’est accru, » (Thol. Mey. Olsh. Philip. Heng. 
DeW. Dietzsch, Godet, etc.) — ils sont si brefs et si obscurs dans 
leurs explications, qu’il nous est impossible de bien comprendre 
comment ils résolvent la difficulté. Avant d'aborder nous-méme 
cette question, nous terminerons l’exégèse du chapitre. 

Paul n’a pas plutôt énoncé le but de la loi, de rendre les pé- 
chés plus nombreux, qu’il se hâte d’ajouter un complément 
absolument nécessaire, la pensée qui en est inséparable et s’y 

4 Augustin, dans son explication (Enarrat. in Ps. 102), rapporte « afin que » 
k une idée étrangère an texte, et transforme, au moj en d’un abl. absolu, le 
iva de Paul en un « de sorte que : » hoc est in lege magnum mysterium, ideo 
eam datant, ut , crescente peccato, humiliarentur superbi , humiliait confiteren- 
tur, confessi sanarentur. — Socin, I, p. 149 : quasi (1) in eum finem ilia data 
fuerit. ut peccatum augeretur. Ce sont lk des échappatoires. 
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relie comme un correctif indispensable, faisant comprendre l’au- 
tre partie, ou âè ènÀéovaaev àpaprca : Ob n’a pas le sens tem- 
porel (= « au moment où, lorsque, » Grot. Benecke, Glœckl. 
De W. Frilzs. Krehl, Reuss), sens qui n’est usité que chez les 
poètes ; il a le sens local, = < mais là où » (4,15. 2 Cor. 3,17) 
et il n’est point restreint à Israël (là où, c.-à-d. en Israël, Heng. 
Philip. Hofm. Godet, etc.), car il ne s’agit pas de la loi mo- 
saïque dans ce paragraphe; mais il doit s’entendre de l’huma- 
nité tout entière, dans laquelle travaillent le Péché et la Grâce. 
Du reste, c’est confirmé par le v. 21 où le point de vue général 
est évident. — « Mais là où le péché s’est accru, a abondé » : 
reprise de l’idée précédente; seulement, pour plus de clarté, 
Paul a remplacé rô Tzapâjttojpa par âpapzza qui désigne (cf. 
v. 12) « le péché, » ce principe subversif qui a fait son entrée 
ici-bas par la faute (Tza.p 6 . 7 tt.) d’Adam, et qui s’est fait jour parmi 
les hommes. A ce principe, Paul oppose le principe supérieur 
et restaurateur qu’il appelle c la grâce t (cf. v. 15), 

cette faveur imméritée, dont les pécheurs sont l’objet de la part 
de Dieu, et qui se montre dans la duxaiooùvT} deou introduite 
par Jésus, comme il en a été question, jusqu’ici ; et il ajoute : 
ùrzepeitepiooeuoe i J %dpi s , c la grâce a abondé et au - delà, 
c.-à-d. a surabondé. » Nous avons expliqué Tzepuraeùeiv, v. 15. 
Le préfixe brzèp lui donne un sens superlatif qui revient à s et 
au-delà ; ï Rom. 8,37 : ôizepvixâipev, <i nous sommes vainqueurs 
et au-delà, > plus que vainqueurs, c.-à-d. plus que ce qui était 
déjà plus, car « vainqueur » exprime déjà une supériorité. Phil. 
2,9 : brzepùi’oaae, « il l’a élevé et au-delà, » plus qu’élevé, c.-à-d. 
que ce n’est pas seulement une élévation ordinaire, au-dessus 
des autres, mais une élévation qui va encore au-delà. De même, 
2 Cor. 7,4. 1 Tim. 1,14. C’est une sorte de superlatif qui indi- 
que qu’on dépasse la mesure, toute mesure : ÙTzsp<po6ecadat, Xén. 
Cyr. 1,4.2; Ô7zepe%0atpeiv , Soph. Ant. 127. Dion Cass. 59,4: 
rwv kzaipwv, tous pèv ôrtepexoXdzeus, tous dè brzepùSpKre. Paul ne 
se contente pas de dire que la grâce a été supérieure, en quan- 
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tité plus grande (ènepioaeoae) que le péché grandissant : cette 
gradation est trop faible à son gré; il déclare que la grâce a des 
proportions bien autrement grandes que celles du péché, et il 
dit [mepexeptooevoe « elle a abondé et au-delà, » plus qu’abondé, 
elle a surabondé. Il nous déclare donc que si, d’une part, la loi 
a pour but de multiplier les péchés et d’accroître ce qui est ad- 
venu par la faute, c’est que la grâce, d’autre part, marche après 
elle, et que partout où le péché s’est accru, la grâce s’est mon- 
trée infiniment plus grande, infiniment supérieure. Les aor. 
èitXèovaoe, èr.sp'taasuae, sont à leur place, car il s’agit ici de 
faits passés qui se reproduisent. 

y. 21. Mais dans quel but cette grâce a-t-elle surabondé? Le 
v. 21 nous le dit. C’est dans le but (îvà) d’arracher l’humanité à la 
Mort, à la condamnation, et de l’amener à la Vie, à la vie éternelle. 
Voilà le but final, le dernier mot de toutes les dispensations de 
Dieu ; le but qui donne au but précédent (Jva nXeov. r b napditr) 
sa vérité. Ce premier but étant subordonné à un but plus élevé, 
on doit se garder de l’envisager comme un moment à part, ainsi 
que le font les commentateurs : c’est, au contraire, un moment 
intimement lié à un contexte dont on ne peut le sortir et qui senl 
permet de le comprendre. — ”lva, üxnzep èSaaiXeooev rj àpaprta... 
tua porte sur ftaaiXeùojj, et Paul a introduit la comparaison avec 
le résultat où aboutit le péché (umtep è6aa... davarqi) pour faire 
ressortir le bienfait de la grâce par l’opposition et par le con- 
traste. « Afin que, de la même manière que le péché (introduit 
par le napdmwpa) a régné, a exercé son empire (l’aor. è6ao'tXewn 
indique un fait passé qui se reproduit = a régné, règne et ré- 
gnera). — èv r<p âavdrqj, non pas, <r par la Mort, » (= ôtd, gén. 
Ecum. Erasm. Rück. Glceckl. De W. Mey. Fritzs.), car la Mort 
n’est pas l’instrument de règne du péché, c’est plutôt la Mort 
qui règne par le péché (3ià rgs âpapuas à ddvaros, v. 12), ni 
« en vue de, pour amener à la Mort » (= e/s ràv &dv. Vulg : in 
mortem. Luth. Calv. Bèze, Piscat. Eslius, Corn.-L. Heumann, 
Cram. etc.); mais ténia Mort » : èv indique, comme èv r f t Ça>ÿ, 
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v. 17, la sphère dans laquelle se réalise celte royauté, c’est dans 
la Mort, parce que c’est là en effet ce qu’il procure (6,23 : zà 
à-^wvuL zrjs àpapzéas, &dvazo$.) ddvazos désigne la condamna- 
tion dans l’éternité : cela ressort avec évidence de l’expression 
opposée et parallèle els Çanjv alwviov — oïiza) xac i J xdpiz ftaai- 
hùcqj Sut SixatooùvT] s, « ainsi la grâce règne, exerce son empire, 
au moyen de la justice, d c.-à-d. de la justice qui vient de Dieu 
(Six. âeoô), principe introduit par Christ et opposé à àpapzla — 
sis Ç(oi)v alwviov, « en amenant à la Vie éternelle, t la Vie bien- 
heureuse et glorieuse dans l’éternité (6,22.23. 8,2.6. 2 Cor. 2, 
16. etc. Mth. 25,46). — Su i Ïtjooü Xpurzoo zoo Koploo Jjpwv se 
rapporte à ndpi s ftatuA. S. Six. els C. alwviov, « par Jésus-Christ, 
le médiateur par lequel nous obtenons cette grâce, notre Sei- 
gneur. » Paul ramène, en terminant, l’attention sur le gracieux 
auteur de tant de bénédictions, et se plaît à nommer celui qui, 
dans l’histoire de l’humanité, est le réparateur du désordre et de 
ses funestes conséquences. Il rappelle en même temps que nous 
devons nous attacher à lui, comme à notre Maître. C’est une 
sorte de glorification de Christ. 

Revenons maintenant à ? va. Comment Paul peut-il dire que la 
loi a eu pour but de faire abonder le péché ? Comment le mal se 
présente-t-il ainsi comme prenant place dans le plan de Dieu à 
l’égard de l’humanité? — Pour résoudre cette difficulté, il faut 
préalablement faire deux observations. La première, que nous 
avons déjà signalée (v. 20), c’est de se garder de séparer ici les 
uns des autres, les différents éléments (loi, péché, grâce) pour 
les considérer à part et d’une manière indépendante : ce serait 
ôter toute vérité à la pensée de Paul, car elle résulte de la corré- 
lation et de l’union de ces éléments mêmes (de même Riick. Mey. 
Frilzs.). La seconde observation consiste à bien faire attention 
que, si tout ce qui appartient à l’homme, événements et histoire, 
peut être envisagé au point de vue de l’homme, c.-à-d. de la 
liberté humaine, il n’en est pas moins vrai que Dieu a le dernier 
mot de toutes choses, que tout ici-bas est soumis à sa volonté 
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souveraine et se trouve être, en définitive, le développement de 
ses plans éternels, en sorte que les mêmes faits peuvent être 
saisis différemment, suivant le point de vue où l’on se place 
pour les considérer. Nous avons déjà cherché à le montrer pour 
ce qui tient à la vie ou à l’histoire des individus à propos des 
mots « Dieu les a livrés » (1 ,24); mais cela apparaît encore avec 
plus d’éclat, quand il s’agit de la vie et de l’histoire de l’huma- 
nité, parce qu’aucun fait particulier n’embarrasse alors la vue, 
et que les lois qui régissent le monde spirituel et moral y mani- 
festent leur action, sans que rien puisse la voiler à nos yeux. 
C’est à cette hauteur que Paul s’élève dans notre chapitre et qu’il 
se plaît à considérer un instant la volonté de Dieu relative aux 
destinées de l’humanité, afin d’esquisser à grands traits et de 
faire briller aux yeux de ses lecteurs les plans miséricordieux de 
l’amour divin et de la sagesse suprême. 

Cependant, ici encore, les mêmes faits peuvent s’envisager 
sous deux aspects différents, suivant le point où l’on se place, 
et le point de vue philosophique et naturel s’offre le premier à 
nous pour les saisir. A ce point de vue, le seul qui appartienne à 
l’homme placé en dehors de la révélation chrétienne, le bien et 
la Vie, le bonheur éternel, apparaissent comme étant seuls dans 
le plan de Dieu. C’est pour le bien que Dieu a créé l’homme, 
c’est pour l’amener au bonheur céleste qu’il lui a donné la 
liberté et l’a enrichi de toutes les prérogatives qui le distinguent 
des autres êtres de la création. C’est afin de le conduire et de le 
maintenir dans la ligne du bien ( 1 Tim. 1,8), d’en faire un être 
moral (= Tva rà àyaObv nteovdojj) et l’amener à la Vie éternelle, 
que la loi morale — expression éternelle de la volonté d’un Dieu 
saint — se développe en sa conscience, lui révèle son devoir, l'y 
sollicite par le besoin d’ordre, par le sentiment délicieux de l’har- 
monie, par la perspective d’une éternelle félicité, la Vie (Rom. 
10,5. Gai. 3,12), et le repousse de tout ce qui n’est pas la vo- 
lonté de Dieu par le sentiment d’un désordre, d’une désharmonie 
intérieure, par les suites mêmes du péché sur cette terre, et par 
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ses conséquences dans l’éternité, savoir la condamnation, la Mort 
(voy. 7,10). Dans ce point de vue le règne du bien et la conquête 
de la Vie, du bonheur des cieux, apparaissent comme le plan de 
Dieu et le but de la loi. Dieu n’a permis <r la possibilité » du mal, 
que parce qu’elle était nécessaire pour la réalisation du bien. 

Mais l’humanité, au lieu de présenter dans son histoire la réali- 
sation de ce plan de Dieu, en présente, au contraire, le boule- 
versement. Le mal, le péché ( âfiapria ), se faisant jour par un 
premier homme, est allé se développant, se répandant parmi les 
hommes, de manière à devenir un fait général, universel, si bien 
que l’histoire de l’humanité, c’est l’histoire du péché et de son 
développement. Si l’on peut dire que Dieu, en donnant la liberté 
à l’homme, a fait entrer dans son plan le bien et le mal, et 
qu’ainsi l’un et l’autre sont voulus de Dieu — non point de telle 
sorte que le mal soit la vocation à laquelle il appelle l’homme 
et pour laquelle il l’a créé, mais seulement en tant que possible 
— il faut ajouter que l’humanité, dans son histoire, montre 
que le plan de Dieu n’a point été réalisé et que tout se réduit 
en définitive & la réalisation du mal. Le règne du péché et de 
la Mort, se trouve être, en réalité, le dernier mot du plan 
divin. 

Ce point de vue philosophique, qui a sa vérité, appartient à 
l’homme qui se trouve placé en dehors de la révélation chré- 
tienne : c’est sous cet aspect seulement que peuvent s'offrir à lui 
l’histoire de l’humanité et le plan de Dieu. Il n’en est pas de 
même pour le chrétien ; son regard pénètre plus avant dans le 
plan de Dieu qui lui a été révélé en Jésus ; il considère tout du 
point de vue de la grâce de Dieu, comme d’un point où tout 
converge finalement : c’est la clef de toute l’histoire, en tant 
que c’est la volonté suprême, et le but final de Dieu, auquel 
tous les autres buts se subordonnent et concourent tous. C’est 
précisément le point de vue où Paul se place dans tout le 
paragraphe, V, 12-21. Christ et son œuvre lui servent de point 
de départ pour faire ressortir le plan de Dieu sur l’humanité. 
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Il rapproche l’un de l’autre la grâce et le péché et met le dé- 
veloppement du péché et la loi en corrélation directe avec le 
développement de la justice qui vient de Dieu et la grâce. 

Dans le point de vue philosophique et naturel, le plan de 
Dieu, envisagé à la lumière de l’expérience et de l’histoire, n’au- 
rait été conçu et arrêté que pour échouer, et être en fait ren- 
versé par l’homme. Or, cela est-il admissible? Dieu aurait-il donc 
eu la vue si courte, que le triomphe du mal doive être le dernier 
mot de son œuvre? Conçu ainsi, le plan de Dieu est-il réellement 
compris dans toute son étendue, partant dans sa vérité? — Nul- 
lement. Au point de vue religieux et révélé, c.-à-d. au point de 
vue de la grâce, s’arrêter à ce plan ainsi conçu, c’est ne saisir 
qu’à demi la volonté de Dieu, ne la connaître que partiellement, 
par conséquent n’en avoir qu’une conception imparfaite et fausse. 
Dieu, en posant dans son plan le mal comme possible, a dû en 
prévoir la réalisation, partant y pourvoir, de manière à ce que 
le dernier mot du développement lui appartint, et que ses vues 
sur l’humanité aboutissent. Dès que le péché entrait dans le plan 
de Dieu comme possible, il devait y entrer aussi comme échéant, 
et c’est ce que la révélation nous donne à connaître. La possi- 
bilité du mal n’est admise dans le plan de Dieu, qu’autant qu’à 
son apparition, la volonté divine, qui s’est proposé le règne du 
bien et de la Vie, a décidé de lier une voie de retour, de sorte 
qu’il entre dans le plan de Dieu, non comme un dernier terme 
que rien ne suit ; mais, au contraire, comme un cas échéant au- 
quel se relie et s’attache la justice qui vient de Dieu par la foi 
(ôixaioo. âeoû èx itiar.) , cette voie nouvelle que la grâce de 
Dieu s r. deoïï) ouvre au pécheur pour le ramener à lui 
et à la Vie. « C’est le mystère de piété caché en Dieu dès la 
création du monde et manifesté en son temps » (16,25. Eph. 1, 
4-11, etc.). Il se trouve ainsi que, de même que Dieu a voulu 
que l’homme qui persiste dans la voie du bien, arrive directe- 
ment à la Vie, au bonheur éternel; de même, il a voulu que celui 
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qui s’est écarté de sa volonté, l’humanité pécheresse, qui a mis 
sa volonté en opposition avec la sienne, trouve pourtant encore, 
nu milieu même de son désordre et de ses ténèbres, le flambeau 
que la grâce de Dieu a allumé, une voie de retour que son infinie 
miséricorde a ouverte, et rentre, par la foi, en possession de la 
justice et de la Vie qu’elle avait perdues. De cette manière, en 
saisissant la volonté de Dieu dans sa plénitude, c.-à-d. telle que 
Jésus l’a révélée, on voit que Dieu n’a accepté dans son plan de 
création la possibilité du mal, que pour attacher la grâce à la 
réalisation du mal. Ainsi, soit que l’homme persiste dans l’har- 
monie de sa volonté avec la volonté divine, soit qu’entrant 
dans la voie du mal, il oppose sa volonté à la volonté de Dieu, il 
peut, même dans ce dernier cas, parvenir à la Vie, de sorte que 
le dernier mot du développement appartient réellement à Dieu et 
que son plan de bonheur et de Vie se réalise et sera un jour 
réalisé. C’est cette réalisation que Paul, dans ce paragraphe V, 
12-21, contemple déjà en esprit dans les fastes de l’humanité. 

A ce point de vue, le péché, le mal réalisé dans l’humanité se 
peut envisager comme une voie détournée qui, par la grâce, 
amène encore à Dieu ; par conséquent, comme ayant, en fin de 
compte, pour but, dans le plan de Dieu, le salut et la Vie («Dieu 
a enveloppé tous les hommes dans la désobéissance, afin de faire 
à tous miséricorde » 11,32); en sorte que la loi — alors qu’elle 
n’a pas réussi à détourner l’homme du mal, à le guider et à le 
maintenir dans la voie du bien pour le faire parvenir à la Vie 
éternelle, ce qui est son but premier et immédiat (7,10) — ap- 
paraît comme ayant pourvut de faire jaillir le mal, de le mettre 
en lumière (3,19) en le faisant abonder (= Iva zb napdnztopa 
ou i J âfiapzia Tzhovdtrfl, 5,20) en ce sens qu’elle devient pour le 
pécheur une occasion de plus de pécher, par la connaissance 
qu’elle donne (7,8), — et de fermer la bouche à tous les hommes 
et de les mettre sous le coup de la condamnation de Dieu (ïva 
3:àv <rcàfia <ppayj/... etc. 3,19) ; — et tout cela pour pousser les 
I 34 
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hommes vers la grâce qui leur est offerte (ou dè inXebvamv rj àp. 
bnepenepiooeuaev f) fd.pi s, 5,20) en Jésus-Christ, « ofin — et c’est 
ici le but supérieur, le terme final où tout converge — que de la 
même manière que le péché a régné en donnant la Mort, ainsi la 
grâce règne, par la justice, en amenant à la Vie éternelle, par 
Jésus-Christ, notre Seigneur j > 5,21. 


FIN DU TOME PREMIER. 
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